Sygn. akt: KIO 1701/26
Sygn. akt: KIO 1740/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Cztonkowie:Maciej Sikorski
Maksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez Odwotujacych:
1)wykonawce Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — sygn. akt: KIO 1701/26 (,Odwotujgcy I');
2)wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
— sygn. akt: KIO 1740/26 (,Odwolujgcy II"),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy (,Zamawiajacy”)
przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1701/26:wykonawca ZABERD sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu;
przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego | w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1701/26:wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ROKOM sp. z 0.0. z siedziba w Warszawieoraz POL-DROG Warszawa sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1740/26:
1)wykonawca ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu;
2)wykonawca Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku;
przy udziale uczestnikbw po stronie Odwolujgcego Il w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1740/26wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ROKOM sp. z 0.0. z siedziba w Warszawieoraz POL-DROG Warszawa sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
sygn. akt: KIO 1701/26
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich ramach odrzucenie oferty wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego | w nastepujacy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego | rzecz Zamawiajgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.
sygn. akt: KIO 1740/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 5, 6, 7 w petitum odwotania.
3.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 1 i 3 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich
ramach odrzucenie oferty wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza w 1/2 cze$ci Zamawiajgcego i 1/2 czesci Odwolujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.1.zasadza od Odwotujgcego Il rzecz Zamawiajgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewigé tysiecy trzysta ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cooeveeeennene
Czlonkowie:..........ccovevunrnnne

Sygn. akt: KIO 1701/26
Sygn. akt: KIO 1740/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzgcy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, zwany dalej Zamawiajgcynt, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie autostrady A1 na odc. wezet Torun Potudnie (z
weziem) — wezet Kutno Potnoc (bez wezia) od km 151+900 do km 244+300 zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy Rejon we Wioctawku wraz ze wszystkimi jej elementami” (numer
referencyjny: OBY.D-3.2421.15.2025), dalej jako ,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej [Dz.U. S: 193/2025] w dniu 8 pazdziernika 2025 roku pod numerem: 660004-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w ww. Postepowaniu 13 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:
1)wykonawca Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — sygn. akt: KIO 1701/26 (,Odwotujacy I');
2)wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim — sygn.
akt: KIO 1740/26 (,Odwolujgcy II").
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyze;.
Sygn. akt KIO 1701/26
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu:
Tart. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (,PZP’) poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oferty ztoZzonej przez Zaberd sp. z o.0. i brak odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy
Jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;
2)dokonanie jej z naruszeniem art. 224 ust. 1 PZP i art. 226 ust. 1 pkt. 8) poprzez ich niezastosowanie w stosunku do
oferty ztozonej przez Zaberd sp. z 0.0. i brak skierowania do tego wykonawcy Zgdania wyjasnien, w tym zltoZenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych w zakresie wskazanych w
niniejszym pismie prac ujetych w Grupach Prac Nr 3, 11 oraz 12, co doprowadzifo do wadliwego wyboru oferty tego
wykonawcy w sytuacji, ktéra powinna ona zostac odrzucona.
Odwotujgcy | wnosit o:

1.,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynno$ci Zamawajgcego z dnia 1 kwietnia 2026 r. polegajgcej na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

2.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z odrzuceniem oferty Zaberd sp. z
0.0. jako zawierajgcej tre$¢ niezgodng z warunkami zamowienia;

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego stosownie do spisu
kosztow ztoZzonych do akt sprawy;

4.przeprowadzenie dowodu z:

a),wydrukoéw ze strony internetowej firmy Mrowkan — zakfadka ,Cennik materiatdw budowlanych” oraz zaktadka
Kontakt” oraz wydruku z serwisu Google Maps — na okoliczno$¢ kosztéw dostawy materiatu oraz odlegtosci od
dostawcy do Obwodu Utrzymania Autostrady w Pikutkowie;

b)ofert firm B2 sp. z o.0., Freyssinet Polska sp. z 0.0. oraz Aspekt Laboratorium sp. z 0.0. ztozonych we wskazanych
W niniejszym pismie postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego obejmujgcych realizacje zadania w
postaci wmiany dylatacji lub informacji z otwarcia tych ofert — na okolicznos¢ wyceny wartosci wymiany dylatacji
oferowanych na rynku zamdwien publicznych;

c)oferty firmy B2 sp. z 0.0. pozyskanej przez Odwotujgcego — na okolicznos¢ wyceny wartosci wymiany dylatacji
przez producenta urzgdzen dylatacyjnych;

d)wyciggu z cennika ,Sekocenbud - dylatacja - | kw 2026.png” — na okoliczno$¢ usrednionej rynkowej ceny 1 mb
urzgdzen dylatacyjnych;

e)potwierdzen dla cen jednostkowych z serwisu Intercenbud — na okoliczno$¢ usrednionej rynkowej ceny robot



dotyczgcych dylatacji wjezdniach’.

Zamawiajgcy ztozyt pismem z dnia 5 maja 2026 r. odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1701/25, w
ktorej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Swoje stanowisko procesowe z dnia 5 maja 2026 r. ztozyt takze Przystepujacy Zaberd sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1701/25 po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zas po stronie Odwotujgcego |: wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ROKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz POL-DROG Warszawa sp. :
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1740/25
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 239 Pzp w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Zaberd z Postepowania w
sytuacji, w ktérej w wyniku swojego zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmnigj
lekkomysInoSci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w sktadanym w
Postepowaniu zatgczniku do oswiadczenia w formie JEDZ, poniewaz Zaberd zatait informacje na temat natoZenia
na Niego kar umownych w zwigzku z realizacjg wcze$niejszych umdéw o wykonanie zamowienia, podczas, gdy
wykonawca ten byt zobowigzany poinformowa¢ w JEDZ o wszystkich zdarzeniach podlegajacych ocenie w
kontek$cie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp;

2)art. 239 Pzp wzw 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty
ztoZonej przez wykonawce Zaberd oraz Intertoll, w sytuacji, gdy oferty te sg w sposob jednoznaczny niezgodne z
warunkami zamowienia;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 powyZej: art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Zaberd oraz Intertoll do wyjasnienia tresci oferty w zakresie dotyczgcym niezgodno$ci z warunkami zamowienia;

S)art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp wzw z art. 6 ust. 1i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd jako
niezgodnej z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace1;

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, podczas gdy oferta ta zawiera bfedy w
obliczeniu ceny, gdyZ nie obejmuje wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia;

5)art. 18 ust. 3wzw z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk’)
poprzez uznanie, ze Intertoll w prawidfowy sposob wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
(oraz towarzyszacych im zatgcznikach) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, podczas gdy wykonawca ten w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia sie wszystkich przestanek (w sposob
kumulatywny) z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnosci Ze:

a.informacje zawarte w zastrzeZzonych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg;

b.Intertoll dokonat prawidfowego zastrzeZenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny
zakres informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

c.informacje te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposob,

co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia, a w konsekwencji za$ do uniemoZlivienia Odwotujgcemu (jako

wykonawcy konkurencyjnemu w stosunku do niego) przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentéw oraz

zawartych w nich danych w szczegélnosci w zakresie prawidfowo$ci zaoferowanej przez Intertoll ceny,

6)art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez brak odtajnienia i
udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce Intertoll informacji zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz towarzyszacych im dokumentow w sytuacji, w ktorej informacje te nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, wtym Intertoll nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk;

a w konsekwencji:

T)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci’.

Odwotujacy Il wnosit o ,rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1),uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)wykluczenie wykonawcy Zaberd na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a w konsekwencji odrzucenie oferty
zfoZonej przez w. wykonawce;

3)uznanie, Ze oferta wykonawcy Zaberd oraz Intertoll jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie
okreslonym wtresci Odwotania, a w konsekwencji odrzucenia ofert ztozonych przez ww. wykonawcow;



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 3 powyZej: wezwania Zaberd oraz Intertoll do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie dotyczgcym niezgodnosci z warunkami zamowienia;
4)uznanie, Ze oferta wykonawcy Zaberd zawiera bfedy w obliczeniu ceny w zakresie okreSlonym w treSci
Odwotania, a w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce;
5)odtajnienia dokumentow w postaci wyjasnieri razgco niskiej ceny ztozonych Intertoll wraz ze wszystkimi
towarzyszgcymi im dokumentami;
6)przekazanie Odwotujgcemu dokumentdw w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Intertoll wraz z
towarzyszgcymi im dokumentami;
T)przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym wyborze oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ztozonych ofert’.
Ponadto Odwotujacy Il wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy ztozyt pismem z dnia 4 maja 2026 r. odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1740/25, w
ktorej uwzglednit zarzut nr 1, 5, 6 i 7 odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1740/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili
przystgpienie:
3)wykonawca ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
4)wykonawca Intertoll Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Ponadto do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1740/25 po stronie odwotujgcego zgtosili
przystgpienie: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: ROKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz POL-DROG Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przystepujacy Zaberd sp. z 0.0. pismem z dnia 5 maja 2026 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutow odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Il rozpoznawanego przez Krajowa Izbe
Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1740/26. Ponadto Zaberd sp. z 0.0. zlozyt pismem z dnia 4 maja 2026 r. obszerne
stanowisko procesowe wraz z dowodami.

Ponadto pismem z dnia 4 maja 2026 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt przystepujacy Intertoll Construction sp. z
0.0.

Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 1701/25

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcéw do postepowania odwotawczego, zarowno po stronie
Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadaty wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oferty ztozonej przez Zaberd sp. z 0.0. i brak odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy jest
ona niezgodna z warunkami zamowienia.

Rzeczona niezgodno$S¢ dotyczy wskazania przez Zaberd sp. z 0.0. ceny zawartej w Grupie Prac Nr 11 -
Zarzadzanie kontraktem dla rodzaju robdt Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem (POK). Izba potwierdza za




Odwotujacym |, ze z uwagi na niemozliwos¢ zapewnienia utrzymania POK w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie
48 miesiecy za wskazang kwote 60 000,00 PLN za zapewnienie utrzymania POK Zaberd sp. z 0.0. zdecydowat sie
przenies¢ koszty Zespotu ds. Utrzymania Drég do kosztow wiasciwych dla Grupy Prac Nr 10b., czyli Zimowe Utrzymanie
Droég. Na taki zabieg wprost wskazujg same wyjasnienia Zaberd sp. z 0.0. w ramach badania razgco niskiej ceny (str. 68)

i przywotfane na s. 5 odwotania.

Izba wskazuje rowniez, ze przywotane w odwotaniu przez Odwotujgcego | fragmenty dokumentaciji Postepowania,
tji. pkt 5 SST 10.10.01z — Zarzadzanie Kontraktem_20.08.2025.docx, ,wyraznie wskazuja, ze Zespot ds. Utrzymania
Drog, w sktad ktorego zgodnie z definicjg podang przez Zamawiajgcego wchodza: Kierownik ds. Utrzymania Drog,
Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz dwoéch Specjalistow ds. utrzymania drég, powinien by¢ dostepny do
dyspozycji Zamawiajgcego zarébwno w trakcie biezgcego jak i zimowego utrzymania drég. Wskazana wyzej SST
precyzuje czynnosci, ktéra wykonawcy winni wyceni¢ w TER dla Grupy Prac Nr 11, z ktorych zakresu jasno wynika, ze
catos¢ prac wykonywanych przez Zespdt ds. Utrzymania Drog winna by¢ wyceniona w Grupie Prac Nr 11, tj. jako
elementy zarzadzania kontraktem.

Tym samym dokonanie przez Zaberd sp. z 0.0. wylaczenia kosztu Zespotu ds. Utrzymania na 5 miesiecy w roku
z TER dla Grupy Prac Nr 11. - Zarzgdzanie Kontraktem do TER dla Grupy Prac 10b. Zimowe utrzymanie drog stanow
ewidentng niezgodno$¢ wymaganiami dla TER dla Grupy Prac Nr 11 oraz w SST 10.10.01z - Zarzadzanie
Kontraktem_20.08.2025.docx.

Izba przyznata takze, w okolicznoSciach przywotanych postanowien dokumentacji Postepowania, ze ww.
~przerzucenie kosztéw”, dokonane przez Zaberd sp. z 0.0. miato bezposredni wptyw na limit wartosci prac z Grupy Prac
Nr 11. Prawidlowe uwzglednienie tych kosztow w TER dla Grupy Prac Nr 11 przez peine 48 miesiecy wptynetoby
niewatpliwie na przekroczenie limitu natozonego przez Zamawiajgcego na wykonawcow.

W ocenie Izby powyzszych ustalen i konstatacji Izby nie podwazajg takze kontrargumenty — wyjasnienia Zaberd
Sp. z 0.0. ztozone w stanowisku procesowym z dnia 5 maja 2026 r., gdzie Zaberd sp. z 0.0. wskazywat m.in., ze:
~Jednoczesnie Przystepujacy nie kwestionuje dostepnosci Zespotu ds. utrzymania drég przez caly rok, zaréwno w
trakcie biezgcego jak i zimowego utrzymania drog. Natomiast Przystepujacy, dziatajgc zgodnie z pkt 17.3, przypisuje
koszty tam, gdzie rzeczywiscie one wystepujg. W zwigzku z powyzszym, w okresie zimowym, czyli od listopada do
marca kazdego sezonu, Zespdt ds. utrzymania drog gromadzi koszty zwigzane z zimowym utrzymaniem drég. Stad w
ttumaczeniu RNC dotyczagcym GR10b, Przystepujacy przypisat koszty tam, gdzie rzeczywiscie one wystepuja”.

Przypisanie kosztow tam, ,gzie rzeczywiscie one wystepujg” wbrew wymaganiom Zamawiajgcego (tutaj
przywotanym przez Odwotujgcego |) postanowieniem dokumentacji jest wiasnie w ocenie Izby niezgodnoscig oferty z
warunkami zamowienia, ktdre zakreslit Zamawiajgcy.

Z jednej strony racje ma Zaberd sp. z 0.0., ze ,Celem ztozonych przez Przystepujacego ,Wyjasnien razgco niskiej
ceny’ bylo wyjasnienie sposobu uwzglednienia kosztow wykonania poszczegdinych prac skiadajgcych sie na
poszczegdbine pozycje kosztorysu, w tym pokazanie podziatu kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu
oraz wykazanie, iz calo$¢ prac oraz kosztéw zostata ujgta w Ofercie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego”, przy
czym sktadajgc ,wyjasnienia razgco niskiej ceny” nie mozna nie traci¢c z pola widzenia konkretnych wymagan
kalkulacyjnych Zamawiajgcego, tutaj referujgcych do wymagan Prowadzenia Punktu Obstugi Kontraktu, czy Zarzgdzanie
Kontraktem, opisujgcymi okre$lone funkcje i zadania kluczowego personelu.

Ponadto Izba wskazuje, ze uwzglednienie przez Izbe zarzutu gtdwnego (dalej idgcego), tj. sformutowanego jako nr
1 w petitum odwotania, czyni badanie zarzutu ewentualnego bezprzedmiotowym (zarzut oznaczony jako nr 2 w petitum
odwolania, tj. referujgcy do braku skierowania do wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. zgdania wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w zakresie wskazanych w
odwotaniu prac ujetych w Grupach Prac Nr 3, 11 oraz 12). Skoro zarzut dalej idgcy zostat uwzgledniony i doprowadzit do
oczekiwanego przez Odwotujgcego | skutku (nakazania odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy), Izba nie ma
obowigzku ani podstaw prawnych odnosi¢ sie do zgdania ewentualnego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono wobec powyzszego na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze omytkowo orzekla w zakresie pkt 2.2 w sentencji orzeczenia w sprawie KIO 1701/26, gdzie
prawidlowo powinna wskazaé: zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego | kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.

Powyzsze (prawidlowe) rozstrzygniecie o kosztach jest konsekwencjg wyniku postepowania, czyli obcigzeniu
kosztami strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.



Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego | o przyznanie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika
wedlug norm przepisanych. Stosownie do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania
odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w mysl
wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy. Z
powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do
akt sprawy rachunkow okreslajgcych ich wysoko$¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z
tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasgdzi¢ na jej rzecz. W odniesieniu do Odwotujgcego | nie przedstawiono do akt
sprawy zadnych rachunkéw z tytutu Swiadczonego przez petnomocnikéw na ich rzecz rachunkéw.

KIO 1740/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcéw do postepowania odwotawczego, zaréwno po stronie
Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodéw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadaty wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktorej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwolanie zastugiwato w czesci

zarzutéw na uwzglednienie.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jakonr 5, 6, 7 w petitum odwotania

wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem Zze w postgpowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
zarzutu oznaczonego jako nr 1i 3 w petitum odwotania.

Zarzut nr 1 odnosit sie do nieprawidtowej oceny oferty zlozonej przez wykonawce Zaberd sp. z 0.0. ,polegajacej
na zaniechaniu wykluczenia rzeczonego wykonawcy z Postepowania, a w dalszej konsekwencji odrzucenia ztozonej
przez Niego oferty, w sytuacji, gdy zaniechat On przedstawienia informacji na temat swojej przesztosci kontraktowe;j
wpisujgc sie w tym samym w przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp”.

W ocenie Odwolujgcego Il Zamawiajgcy naruszyt zarzut art. 239 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Zaberd sp. z 0.0. z Postepowania w sytuacji, w ktérej w wyniku swojego zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad w sktadanym w Postepowaniu zatgczniku do o$wiadczenia w formie JEDZ,
poniewaz Zaberd sp. z o.0. zatait informacje na temat natozenia na Niego kar umownych w zwigzku z realizacjg
wczesniejszych umoéw o wykonanie zamoéwienia, podczas, gdy wykonawca ten byt zobowigzany poinformowa¢ w JEDZ
o wszystkich zdarzeniach podlegajgcych ocenie w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Rozstrzygniecie ww. zarzutu odwotania sprowadza sig¢ zasadniczo do rozstrzygniecia zagadnienia, jak nalezy
oceni¢ w kontekScie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp brak wskazania przez wykonawce w JEDZ jakichkolwiek
informacji (odpowiedz przeczgca w JEDZ), kiére mogg dotyczy¢ przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5) lub 7)
Pzp, a ktérych ujawnienie nastgpi dopiero po6zniej (np. z inicjatywy samego zamawiajgcego lub tez na etapie
postepowania odwotawczego przed Izbg). Wobec powyzszego, pojawia sie pytanie, czy takie oSwiadczenie wykonawcy
w JEDZ powinno zosta¢ nastgepczo interpretowane w powigzaniu z przestankami wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust.
1 pkt 5) lub 7) Pzp, czy tez powinno podlegaC ocenie wylgcznie w zakresie wykluczenia wykonawcy za




wprowadzenie w biad.

Zdaniem Izby, aby uznaé¢, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie chociazby art. 109 ust. 1 pkt
8) albo pkt 10) Pzp nie jest niezbedne stwierdzenie istnienia przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5)
czy 7) Pzp. Podstawy wykluczenia za wprowadzenie zamawiajgcego w btad stanowig samodzielne i niezalezne
chociazby od art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) Pzp przestanki wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W konsekwencji zamawiajacy nie jest zobligowany do badania szczegdtowo podstaw wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 5) i 7) Pzp, jezeli informacje dotyczace tych podstaw wykluczenia nie zostang mu przez samego
wykonawce samodzielnie i dobrowolnie przedstawione.

W konsekwenciji, aby uzna¢, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
nie jest niezbedne stwierdzenie istnienia przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba niniejszym w petni podziela i aprobuje rozstrzygniecie lzby w wyroku z 21 lutego 2025 r. (sygn. akt. KIO
301/25), gdzie Izba trafnie skonstatowata, ze: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 roku, sygn. akt KIO
301/25, w ktérym Izba wskazata, ze: ,Ujmujgc rzecz prosto, zawarte w JEDZ pytanie "Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktoérej natoZone
zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?" nie jest pytaniem "Czy
podlegasz wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp?", lecz pytaniem "Czy wystapita sytuacja, ktéra mogtaby
skutkowac twoim wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp?".

Izba ponadto przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Izby z 16 marca 2026 r. (sygn. akt KIO 389/26),
w ktorym wskazano: ,Zdaniem Izby Odwotujgcy, jak kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego (w tym co znamienne — profesjonalista), nie moze samodzielnie oceniac okres$lonych informacji (i. swojej
przesztosci kontraktowej oraz jej konsekwenciji, tj. czy zostaty zainiciowane jakiekolwiek spory sgdowe dotyczgce tych
okolicznosci i jak sam jej ocenia wykonawca — Odwotujgcy) i decydowac ostatecznie, jakie z tych informacji przekazac
Zamawiajgcemu.

Zdaniem Izby kazdy wykonawca (tutaj Odwotujgcy) ma obowigzek przedstawic co najmniej petne okolicznosci
faktyczne (czy to sktadajgc oswiadczenia dot. podstaw wykluczenia, czy jezeli uzna, ze owe podstawy go dotyczg — w
ramach tzw samooczyszczenia), co do potencjalnych podstaw jego wykluczenia, za$ sama ich ocena faktyczno-prawna
zawsze winna naleze¢ do Zamawiajgcego; Odwotujgcy nie jest uprawniony do uzurpowania sobie faktu swobodnej oceny
okolicznosci, stanowigcych potencjalne podstawy wykluczenia. (...) W ocenie 1zby ww. zasady postepowania (rzetelnosci
i transparentnosci w przekazywaniu informacji) nie dotyczg wytgcznie Zamawajgcego, ale takZze w rownym stopniu
kazdego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy niewgtplivie zaniechujgc przekazania
Jjakichkolwiek informacji dotyczgcych jego przeszioSci kontraktowej naruszyt wskazane zasady rzetelnosci i
przejrzystosci. 1zba podkresla, ze skala uchybier kontraktowych Odwotujgcego, ktorych Izb nie ocenia, ale widzi ich
skale, winna tym bardziej obligowa¢ Odwotujgcego do notyfikacji tych okoliczno$ci Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie
musiatby wdwczas podejmowac jakichkolwiek dziatari weryfikacyjnych (czy tez ,$ledczych’), celem sprawdzenia,
weryfikacji i ostatecznej oceny uchybierr Odwotujgcego.

Izba uwaza, Ze obowigzkiem wykonawcy (tutaj Odwotujgcego) jest kompleksowe i rzetelne przedstawienie
informacji dotyczacych go podstaw wykluczenia (nawet potencjalnych, aktualnie weryfikowanych, np. na gruncie
zainicjowanego postepowania sgdowego itp.), a nie wytgcznie subiektywna ich ocena, skutkujgca arbitralnym uznaniem
wytgcznie przez wykonawce (tutaj Odwotujgcego), Ze te chociazby hipotetyczne podstawy wykluczenia jednak wykonawce
(Odwotujgcego) nie dotyczg i nie bedg dotyczy¢ (mimo zainicjowanego sporu sgdowego, co do ktérego wyniku nie mozna
mie¢ na dzisiaj Zadnej wiedzy i zdaniem Izby niezasadne jest nad takowym wyrokiem spekulowanie, np. co do zasadnosci
naliczenia kar umownych, czy tez zasadno$ci odstgpienia od umowy o zamdwienia publiczne). Nalezy podkreslic, ze
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia nie jest sam w sobie arbitrem, oceniajgcym i rozstrzygajgcym, czy
ostatecznie podlega, czy tez nie wykluczeniu z Postepowania. Takowa decyzja zawsze nalezy do Zamawajgcego, ktory
aby mdgt podjg¢ stosowng decyzje, a ostatecznie zostac z niej ,rozliczony” (po wniesieniu stosownych $rodkdéw ochrony
prawnej przewidzianej ustawg Pzp) — musi posiada¢ od samego poczatku petng wiedze, co do okolicznoscig faktycznych,
ktére chociazby potencjalnie kwalifikujg sie do przypisania ich do okreslonych ustawa Pzp podstaw wykluczenia
wykonawcy. Subiektywizm w przedstawieniu tych okolicznosci faktycznych nie moze zabiera¢ Zamawiajgcemu prawa do
ich swobodnej oceny i podjecia wwyniku ich analizy decyzji, co do faktycznego wykluczenia wykonawcy”.

Majac na uwadze powyzsze, uwzglednienie zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania bylo w pemi
zasadne.

Ponadto Izba postanowita uwzgledni¢ zarzut oznaczony jako nr 3 w petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd sp. z 0.0. jako



niezgodnej z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace; przy czym lzba nie uwaza, aby naruszenie
przepisdw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu o prace stanowito btgd w obliczeniu ceny, jak wskazywat Odwolujacy |l
w pkt 40 odwotania.
Izba, oceniajgc ziozone przez Zaberd sp. z 0.0. zlozone wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny oferty,
podzielita w pelni stanowisko przedstawione w pkt 31-39 odwotania. Zdaniem Izby zifozone wyja$nienia jednoznacznie
potwierdzajg, ze wykonawca Zaberd sp. z 0.0. przyjat jako stawke godziny pracy operatora zestawu do od$niezania i
posypywania (zakres prac — Grupa 10C) wartos¢ 14,70 ziotych. Wskazane wynagrodzenie godzinowe zostato zatem
skalkulowane znacznie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace (ktére na dzieh sktadania ofert wynosi 31,40
Zlotych).
W konsekwenciji zarzut ten zastugiwat na uwzglednienie.
Izba z kolei postanowita oddali¢ odwotanie w pozostalym zakresie, tj. zarzut oznaczony jako nr 2 i 4 w petitum
odwotania.
Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 239 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Zaberd sp. z 0.0. oraz Intertoll Construction sp. z
0.0., w sytuacji, gdy oferty te sg w sposéb jednoznaczny niezgodne z warunkami zamowienia, z kolei zarzut nr 4 dotyczyt
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Izba w zakresie ww. oddalonych zarzutow odwotania przychylita sie do stanowisk procesowych zaréwno
przystepujacego Zaberd sp. z 0.0., jak i wykonawcy Intertoll Construction sp. z 0.0.
Zasadniczo nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze zarzuty Odwolujgcego Il oparte byly na btednej (a co najmniej
selektywnej i subiektywnej) interpretacji danych i informaciji zawartych w wyjasnieniach — kalkulacjach konkurencyjnych
wykonawcow, czy jak ujmowali to przystepujgcy - btednego odczytania jednostek. Wobec powyzszego Izba w petni
przychyla sie do stanowisk procesowych zaréwno przystepujgcego Zaberd sp. z o.0., jak i wykonawcy Intertoll
Construction sp. z 0.0. i uznaje je — jako logiczne, spojne i jednoczesnie oparte na postanowieniach dokumentacji
Postepowania — za wiasne.
Zarzuty Odwotujgcego Il nie potwierdzaty — szczegdlnie w swojej warstwie dowodowej i argumentacyjnej —
zasadnosci ich wniesienia. Postepowanie przed Izbg stanowi zawsze postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne,
a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
W trakcie postgpowania odwotawczego to Odwotujgcy Il winien kwestionowa¢ podjete przez Zamawiajgcego
czynnosci (tutaj niezgodne z warunkami zamowienia oferty konkurencyjnych wykonawcoéw, czy tez niedajgce sie usungé
btedy w obliczeniu ceny), co oznacza, ze to na Odwotujgcym |l cigzyt ciezar dowiedzenia, ze zaniechania
Zamawiajgcego objete podniesionymi zarzutami byly nieprawidiowe.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu
(w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono wobec powyzszego na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).
Izba wskazuje, ze omytkowo orzekta w zakresie obcigzenia kosztami postepowania w sentencji orzeczenia
w sprawie KIO 1740/26, gdzie prawidtowo powinna wskazaé:
4.Kosztami postgpowania obcigza w 1/2 czge$ci wykonawce ZABERD sp. z o.0. z siedzibg
we Wroctawiu i w 1/2 czesci Odwotujgcego oraz:

4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) poniesiong przez Zamawajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce ZABERD sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia pefnomocnika;

4.2zasgdza od wykonawcy ZABERD sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Odwotujgcego 11 kwote 7 500 zt 00 gi
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcq uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.



Powyzsze (prawidtowe) rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego jest konsekwencjg
wyniku postepowania odwotawczego, tj. uwzglednienia odwotania Odwoltujgcego |l w zakresie 1/2, przy wniesieniu
sprzeciwu przez wykonawce ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, co do cafoSci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, tj. tych skierowanych do rozpoznania na rozprawe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cooveeeennene
Czlonkowie:..........ccovevuienenne



