Sygn. akt: KIO 1672/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Atrem Spoétka akcyjna w Bydgoszczy, Projprzem
Budownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — PGE Energetyka Kolejowa Operator Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Elemont Spétka akcyjna w Opolu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Atrem Spotka akcyjna w Bydgoszczy, Projprzem Budownictwo Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1672/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —PGE Energetyka Kolejowa Operator Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dawniej: PGE Energetyka Kolejowa SAw Warszawie)- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,MUZ Il — Budowa Podstacji Trakcyjnej 110kV Maksymilianowo w formule
zaprojektuj i wybuduj”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Atrem Spotka akcyjna w
Bydgoszczy, Projprzem Budownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy (dalej: odwolujacy)
whniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Elemont S.A. (dalej jako: ,Elemont”), pomimo tego, ze treS¢ oferty ww.
wykonawcy jest niezgodna z warunkami Zamoéwienia w zakresie terminu realizacji Zamdwienia oraz prowadzi do
zawarcia umowy o Swiadczenie niemozliwe, a w konsekwencji niewlasciwym wyborze oferty Elemont jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcéw: konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
Elbud-Impex Sp. z o0.0. i Elpro Sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum Elbud-Impex”), Grinea Sp. z o.0. (dalej jako: ,Grinea”
oraz Elektrotim S.A. (dalej jako: ,Elektrotim”), pomimo tego, Ze tres¢ ofert ww. wykonawcédw jest niezgodna z warunkami
Zamowienia w zakresie terminu realizacji Zamoéwienia oraz prowadzi do zawarcia umowy o Swiadczenie niemozliwe.

Odwotujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 ustawy z
dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r., poz. 1071) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nastepujgcych
wykonawcéw: Elemont, Konsorcjum Elbud-Impex, Grinea oraz Elektrotim, pomimo tego, ze tres¢ ofert ww. wykonawcow
jest niezgodna z warunkami Zaméwienia w zakresie terminu realizacji Zamdwienia oraz prowadzi do zawarcia umowy o
Swiadczenie niemozliwe.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elemont jako najkorzystniejszej;

- przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwenciji odrzucenia ofert nastepujgcych
wykonawcow: Elemont, Konsorcjum Elbud-Impex, Grinea oraz Elektrotim.

Pismem z dnia 12 maja 2026 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofneli odwotanie z dnia 13 kwietnia 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofnigcie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



