Sygn. akt KIO 1529/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, 13 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Maksym Smorczewski
Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Synektik Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. J.P. 3 i Brainscan Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Prof. ZK. 10,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa
Dubois 5A
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienie Transition Technologies PSC Spétka Akcyjna z siedzibg w
todzi, ul. Wélczanska 180 i Pixel Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w t.odzi, ul. Piekna 1
zgtaszajgcy przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1529/26
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu 90% uiszczonego przez odwotujgcego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............ccoeeeeeen.

Sygn. akt KIO 1529/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa,
wdrozenie oraz utrzymanie Modeli Sztucznej Inteligencji (SI) analizujgcych dane obrazowe (DICOM) i dostarczajgcyct
wyniki dziatania wraz z integracjg z Platformg Ustug Inteligentnych (PU') oraz przeprowadzeniem instruktazy
stanowiskowych i wsparciem uzytkownikbw w zakresie mozliwosci wykorzystania dostarczonych Modeli SI w ramach
projektu ,e-Zdrowie KPO”; znak sprawy ZPRZ.270.240.2025 — ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej n
OJ S 212/2025 z 4 listopada 2025
27 marca 2026 r. zamawiajgcy odmowit udostepnienia zatgcznikdéw do oferty konsorcjum.
7 kwietnia 2026 r. wykonawcy sktadajacy wspolnie oferte SYNEKTIK Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. J.P. 3 i
Brainscan Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Prof. Z.K. 10 wniesli odwotanie przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowéd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotanie wniesiono w zakresie czesci ll.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy przez:
- uznanie zastrzezenia przez konsorcjum tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich w zakresie
nieudostepnionej do tej pory treSci zatgcznikéw 3.1 i 3.2, pomimo, ze konsorcjum ten nie wykazato przestanek z art. 1 1
ust. 2 uznk, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz art. 16 pkt 1 ustawy.
Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
Uniewaznienie uznania za zasadnie zastrzezone przez konsorcjum na tym etapie postepowania jako tajemnica
przedsiebiorstwa tresci zatgcznikéw 3.1 i 3.2 oraz dokumentac;ji technicznej modeli,
Ponownej oceny zasadnosci zastrzezenia zatgcznikow 3.1 i 3.2 oraz dokumentaciji technicznej modeli przez konsorcjum
z uwzglednieniem zarzutow niniejszego odwotania, w tym odtajnienie informacji i dokumentow bezprawnie
zastrzezonych przez konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa,
W konsekwencji powyzszych czynnosci - odtajnienie niezasadnie zastrzezonych informaciji w zatgcznikach 3.1 i 3.2 oraz
dokumentaciji technicznej modeli, oraz udostepnienie ich odwotujgcemu oraz innym wykonawcom, ktérzy o dostep do
takich informac;ji wystapig.



Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt w postepowaniu, w czesci Il, wazng oferte i moze
uzyska¢ zamowienie w przypadku, gdyby oferta konsorcjum okazata sie ztozona w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy.
W czesci tej bowiem ztozone sg tylko dwie oferty odwotujgcego oraz konsorcjum. Zamawiajgcy na tym etapie nie
zakonczyt jeszcze oceny ofert, jednak nie zdecydowat sie, mimo ztozonego wniosku na odtajnienie tresci zatgcznikow
3.1 3.2 oferty konsorcjum, mimo ze konsorcjum nie wykazato, ze w odniesieniu do tych informacji zachodzg przestanki
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Brak przeprowadzenia przez
zamawiajgcego prawidtowego badania oferty konsorcjum i przyjecie, ze cze$¢ informacji zawartych w ofercie moze by¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, nie pozwala odwotujgcemu aktualnie na potwierdzenie poprawnosci tej oceny, a
w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie, nie pozwala na wniesienie srodka ochrony prawnej dotyczacego
stricte zarzutu niezgodnosci oferty z przepisami prawa lub jest niezgodna z warunkami zamowienia, wzglednie czy
zachodzg wobec oferty przestanki jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy. W ocenie odwotujgcego oferta
konsorcjum w zastrzezonej czeSci moze zawiera¢ informacje, kidére wskazywa¢ bedg na zaistnienie przestanek
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ustawy, jednak bez odtajnienia niezasadnie zastrzezonej tresci tych dokumentow
nie jest w stanie powyzszego wykazac. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z orzeczeniem Izby w sprawie o sygn. KIO
164/24 ,Interes w ziozeniu odwotania wnika z obiektywnej potrzeby doprowadzenia przez odwolujgcego do wydania
przez KIO okreSlonego rozstrzygniecia przewidzianego w art. 554 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), potrzeby stanowigcej konsekwencje utraty mozliwosci uzyskania przez
odwolujgcego zamédwienia lub mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Interes ten pozostaje w
integralnym zwigzku z tokiem postepowania o udzielenie zamoéwienia, o czym Swiadczy art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
przewidujgcy, ze KIO uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.”
8 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

10 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienie Transition Technologies PSC Spétka
Akcyjna z siedzibg w t.odzi, ul. Wélczanska 180 i Pixel Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w
todzi, ul. Piekna 1 zglosili swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dzialajgc przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W skazali, ze majg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem przedmiotem wniesionego
odwolania sg zarzuty dotyczace treSci naszej oferty. Odwotujgcy bezzasadnie domaga sie ujawnienia informaciji
zawierajgcych zastrzezong przez nich tajemnice przedsiebiorstwa. Zadanie odwolujgcego godzi w ich interesy. Tym
samym majg interes w kwestionowaniu zgdania zawartego w odwotaniu.

Whnib6st o oddalenie odwotania.

5 maja 2026 r. odwolujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita jako uczestnika postepowania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie Transition
Technologies PSC Spédtka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Wélczanska 180 i Pixel Technology Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzibg w todzi, ul. Pigkna 1.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: ...........ccceviennnne.



