Sygn. akt: KIO 1486/26
WYROK
Warszawa, dnia 13. 05. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego: PBI Infrastruktura S.A. z/s w Lublinigul. Bohdana
Dobrzanskiego 3, 20262 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Dréog Wojewodzkich w
Lublinie (ul. Bohdana Dobrzanskiego 3, 20262 Lublin),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: STRABAG sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw),

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: PBI Infrastruktura S.A. z/s w Zarzad Drég
Wojewodzkich w Lublinie (ul. Bohdana Dobrzanskiego 3, 20262 Lublin) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie (ul. Bohdana
Dobrzanskiego 3, 20262 Lublin) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1486/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia
2026 r. przez wykonawce PBI Infrastruktura S.A. z/s w Zarzgd Drog Wojewodzkich w Lublinie (Odwolujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Zarzgd Drég Wojewodzkich w Lublinie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest ,Rozbudowa drogi nr 807 Maciejowice- Sobolew- Zelechéw- t.ukéw na odcinku od km ok. 44+340 do km
ok. 48+300 w ramach zadania Rozbudowa drogi nr 807 Maciejowice- Sobolew- Zelechdw- t.ukéw na odcinku od km
36+800 do km 49+350 o dt. ok.1 2,550 km”, znak sprawy: DZU.371.188.2025.dd”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 grudnia 2025 r. pod nr 803224-2025, Numer wydania
Dz.U. S: 233/2025.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci (...polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego (...);
2)zaniechaniu podjecia przez Zamawiajgcego dziatan wyjasniajgcych w zwigzku z oczywistg rozbieznoscig tresci
wyjasnien ztozonych w dniu 24 lutego 2026 r. z dokumentacjg Postepowania;
3)wyborze oferty STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, jako najkorzystniejszej;
4)nieuznaniu informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz poinformowaniu
Odwolujacego w dniu 24 marca 2026 r. o dokonaniu odtajnienia w catosci wyjasnien Odwotujacego z dnia 05 marca 2026
r. dotyczacych wyliczenia ceny oferty, czesciowo (w zakresie Zatgcznika nr 1 wraz z zatgcznikami) zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa Odwoltujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,ZNKU”);
5)zaniechaniu czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Zarzuty:
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP z art. 224 ust. 6 PZP oraz w zw.



z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu, jako oferty z razgco niskg ceng
lub kosztem, wskutek uznania, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub ze zfozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu; poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta
Odwolujacego zawierata razgco niskg ceneg; poprzez bezpodstawne przyjecie przez Zamawiajgcego w dniu 24 marca
2026 r., ze Odwolujacy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy
dysponowat wystarczajgcymi informacjami pozwalajgcymi na dokonanie merytorycznej oceny ceny oferty O dwotujgcego,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a to: zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

2)art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez
zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego dziatan wyjasniajgcych w sytuaciji oczywistej omytki technicznej, pomimo
spostrzezenia rozbieznosci pomiedzy treScig wyjasnien ztozonych w dniu 24 lutego 2026 r. a dokumentacjg
Postepowania, w szczegdlnosci co do nazwy zadania, co ewidentnie wskazywato na omytkowe ziozenie wyjasnien
dotyczacych innego postepowania prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego, a w konsekwencji poprzez
bezpodstawne uznanie ceny ofertowej Odwotujgcego za razgco niska;

3)art. 224 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1-2 PZP poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej, merytorycznej oceny
wyjasnien Odwotujgcego datowanych na dzien 24 lutego 2026 r. (wystanych do Zamawiajgcego wskutek omytki
technicznej dopiero w dniu 05 marca 2026 r.), wskutek czego Zamawiajgcy zaniechat faktycznej merytorycznej oceny
ceny ofertowej Odwotujgcego i opart rozstrzygniecie Postepowania wytgcznie na formalnej ocenie dokumentéw pomimo
posiadania wiedzy i informaciji, iz cena ofertowa Odwotujgcego nie byta ceng razaco niska;

4)art. 224 ust. 6 PZP poprzez btedne uznanie w dniu 24 marca 2026 r., ze zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, mimo ze Zamawiajgcy miat wiedze, iz cena ofertowa Odwotujgcego nie byla ceng razaco niska, gdyz
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny ofertowej, a nastepnie po zauwazeniu technicznej omytki w dniu 05
marca 2026 r. — tj. przed rozstrzygnieciem Postepowania — przekazat Zamawiajgcemu wiasciwe wyjasnienia dotyczace
Postepowania sporzadzone przed uptywem terminu zakreSlonego przez Zamawiajgcego (fj. wyjasnienia datowane
podpisami elektronicznymi na dzien 24 lutego

2026 r.);

5)art. 239 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty STRABAG Sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, jako najkorzystniejszej, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu; poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej skutecznie w Postepowaniu, a przez to poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, wskutek czego Postepowanie utracito walor przejrzystosci;

6)art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU w zw. z art. 16 pkt. 1-3 PZP poprzez bezpodstawne uznanie w dniu 24
marca 2026 r., ze informacje zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego — Zatgcznik nr 1 do wyjasnien wraz z zatgcznikami
(doreczonych w dniu 05 marca 2026 r.), w szczegoélnosci oferty podwykonawcoéw, warunki handlowe wspéipracy z
podmiotami zewnetrznymi, poziomy cen jednostkowych, relacje kontraktowe Odwotujgcego, dokument Polityki
Bezpieczenstwa Informacji obowigzujgcy u Odwotujgcego na podstawie uchwaty nr 2/02/2025 Zarzadu PBI Infrastruktura
z dnia 28 lutego 2025 r., nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU; poprzez
bezpodstawne poinformowanie Odwolujgcego o dokonaniu przez Zamawiajgcego odtajnienia w catosSci wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 05 marca 2026 r. dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w tym takze czesci poufnej tych wyjasnien
(Zatacznika nr 1 do wyjasnien z dnia 05 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami), zastrzezonej przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU, pomimo ze Odwolujgcy skutecznie zastrzegt te czes¢
informacji jako tajemnice przedsigbiorstwa, co jednoczesnie prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz jest niezgodnie z zasadami proporcjonalno$ci.

Whnioski:

W skazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit a) i b) PZP, wnosze o uwzglednienie niniejszego
odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty STRABAG Sp. z 0.0,, (...), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)dokonanie merytorycznej oceny wyjasnien Odwotujgcego z dnia 05 marca 2026 r.;

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem wyjasnien
przekazanych przez Odwotujgcego w dniu 05 marca 2026 r;

5)uniewaznienie czynnosci odtajnienia wyjasnien Odwolujgcego z dnia 05 marca 2026 r. w czesci zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa (tj. w czesci obejmujgcej Zatgcznik nr 1 do wyjasnien wraz z zatgcznikami).

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do



odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym. (...)

Przestanki materialnoprawne warunkujgce mozliwo$¢ wniesienia odwotania:

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust.
1 PZP. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX Ustawy przystugujg wykonawcy, ktéry ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow PZP.
Odnoszac sie do kwestii szkody, o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy wskazaé, ze pojecie szkody nie zostato
zdefiniowane w przepisach PZP. W $wietle przepisow Kodeksu cywilnego, stosowanych na podstawie art. 8 ust. 1 PZP,
szkoda obejmuje uszczerbek majagtkowy i niemajatkowy. W zwigzku z potgczeniem szkody z interesem wykonawcy w
uzyskaniu zamodwienia nalezy przyjac¢, ze szkoda, o ktérej mowa w tym przepisie, ma posta¢ szkody o charakterze
majgtkowym. W wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt KIO 401/19, Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako ,KIO”)
wskazata, ze utrata mozliwosci uzyskania zamowienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo
przyjmuje charakter szkody majatkowej. Przy tym szkodg sg zaréwno straty poniesione przez poszkodowanego
(damnum emergens), oznaczajgce kazde realne pogorszenie sie jego sytuacji majgtkowej, jak i utracone przez niego
korzysci (lucrum cessans), stanowigce strate tego, co poszkodowany by uzyskat, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu Zaméwienia
bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw prawa w postaci utraty zysku, jak rowniez doswiadczenia, jakie wigzg sie z realizacjg ww. zamowienia
publicznego. Gdyby bowiem Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci podjete w Postepowaniu zgodnie z przepisami PZP i
prawidtowo ocenit stan faktyczny, doszioby do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz oferta
Odwolujacego uplasowataby sie na pierwszej pozyciji listy rankingowej, co nie nastgpito wskutek wadliwego odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Nalezy zatem uznac, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséow ustawy PZP miato, lub co
najmniej mogto miec, istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

1.(...)

2.W rozdziale XIlI Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ") Zamawiajgcy zawart informacje o srodkack
komunikacji elektronicznej oraz wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej w Postepowaniu poprzez elektroniczng Platforme Zamowien Publicznych Zarzgdu Drég
Wojewodzkich w Lublinie (dalej jako ,,Platforma”):

»1. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5) ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. z 2024, poz. 1513 z p6zn. zm.), {j.
a)elektronicznej Platformy Zamowien Publicznych Zarzgdu Drég Wojewédzkich w Lublinie pod adresem: https://zdw-
lublin.logintrade.net (dalej zwana: ,Platformg”), do ktorej dostep mozliwy jest rowniez poprzez strone internetowa
Zamawiajgcego wskazang w pkt | SWZ

b)(...)

2.Platforma, wskazana w pkt. XIl 1 ppkt a) SWZ, wykorzystywana bedzie w niniejszym postepowaniu, jako $rodek
komunikacji elektronicznej do: skiadania ofert, wszelkich dokumentéw i oSwiadczenh skladanych wraz z ofertg a takze:
udostepniania ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ, informacji o modyfikacji SWZ, przekazywania wnioskow o wyjasnienie
treSci SWZ, wyjasnien tresci SWZ, wezwan do wyjasnien lub uzupetnienia, wezwan do przedtozenia dokumentow i
oswiadczen, wyjasnien Wykonawcow kierowanych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, uzupetniania
dokumentéw (oswiadczen lub petnomocnictw), udostepnienia informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania wraz z zawiadomieniami skierowanymi do Wykonawcéw,
udostepniania ofert, przekazywania wnioskéw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium oraz zgéd w
tym zakresie.

3.Sposoéb sporzadzenia dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczen
musi by¢é zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego lub konkursie oraz
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy.

3.Uzytkowanie Platformy jest bezpfatne.

4. Przegladanie postepowan, pobieranie dokumentdéw nie wymaga rejestracji, ani logowania na Platformie. W niniejszym
postepowaniu rejestracji oraz logowania wymaga:

-ztozenie wnioskdéw o wyjasnienie tresci SWZ

-ztozenie oferty.



Logowania wymaga réwniez przekazywanie wyjasnien, dokumentéw lub o$wiadczen w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego, kierowane w toku badania i oceny ofert.

4 WAZNE!: Wykonawca przed ztozeniem wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ oraz przed ztozeniem oferty winien
doktadnie zapozna¢ sie ze szczegGtowg instrukcja dostepng na Platformie pod linkiem https://zdw-
lublin.logintrade.net/rejestracja/instrukcje.html

5. Zlozenie oferty i pozostalych dokumentéw oraz oswiadczen, o ktérych mowa w pkt. IX SWZ wymaga zarejestrowania
sie przez Wykonawce lub, w przypadku posiadania konta na Platformie, zalogowania. Rejestracja i logowanie sg
bezptatne. Rejestrujac sie albo logujgc Wykonawcy, akceptujg warunki korzystania z Platformy, okreSlone w Regulaminie
zamieszczonym na Platformie.”.

Dowdéd:

1) SWZ wraz z zalgcznikami (w dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

- na okoliczno$¢ ustalonych przez Zamawiajgcego warunkdow prowadzenia komunikacji elektronicznej w toku
Postepowania; spetnienia powyzszych warunkéw technicznych przez Odwolujgcego; zaistnienia omytki technicznej
niezawinionej przez Odwotujgcego.

3.W toku Postepowania swoje oferty ztozyto 7 wykonawcow:

Nr oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cen:?bc:f:trttg) w2t

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Lubartéw S.A.
1. Ul Kraheows 7. 21100 Lubarion, 35794 631,78 z

PBI INFRASTRUKTURA SPOELKA AKCYJNA

2. ul. Kolejowa 10e,123-200 Krasnik 3386043272z
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno- Drogowych S.A, ul.
3. Wojeka Polskiego 61A, 212400 EUkow 39 366 261,66 2t

ANTEX |l Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
4. Dolna 1/2, 22-680 L?J%ycza Krt‘:;]lewsp%VI 2 38 481 852,00 zt

tomnica 39, 08430 Zelechow

Strabag Sp . z 0.0.
6. Ul Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow 36 484 769,56 zt
7 Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0. 46 994 477,05 74

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Dowdd:

2)Informacja z otwarcia ofert w oparciu o art. 222 ust.5 ustawy pzp z dnia 05 lutego 2026 r., oznaczenie sprawy:
DZU.371.188.2025.dd (w dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

3)Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, oznaczenie sprawy: DZU.371.188.2025.dd (w
dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

4)Oferty wraz z zatgcznikami ztozone w Postepowaniu przez wykonawcow (w dokumentach przetargowych
Zamawiajgcego),

-na okolicznos¢ liczby i tresci ztozonych w Postepowaniu ofert, terminéw i treci czynno$ci dokonywanych przez
Zamawiajgcego.

4.W dniu 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujacego w drodze korespondencii via Platforma wezwanie, w
ktorym poinformowat Odwotujgcego, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, dlatego zgodnie z art.
224 ust. 1 PZP oraz 224 ust. 2 pkt 1 PZP Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie
dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej. Zamawiajgcy w ww. piSmie wskazal, ze wymagane wyjasnienia
nalezy przestac poprzez Platforme w postaci elektronicznej lub jako tekst wpisany bezposrednio do wiadomosci
przekazywanej przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej do dnia 24 lutego 2026 r.



Dowdd:

5)Pismo Zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2026 r., znak: DZU.371.188.6.2025.dd (w dokumentach przetargowych
Zamawiajgcego);

-na okoliczno$¢ daty dokonania i tresci czynnoSci Zamawiajgcego w zakresie wezwania do wyjasnien ceny ofertowej
Odwolujgcego; zakresu wezwania; zakreslonego terminu Odwotujgcemu na ztozenie wyjasnien.

5.Pracownik zatrudniony przez Odwotujgcego na stanowisku Specjalista ds. ofertowania dedykowany do sporzgdzania
dokumentacji w toku Postepowania Pan T.K.zajgt sie opracowaniem i przygotowaniem wyjasnien Odwolujgcego w
zakre$lonym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Przedmiotowe wyjasnienia dotyczgce Postepowania z dnia 24
lutego 2026 r., podpisane podpisami elektronicznymi w dniu 24 lutego 2026 r. przez petnomocnika Odwotujgcego P.W.
(podpisy elektroniczne zawierajg osadzone znaczniki czasu) miaty zosta¢ wystane przez pracownika T.K. w dniu 24
omytki technicznej pracownika nastgpito omytkowe wystanie via Platforma innych plikow, a mianowicie plikow z
wyjasnieniami z dnia 19 lutego 2026 r. przygotowanymi uprzednio do tego Zamawiajgcego, ale w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 830 Lublin — Nateczow -
Bochotnica na odcinku od granicy m. Lublin do wezta drogowego ,Lublin Szerokie”.

6.0dwotujgcy nie miat Swiadomosci zaistnienia omytki technicznej w procedurze wysytania odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2026 r., takg informacje uzyskat dopiero w dniu 05 marca 2026 r., gdy otrzymat od
Zamawiajgcego pismo — zawiadomienie o odtajnieniu Zatgcznika nr 1 do wyjasnien ztozonych w dniu 24 lutego 2026 r.
(znak: DZU.371.188.11.2025.dd), wskutek czego niezwlocznie w dniu 05 marca 2026 r. przestat do Zamawiajgcego
wiasciwe wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 lutego 2026 r. dotyczgce Postepowania.

Dowdéd:

6)Informacja dotyczaca wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 19 Iutego 2026 r., znak:
INF/DZO/KRA/02/02/2026 wraz z zatgcznikami (w dokumentach przetargowych

Zamawiajgcego);

7)Iinformacja dotyczaca wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 24 Iutego 2026 r., znak:
INF/DZO/LUB/04/02/2026 wraz z zatgcznikami (w dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

8)Pismo Zamawiajgcego z dnia 05 marca 2026 r., znak: DZU.371.188.11.2025.dd (w dokumentach przetargowych
Zamawiajgcego);

9)Oswiadczenie pracownika z dnia 06 marca 2026 r. (w zatgczeniu);

-na okoliczno$¢ daty i treSci wyjasnien dot. ceny ofertowej Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 10.02.2026 r. w Postepowaniu; omytki technicznej pracownika Odwotujgcego w procesie wysylania wyjasnien do
Zamawiajgcego; omytkowego wystania via Platforma wyjasnien z innego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego; posiadania przez Odwolujgcego przedmiotowych wyjasnien w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego;
terminu uzyskania informacji przez Odwolujgcego o zaistniatej omyice technicznej; treSci pisma Zamawiajgcego z dnia
05 marca 2026 r.; tresci wyjasnien Odwolujgcego wystanych w dniu 05.03.2026 r.; rzetelnego i merytorycznego
wyjasnienia ceny ofertowej Odwoltujgcego; braku znamion razgco niskiej ceny wobec ceny ofertowej Odwotujacego.
7.Nastepnie pismem z dnia 24 marca 2026 r. (znak: DZU.371.188.14.2025.dd) Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o
odtajnieniu informaciji i dokumentéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien Odwolujgcego z dnia 05 marca 2026 r.
wskutek nieuznania ich jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu ZNKU oraz pismem z dnia 24 marca 2026 r.
(znak: DZU.371.188.16.2025.dd) Zamawiajgcy udzielit informacji w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu.

8.Zamawiajgcy wskazal, ze za najkorzystniejszg oferte uznano oferte STRABAG Sp. z 0.0, (...) z ceng brutto: 36 484
769,56 zt brutto, stownie ztotych: trzydziesci szeS¢ milionbw czterysta osiemdziesigt cztery tysigce siedemset
sze$cdziesigt dziewie¢ 56/100 (cena netto 29 662 414,28 zt., podatek VAT (23%) 6 822 355,28 zt), przy czym ww. oferta
otrzymata tgcznie 10,00 pkt. wedtug kryteribw oceny ofert (cena - znaczenie kryterium 60% - 6 pkt, Udzielony okres
rekojmi — znaczenie kryterium 10% - 1 pkt, DoSwiadczenie kierownika budowy — znaczenie kryterium 10%- 1 pkt.,
Samodzielne wykonanie przez Wykonawce istotnych z punktu widzenia ich prawidtowej realizacji (kluczowych) czesci
zamowienia — znaczenie kryterium 20% - 2 pkt).

9.Jednocze$nie pismem z dnia 24 marca 2026 r. (znak: DZU.371.188.17.2025.dd) Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu ofert 4 wykonawcow:

1)Oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Lubartéw S.A., ul. Krancowa

7, 21-100 Lubartéw na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP;

2)Oferte Odwolujgcego na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP;

3)Oferte Wykonawcy ANTEX Il Sp. z 0.0., ul. Dolna %2, 22-680 Lubycza Krélewska na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt ¢
ustawy PZP;



4)Oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno- Drogowych S.A., ul. Wojska Polskiego 61A, 21-400 £ukéw ne
podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Dowdéd:

10)Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2026 r., znak: DZU.371.188.14.2025.dd

(w dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

11)Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2026 r., znak: DZU.371.188.16.2025.dd

(w dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

12)Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2026 r., znak: DZU.371.188.17.2025.dd (w dokumentach przetargowych
Zamawiajgcego);

13)Wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 05 marca 2026 r. (datowane na dzien 24 lutego

2026 r.) wraz z zatgcznikami (w dokumentach przetargowych Zamawiajgcego);

-na okoliczno$¢ daty, treSci oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego zawiadomienia Odwotujgcego o czynnosciach

Zamawiajgcego z dnia 24.03.2026 r. w zakresie: odrzucenia oferty Odwotujgcego; niezasadnosci odtajnienia informaciji

zastrzezonych w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 05 marca 2026 r. jako tajemnica przedsiebiorstwa; informacji o

wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu; zasadnosci i skutecznosci zastrzezenia przez Odwotujgcego

informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa; skutecznego wyjasnienia przez Odwolujgcego ceny ofertowej ztozonego

w Postepowaniu.

10.W ocenie Odwotujgcego wybor oferty STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie jako najkorzystnigjszej, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, byt niezgodny z Ustawg. Celem uzasadnienia tego twierdzenia O dwolujgcy przywoluje

nastepujgcg argumentacie.

Il. Uzasadnienie zarzutow

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP z art. 224 ust. 6
PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

11.Na wstepie podkreslic nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie nie sprowadza sie do braku wyjasnien w

rozumieniu art. 224 ust. 6 PZP, lecz do skutkow omyiki technicznej przy przekazaniu dokumentéw za posrednictwem

Platformy. Wiasciwe wyjasnienia istnialy przed uplywem terminu, zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym wraz ze znacznikiem czasu, a nastepnie zostaly przekazane Zamawiajgcemu przed dokonaniem

rozstrzygniecia Postepowania. Spoér dotyczy zatem tego, czy Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 224 ust. 6 PZP, a
nie tego, czy Odwolujacy pozostawat catkowicie bierny wobec wezwania do ziozenia wyjasnien. W odniesieniu do

powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte zlozong przez

Odwotujgcego, zwilaszcza, ze zwlaszcza ze byla to oferta najkorzystniejsza cenowo sposrod ofert ztozonych w

Postepowaniu, co nastapito wskutek bezzasadnego uznania przez Zamawiajgcego, ze cena ofertowa Odwotujgcego jest
ceng razgco niska. Trzeba bowiem wskazac¢, ze Zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, iz cena ofertowa Odwotujgcego jest

ceng razgco niska, skoro z posiadanych na dzieth dokonywania skarzonych czynno$ci Zamawiajgcego, tj. na dzien 24

marca 2026 r., Zamawiajgcy dysponowat informacjami sporzadzonymi przez Odwotujgcego w dniu 24 lutego 2026 r., a

przekazanymi do Zamawiajgcego wskutek omyiki technicznej dopiero w dniu 05 marca 2026 r., iz cena ofertowa

Odwolujgcego nie jest ceng razaco niskg, a te wyjasnienia ceny ofertowej sg rzetelne i realne, a zatem Zamawiajacy

winien oferte Odwotujgcego wybra¢ jako oferte najkorzystniejszg ztozong w Postgpowaniu. Nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat analizy merytorycznej wyjasnien Odwolujgcego przekazanych w dniu 05 marca

2026 r., wskutek czego bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego.

12.Zamawiajacy, po wszczeciu procedury wyjadniajgcej na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, byt zobowigzany do dokonania

rzetelnej i merytorycznej oceny ceny ofertowej Odwotujgcego, w szczegdlnoSci w oparciu o wyjasnienia znajdujgce sie w

jego dyspozycji przed dokonaniem rozstrzygniecia Postepowania. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
prawidtowe zakwalifikowanie stanu faktycznego. Zamawiajgcy dokonat btednej subsumpciji stanu faktycznego pod art.

224 ust. 6 PZP, przyjmujgc, ze Odwotujacy nie zlozyt skutecznych wyjasnien, podczas gdy w rzeczywistosci doszio

wylacznie do omyiki technicznej przy przekazaniu dokumentéw. Wiasciwe wyjasnienia Odwotujgcego zostaty

sporzgdzone i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz ze znacznikiem czasu przed uptywem terminu

wyznaczonego przez Zamawiajgcego, co jednoznacznie potwierdza, ze wyjadnienia te istniaty i byly gotowe do ztozenia

w terminie, a ich nieprzekazanie wynikato wytgcznie z omytki technicznej. Na szczegdlne podkre$lenie zastuguje takze

fakt, iz Zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien Odwolujgcego, czego wyrazem jest czynno$¢ ich odtajnienia. Tym

samym nie sposob przyja¢, ze Zamawiajgcy nie dysponowat materialem umozliwiajgcym ocene ceny ofertowej, skoro

materiat ten analizowat przed dokonaniem rozstrzygniecia.

13.Zamawiajacy, po wszczeciu procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, byt zobowigzany do dokonania

rzetelnej i merytorycznej oceny ceny ofertowej Odwolujacego, w szczegdlnosci w oparciu o wyjasnienia znajdujgce sie w

jego dyspozycji przed dokonaniem rozstrzygniecia Postepowania. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest



prawidtowe zakwalifikowanie stanu faktycznego. Zamawiajgcy dokonat btednej subsumpcji stanu faktycznego pod art.
224 ust. 6 PZP, przyjmujgc, ze Odwolujacy nie ztozyt skutecznych wyjasnien, podczas gdy w rzeczywistoSci doszto
wytgcznie do omyiki technicznej przy przekazaniu dokumentéw. Wiasciwe wyjasnienia Odwotujgcego zostaty
sporzgdzone i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz ze znacznikiem czasu przed uptywem terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego, co jednoznacznie potwierdza, ze wyjasnienia te istniaty i byly gotowe do ztozenia
w terminie, a ich nieprzekazanie wynikato wytgcznie z omytki technicznej. Na szczegolne podkreslenie zastuguje takze
fakt, iz Zamawiajacy dokonat analizy wyjasnien Odwolujgcego, czego wyrazem jest czynno$¢ ich odtajnienia. Tym
samym nie sposob przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie dysponowat materiatem umozliwiajgcym ocene ceny ofertowej, skoro
materiat ten analizowat przed dokonaniem rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 PZP wzw z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP wzw. z art. 224 ust. 6 PZP wzw z art. 16 pkt. 1-3
PzpP

14.W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego dziatan wyjasniajagcych, pomimo
spostrzezenia przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy treScig tych wyjasnien a dokumentacjg przetargowa
Postepowania (w szczegolnosci rozbieznosci co do nazwy zadania), co ewidentnie wskazywato na omytke techniczng
Odwolujacego poprzez ztozenie w niniejszym Postepowaniu wyjasnien ceny ofertowej dotyczgcej innego zamowienia
publicznego, tj. zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 830 Lublin — Nateczéow - Bochotnica na odcinku od
granicy m. Lublin do wezta drogowego ,Lublin Szerokie”, prowadzonego rowniez przez Zamawiajgcego, w konsekwenciji
czego dopuscit sie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy,
dostrzegajac oczywistg rozbieznos¢ pomiedzy treScig ztozonych wyjasnien a trescig Postepowania, miat mozliwos¢ i
powinien byt podja¢ dziatania zmierzajgce do wyjasnienia tej omytki technicznej, zamiast automatycznego zastosowania
sankcji odrzucenia oferty. Powinien byt przy tym wyjasni¢ powstate watpliwosci, w szczegolnosci wobec oczywistej
niespéjnosci dokumentéw oraz informacji przekazanych przez Odwoltujgcego w dniu 05 marca 2026 r. o zaistniatej
omyice technicznej. W tym miegjscu nalezy podnies¢, ze Odwolujacy zachowat wszelkie wymagane treScig SWZ
wymagania techniczne i proceduralne w zakresie prowadzenia komunikacji w toku Postepowania, a zaistniata omytka
techniczna nie byla zawiniona przez Odwolujgcego ani mozliwa do przewidzenia, gdyz wynikata wylgcznie z bledu
pracownika Odwotujgcego podczas kompletowania plikéw wyjasnien w dniu 24 lutego 2026 r.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1-3 PZP w zw z art. 16 pkt. 1-2 PZP oraz zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 PZP oraz
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 PZP wzw. z art. 16 pkt 1i2 PZP

15.W konsekwencji powyzszych zarzutdw zasadnym jest zarzut wobec czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie
zaniechania dokonania rzetelnej, merytorycznej oceny wyjasnien Odwotujgcego datowanych na dzien 24 lutego 2026 r.
(wystanych do Zamawiajgcego wskutek omytki technicznej dopiero w dniu 05 marca 2026 r.), wskutek czego
Zamawiajgcy zaniechat faktycznej merytorycznej oceny ceny ofertowej Odwolujacego i opart rozstrzygniecie
Postepowania wytgcznie na formalnej ocenie doreczonych Zamawiajgcemu dokumentdéw oraz terminu ich doreczenia,
pomimo posiadania wiedzy i informaciji, iz cena ofertowa Odwolujgcego nie jest ceng razgco niskg, a od ceny z oferty
uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza jest mniejsza o zaledwie 7%, a zatem jest realna i wystarczajgca
do wykonania przedmiotowego zamdwienia rzetelnie i terminowo wobec aktualnie panujgcych na rynku okolicznosci.
Skutkiem takiego zaniechania przez Zamawiajgcego stata sie bezprawna decyzja z dnia 24 marca 2026 r. o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego oraz o wyborze oferty STRABAG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

16.W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze na kazdym etapie postepowania, w szczegolnosci podczas
weryfikacji ofert oraz cen ofertowych Zamawiajgcy winien przestrzega¢ zasad ustalonych przez ustawodawce w art. 16
PZP. Przedmiotowy przepis wyraza podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielanie
zamoéwienia. Nalezy podkresli¢, ze zasady te stanowig podstawe kazdego z postepowan o udzielnie zaméwienia
publicznego, jak réwniez catego systemu zaméwieh publicznych. Do zagwarantowania tych zasad w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zobowigzany jest zamawiajgcy jako organizator postepowan o udzielenie zaméwien, czy
konkurséw, ktore musi przygotowywac i przeprowadzac¢ w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a takze przejrzysty i proporcjonalny. Te cztery normy prawne (zachowanie uczciwej
konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnos¢, przejrzystos¢) majg odmienne znaczenie, ale sg ze
sobg Scisle powigzane i dopiero tgcznie tworzg catoS¢ oddajgcg zamierzony cel. Przy tym rowne traktowanie
wykonawcow jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej konkurencji, ktéra z kolei wigze sie z okresleniem
proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystos¢ (transparentnos¢) postepowania (por. wyrok KIO z
dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt KIO 415/19). Nadrzedny charakter tych zasad i ich Scistg korelacje podkreslita Izba takze
w wyroku z dnia 26 lutego 2025 r. (sygn. akt KIO 358/25), zgodnie z ktérym ,Nieprawidtowe odrzucenie oferty wykonawcy
na podstawie bezpodstawnie stwierdzonych przyczyn zdecydowanie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Postepowanie o udzielenie zaméwienia



publicznego nie jest prowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, gdy

wobec jednego z wykonawcow stwierdzane sg w ofercie nieprawidtowosci, ktore nie miaty miejsca lub brak jest podstaw,

by takie stwierdzi¢c. Ponadto, nieadekwatnym i niewspotmiernym oraz nieprowadzacym do osiggniecia celu

postepowania, jakim jest udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, jest odrzucenie

oferty wykonawcy, ktéra wg kryterium oceny ofert byta najkorzystniejsza, co do ktérej nie zaistnialy podstawy do jej

odrzucenia. Dziatanie zamawiajgcego, ktéry odrzuca oferte wykonawcy na podstawie nigjasnych przestanek lub bez

podstawy znajdujgcej oparcie w stanie faktycznym, a tym samym bez podstaw prawnych jest dziataniem

nieprzejrzystym".

17.Przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, ale takze zasady rownego traktowania
wykonawcow wigze sie takze z obowigzkiem zapewnienia kazdemu z wykonawcdw réwnego dostepu do informaciji w

postepowaniu, czy w sktadaniu wyjasnien, okreslajgcych wymagania zamawiajgcego, a takze p6zniejszego dokonania

badania i oceny wnioskéw lub ofert zgodnie z regutami przyjetymi w ogtoszeniu o zamédwieniu lub w dokumentach

zamoOwienia, bez stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcéw wywodzone jest bowiem z podejmowania czynnos$ci przez zamawiajgcego w sposob

nieznajdujgcy uzasadnienia w wymaganiach, okreSlonych w dokumentach zamoéwienia lub przepisach prawa, a w

konsekwenciji uprzywilejowujgcy jednego lub okreslony - z reguly waski - krag wykonawcéw, kosztem innych.

18.Trzeba podnie$¢, ze zasada réwnego trakiowania wykonawcéw wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly

traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie

traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwo$ci oraz przytoczone w jego uzasadnieniu orzecznictwo z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12,

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser v. Manova A/S, EU:C:2013:647), wskazuje sie takze,
ze zasada rownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg

jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentdbw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu

wymagan (dotyczacych warunkéw podmiotowych oraz odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia), a takze

stosowania jednakowych zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania, co w kontekscie niniejszej sprawy ma

znaczenie w zakresie uznania ceny ofertowej Odwolujgcego za razaco niskg i jednocze$nie uznanie za

najkorzystniejszg cene ofertowg o zaledwie 7% wyzszg bez szczeg6towego uzasadnienia takiego dziatania przez

Zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na
etapie formutowania wnioskow albo ofert, jak i ich badania oraz oceny (por. wyr. TS: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14,

PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C396/14, M1
Hojgaard A/S i Ziblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethnika
Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731). Zasada rownego traktowania wykonawcdéw oznacza
zatem jednakowe traktowanie wykonawcédw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejéw, ale takze

Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci i odmienne ich traktowanie. Zasada réwnego

traktowania wykonawcédw oparta jest na przekonaniu, ze rowny dostep do rynku, na ktorym wszystkie podmioty mogg ze

sobg konkurowa¢ w sposo6b nieskrepowany, prowadzi do osiggniecia najlepszej efektywnosci ekonomicznej, zapobiega

naduzyciom, a takze sprzyja rozwojowi solidnych oraz uczciwych przedsiebiorstw.

19.W kontekscie opisywanych naruszehn Zamawiajgcego nalezy wskazac takze na zaistnialy skutek w postaci

naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, ktora jest pochodng zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow opisanych powyzej. Oznacza ona, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia

powinny by¢ zapisane w ogloszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdwienia w sposéb jasny, precyzyjny i

jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$é

oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po drugie umozliwi

zamawiajgcemu ocene bez niedozwolonej uznaniowo$ci, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w

postepowaniu. Obowigzek zapewnienia przejrzystosci postepowania ma na celu zagwarantowanie braku faworyzowania

i arbitralnego traktowania wykonawcow. Oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwenciji wobec

wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub

obowigzujacych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wykiadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z

uzupetiania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujacych w tej dokumentaciji luk (por. post. TS z 13.7.2017 r. w

sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z o0.0. i Saferoad Kabex sp. z.0.0. v. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad

Oddziat w Poznaniu, EU:C:2017:557; wyr. TS: z 2.6.2016 r. w sprawie C-27/15, Pippo Pizzo v. CRGT Srl
EU:C:2016:404; z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski

Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 10.5.2012 r. w sprawie C368/10, Komisja Europejska v.
Krélestwo Niderlandéw, EU:C:2012:284; wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31.5.2023 r., XXl Zs 32/23; wyrok



KIO z dnia 2.1.2023 r., sygn. akt KIO 3406/22, wyrok KIO z dnia 12.2.2025 r., sygn. akt KIO 182/25).

20.Zasada przejrzystosci postepowania wyraza sie rowniez w obowigzku zapewnienia wszystkim wykonawcom na
réwnych zasadach dostepu do informaciji dotyczacych prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym do
dokumentéw zamowienia i protokotu postepowania wraz z jego zatgcznikami. Przejawem tej zasady sg takze natozone
na zamawiajgcego obowigzki informacyjne, np. udostepnienia wymaganych informacji na stronie prowadzonego
postepowania przed i po otwarciu ofert, zawiadomienie wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania. Istotne jest przy tym prawidtowe wykonywanie przez zamawiajgcego obowigzkéw o
charakterze informacyjnym, w sposob spetniajgcy wymagania okreslone w PZP, w szczegdlnosci rzetelne uzasadnianie
czynnoSci Zamawiajgcego, zwlaszcza w zakresie uznania ceny ofertowej Odwotujgcego za razaco niskg i odrzucenia
oferty Odwolujgcego, a tym samym zapewniajgcy Odwolujgcemu mozliwos¢ zweryfikowania dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu bez koniecznosci korzystania ze $Srodkéw ochrony prawnej. Bowiem
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu nie tylko bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, chociaz cena ofertowa
Odwolujacego plasowata sie jako najkorzystniejsza cena ofertowa sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu i nie
zawierata ceny razgco niskiej, lecz takze niewystarczajgce uzasadnienie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego i brak
konsekwencji w uzasadnieniach faktycznych Zamawiajgcego czynnosci z dnia 24 marca 2026 r. (wybiorcza analiza
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 24 lutego 2026 r., pominiecie wyjasnien Odwolujgcego ztozonych w dniu 05 marca 2026
r., brak odniesienia si¢ do niewielkiej roznicy (zaledwie 7%) pomigdzy ceng ofertowg Odwotujgcego a ceng z oferty
wybranej jako najkorzystniejsza w Postepowaniu). W konsekwencji powyzszych naruszen Zamawiajgcy niezasadnie
zastosowat wobec Odwotujgcego art. 224 ust. 6 PZP, a wobec STRABAG Sp. z 0.0. art. 239 ust. 12 PZP.

21.Trzeba podnies¢, iz Zamawiajgcy majgc faktycznie wiedze w zakresie szczegodtowej kalkulacji Odwotujgcego,
szczegolnych okolicznosci gospodarczych, handlowych i organizacyjnych wpltywajgcych na obnizenie kosztéw
wykonania zadania, nie byt uprawniony do bezrefleksyjnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty innego
wykonawcy, a nie dokonujgc wyboru oferty Odwotujgcego, nie odnoszac sie w ogdle do tresci wyjasnien Odwotujgcego
zlozonych w dniu 05 marca 2026 r., a opierajgc sie wylgcznie na wyjasnieniach ztozonych w dniu 24 lutego 2026 r.,
bowiem jesli wykonawca przedstawia prawidtowe zatozenia i sposéb kalkulacji ceny, a takze czynniki, ktére pozwalajg
ograniczy¢ koszty, oferowana cena - nawet jesli jest istotnie nizsza od cen oferowanych przez niektérych innych
wykonawcow - moze by¢é uznana za prawidtowa, réwniez przy braku wykazania wyjgtkowych okolicznosci. (por. wyrok
KIO z dnia 4 Iutego 2025 r., sygn. akt KIO 5041/24). Trzeba bowiem wskaza¢, ze rowniez okreslanie kryteriow oceny
ofert i wymaganych w celu oceny ofert przedmiotowych $rodkéw dowodowych powinno by¢ dokonywane z
uwzglednieniem zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, t. w sposéb pozwalajgcy na wyltonienie oferty
najkorzystniejszej, a wiec proporcjonalny do zaktadanych korzysci z przyjecia okreSlonych kryteridbw i bez stawiania
nadmiernych wymagan w zakresie przedmiotowych srodkow dowodowych, w tym w zakresie wyjasniania cen
ofertowych (por. wyrok KIO z dnia 6.11.

2023 r., sygn. akt KIO 3049/23, wyrok KIO z dnia 20.9.2022 r., sygn. akt KIO 2304/22, wyrok KIO z dnia 4.8.2022 r., sygn.
akt KIO 1834/22).

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU w zw. z art. 16 pkt. 1-3 PZP

22.0dwolujacy w zwigzku z doreczeniem w dniu 24 marca 2026 r. informacji od Zamawiajgcego w zakresie podjecia
decyzji o odtajnieniu poprzez bezpodstawne uznanie w dniu 24 marca 2026 r., ze informacje zawarte w wyjasnieniach
Odwolujgcego — Zatgcznik nr 1 do wyjasnien wraz z zalgcznikami (doreczonych w dniu 05 marca 2026 r.), w
szczegolnosci oferty podwykonawcow, warunki handlowe wspdipracy z podmiotami zewnetrznymi, poziomy cen
jednostkowych, relacje kontraktowe Odwolujgcego, dokument Polityki Bezpieczenstwa Informacji obowigzujgcy u
Odwolujgcego na podstawie uchwaly nr 2/02/2025 Zarzgdu PBI Infrastruktura z dnia 28 lutego 2025 r. nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU podnosi takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU w zw. z art. 16 pkt. 1-3 PZP, pomimo ze Odwotujgcy skutecznie
zastrzegt te czeS¢ informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa, co jednoczesnie prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz jest niezgodnie z zasadg proporcjonalno$ci.
23.0dwotujgcy oswiadczyt Zamawiajgcemu, iz szczegbdtowe wyjasnienia zawarte w Zatgczniku nr 1 do wyjasnieh oraz w
szczegolnosci ztozone jako zatgczniki

do Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 24 lutego 2026 r. (doreczonych Zamawiajgcemu w dniu 05 marca 2026 r.) oferty,
dokumenty i metody kalkulacji, dokument organizacyjny — Polityka Bezpieczenstwa Informacji, przedstawione celem
weryfikacji, czy cena oferty Odwolujgcego nie jest ceng razgco niskg, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy
i/lub podmiotéw trzecich, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a zatem nie powinny by¢
ujawniane przez Zamawiajgcego osobom trzecim, zwlaszcza innym uczestnikom postepowania. Wobec tego informacje
w tym przedmiocie, jak rébwniez dowody z nimi zwigzane zawarte zostaty w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien w odrebnym
pliku.



24.0Odwotujacy wykazat skutecznie w tresci wyjasnien, ze zastrzezone informacje i dokumenty zasadnie sg objete
ustawowg ochrong na podstawie art. 11 ust. 2 ZNKU, czego jednak Zamawiajgcy bezpodstawnie nie uznat i podjgt w dniu
24 marca 2026 r. decyzje o odtajnieniu w catosci wyjasnien Odwotujgcego, czym naruszyt powyzej wskazane przepisy,
na okoliczno$¢ czego podnosze nastepujgca argumentacie.

25.Nalezy wskazac, ze tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowano w art. 11 ust. 2 ZNKU, zgodnie z ktorym przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Majgc na uwadze powyzszg definicje uzna¢ nalezy, ze na gruncie polskiego
porzadku prawnego aktualne pozostaje stanowisko, w mys$| ktérego zastrzezenie przez wykonawce okreslonych
informacji, jako tajemnicy wymaga wykazania, aby kumulatywnie zostaty spetnione wszystkie trzy zawarte w definic;ji
tajemnicy przedsigbiorstwa przestanki: w postaci materialnej, czyli: 1) zastrzezenie dotyczy informacji o okreslonym
charakterze, tj. technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub stanowigcych inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza; 2) zastrzezone informacje jako catos¢, lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informaciji, albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oso6b; oraz w postaci formalnej, czyli: 3) uprawniony do korzystania

z zastrzezonych informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

26.Zwro6cic przy tym nalezy uwage, ze sposoby i mozliwosci wykazania przez wykonawce spetnienia ww. przestanek,
moga by¢ rézne w zaleznosci od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo KIO w
tym zakresie, np. wyrok KIO z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt KIO 330/20, zgodnie z ktorym: ,Wykazania nie nalezy
jednoznacznie utozsamia¢ z udowodnieniem, gdyz sama ustawa postuguje sie tymi dwoma okre$leniami i nalezy
przyja¢, ze na potrzeby stosowania p.z.p. mozna zatozy¢ podobienstwo tych okreslen, ale nie mozna ich uzywac
zamiennie. Samo natomiast wykazanie moze wynikng¢ z samej argumentacji zawartej w wyjasnieniach, szczegdlnie, ze
przedstawienie dowodéw moze by¢ niemozliwe”. Stanowisko to nie bylo odosobnione takze we wcze$niejszym
orzecznictwie KIO. Dla przykladu Odwotujgcy przywoltuje w tym miejscu wyrok KIO z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt KIO
1260/18, zgodnie z ktorym: ,Oczywiscie nie mozna w tym upatrywaé¢ bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia
kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, przyktadowo, wykazanie
technologicznego charakteru zastrzezonych informacji, wobec czego w tym zakresie zasadniczo wystarczajgce jest
zfozenie przez wykonawce oSwiadczenia (z zastrzezeniem, ze moze ono podlegac¢ weryfikacji zamawiajgcego). Takze
poszukiwanie dowodéw potwierdzajgcych okolicznos¢ negatywnag, tj. nieujawnienia informacji do publicznej wiadomosci,
wydaje sie problematyczne. Inaczej ocenia¢ nalezy jednak chociazby kwestie wykazania, Ze podjete zostaty niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktére przybieraja najczeSciej materialng posta¢ (wprowadzanie polityk
bezpieczenstwa informaciji, zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy,
etc.)”. Podobnie wynika z wyroku KIO z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt KIO 512/17, w ktérym wskazano: ,Dla owego
"wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, i wowczas wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko
wyjasnic, ale takze udowodni¢, czy cho¢by uprawdopodobni¢, ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, a okreslonych w cytowanym powyzej art. 11 ust. 4 UZNK. Izba
zauwaza, ze to od charakteru i rodzaju informacji, jak i innych okolicznosci dotyczacych danej informaciji, jak i
wykonawcy, bedzie zalezato to czy dla "wykazania" wystarczg jedynie wyjasnienia z powotaniem sie na uwarunkowania
gospodarcze, geopolityczne, na zasady dziatania na danym rynku, itp., czy tez konieczne bedzie przedstawienie
konkretnych dowodoéw, np. uméw, koncepcji, raportéw, itd. Czasem wystarczy odwotanie sie do pewnych zdarzen i
zwigzanych z nimi okoliczno$ci, np. odwotanie sie do faktu zawarcia konkretnej umowy w oznaczonej dacie z danym
podmiotem i odniesienie sie do niektdérych postanowien takiej umowy.”. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy
wskazuje, ze oferty, dokumenty i metody kalkulacji przedstawione w wyjasnieniach celem weryfikacji, czy cena oferty nie
jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz zawierajg informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza. Nie sposdéb dojs¢ do innych wnioskow, skoro informacije te zawierajg dane, ktére pozwalajg na uzyskanie
wiedzy na temat aktywnosci gospodarczej Wykonawcy w odniesieniu do kontrahentéw, co w przypadku ujawnienia tych
informacji mogtoby negatywnie wptyng¢ na mozliwos¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsigbiorcami.

27.Co wigcej, nalezy wskaza¢ w tym miejscu na bezsprzecznie istotny w tej kwestii wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt C-54/21, ktéry rozstrzyga zasadnicze kwestie dla catego systemu
zamoéwien publicznych i ma kluczowe znaczenie dla stanowiska zamawiajgcych w zakresie informacji zastrzeganych
przez wykonawcéw jako poufne. Trzeba bowiem wskazaé, ze zgodnie z ww. wyrokiem ochrong mogg by¢ objete
informacje nie tylko stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sensu stricto, lecz takze takie informacje, ktére mogtyby



zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. Wynika z powyzszego, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny

uzasadnienia zastrzezenia informac;ji jako poufne powinien bra¢ pod uwage nie tylko przestanki wynikajgce z art. 11 ust.

2 UZNK, ale réwniez byt zobligowany rozwazyc, jakie skutki moze spowodowac ujawnienie przekazanych przez
Odwolujacego informaciji, jezeli ich tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana przez podmioty trzecie w celu zakidcenia
konkurencji w danym Ilub przysziym postepowaniu, co mogloby przynie§¢ wykonawcy szkode. Zamawiajgcy
bezsprzecznie zobowigzany jest zachowa¢ informacje w poufno$ci na co wskazuje powyzsze orzeczenie: ,Art. 18 ust.

1, art. 21 ust. 1 art. 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24 w sprawie zamowien publicznych nalezy interpretowac¢ w ten sposob,

ze instytucja zamawiajgca: - musi - na potrzeby ustalenia, czy odméwi oferentowi, ktérego dopuszczalna oferta zostata

odrzucona, dostepu do przedstawionych przez pozostatych oferentéw informacji odnoszacych sie do ich stosownego

do$wiadczenia i zwigzanych z nim referencji, do tozsamosci i kwalifikacji zawodowych oséb proponowanych do

wykonania zamowienia lub podwykonawcdw oraz do koncepcji projektow, ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach

zamoOwienia, i sposobu jego realizacji - oceni¢, czy informacje te majg wartos¢ handlowg, ktéra nie ogranicza sie do

danego zamowienia publicznego, gdyz ich ujawnienie mogioby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym lub

uczciwej konkurencji; - moze ponadto odmoéwi¢ udzielenia dostepu do tych informacii, jezeli - nawet gdy nie majg one

takiej wartosci handlowej - ich ujawnienie mogtoby utrudni¢ egzekwowanie prawa lub bytoby sprzeczne z interesem

publicznym; oraz - musi, w przypadku odmowy petnego dostepu do informacji, udzieli¢ owemu oferentowi dostepu do

zasadniczej treci tych informacji, tak aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego.”.

28.Trzeba podnies¢, iz warto§¢ gospodarcza informaciji zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa wynika po pierwsze z tego, ze Odwotujacy jest cztonkiem grupy spétek ,Grupy PBI”, ktora stanowi
grupe podmiotow z szeroko rozumianej branzy budownictwa drogowego. Okoliczno$¢ ta wynika z wydruku ze strony
internetowej https://grupapbi.eu/produkty-i-uslug (Zatgcznik Nr 2 do wyjasnien Odwolujgcego). Co prawda sam fakt, iz
Odwolujacy jest cztonkiem ww. grupy nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, jednakze ceny stosowane wewngtrz

Grupy dla jej czionkdéw posiadajg ten przymiot. Bezsprzecznym bowiem jest, ze stawki stosowane w Grupie PBI —
posiadajg warto$¢ gospodarczg nie tylko dla Odwolujgcego i nie tylko na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ale réwniez dla pozostatych spélek do tej grupy nalezacych oraz na potrzeby réwniez

przyszitych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Trzeba bowiem wskazac¢, ze ujawnienie tych stawek
pozwolitoby innym podmiotom funkcjonujgcym na rynku poznaé mozliwosci Grupy PBI, poprzez uczestnictwo, w ktorej
Odwolujacy jest w stanie dostarczy¢ caly fancuch produkcyjny, od wydobycia surowcéw i przerébki kruszywa

poczawszy, poprzez produkcje prefabrykatow, masy bitumicznej i réznego rodzaju ustugi branzowe po preferencyjnych

cenach, co bezsprzecznie miatoby wplyw na zaburzenie konkurencji.

29.Podobnie rzecz przedstawia sie¢ w zakresie ofert innych podmiotow przediozonych przez Odwolujgcego wraz z
wyjasnieniami. Diugoletnia wspotpraca z tymi podmiotami, w tym takze w ramach struktury Grupy PBI, pozwolita na
uksztattowanie polityki cenowej w taki sposob, ze dzieki niej Odwotujgcy moze by¢ konkurencyjnym wykonawca w branzy

budownictwa drogowego na terenie m.in. wojewddztwa lubelskiego i skutecznie ubiegaC sie o realizacje zamowien

publicznych w tym zakresie. Oczywistym jest, iz ujawnienie tych informacji, w szczegolnosci informacji dotyczacych
podmiotéw spoza Grupy PBI, z ktéorymi Odwotujgcy wspotpracuje, z pewnoscig naruszytoby pozycje Odwotujgcego na
rynku, bowiem spowodowatoby zastosowanie takiej polityki cenowej przez innych wykonawcow, co w konsekwencji

pozbawitoby Odwolujgcego realnej szansy na uzyskiwanie zamoéwien publicznych, w tym zamowienia o realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego.

30.Prawidtowo$¢ zastrzezenia tego rodzaju informacji potwierdza chociazby KIO, ktdéra w jednym ze swoich wyrokéw
wskazata, ze: ,Analiza ofert ztozonych w postepowaniu pokazuje, ze cho¢ wszyscy wykonawcy posiadajg bogate
do$wiadczenie w danej branzy, realizowali wiele kontraktdéw w danej dziedzinie, to jeden z nich - by¢ moze z uwagi na

wynegocjowane warunki szczegdlnie korzystnie wptywajgce na mozliwo$¢ obnizenia ceny - ztozyt korzystniejszg oferte.

Tym samym wiec, informacja o danym rynku podwykonawcoéw i zasadach wspotpracy z tymi kontrahentami na zasadzie

indywidualnych negocjacji, wpisuje sie¢ w charakter informac;ji istotnych z punktu widzenia dziatalnosci tego wykonawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy podmiot, szczegdlnie dziatajacy w okreslonej branzy (w tym przypadku specjalizujgcy sie

w budowie gazociggéw) wypracowuije, na przestrzeni lat swoje metody kalkulacji ceny, aby méc skutecznie konkurowaé

z innymi podmiotami czy to juz dziatajgcymi w branzy, czy tez dopiero wchodzgcymi na rynek. (...) Odnoszac sie z kolei

do argumentacji odwotujgcego, dotyczgcej zastrzezenia ofert handlowych (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien ceny) w pierwszej

kolejnosci nalezy wskazaé, ze dane kontrahentéw jak i warunki, na ktorych wykonywane jest Swiadczenie

(podwykonawstwo, dostawy, ustugi) posiadajg niewatpliwie wartos¢ gospodarcza, jako odnoszace sie wprost informacji

o charakterze finansowym i handlowym i z tego wzgledu winny by¢ traktowane sg jako informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa. Izba uwaza zatem za prawidlowe powyzsze zastrzezenie zwlaszcza, ze zatgczone do oferty materiaty

zawieraly informacje o stawkach, za ktore strony negocjuja wykonanie poszczegdélnych prac czy ceny materiatow.

Szczegdlowosé przediozonych ofert, niejednokrotnie zawierajgcych takze petne kalkulacje ceny za realizacje danego



zakresu robot, niewatpliwie niosg ze sobg petng informacje o podwykonawcach. Ta z kolei, ujawniona szerokiemu

kregowi podmiotéw, ktore realizujg podobne zamoéwienia, niewatpliwvie moze w efekcie doprowadzi¢ do sytuacji, ze

wykonawca ten zostanie pozbawiony mozliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami z branzy” (wyrok KIO

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 69/20). Trzeba bowiem podnie$¢, ze zgodnie z orzecznictwem KIO informacja
o danym rynku podwykonawcéw i zasadach wspotpracy z tymi kontrahentami na zasadzie indywidualnych negocjacii

wpisuje sie w charakter informacji istotnych z punkiu widzenia dziatalnosci tego wykonawcy, a zatem jest objeta

tajemnica przedsigbiorstwa.

31.W dalszej czesci Odwotujacy podnosi takze, iz co do zasadnosci zastrzezenia w tajemnicy metody kalkulacji ceny
doktryna podkresla, ze: ,Biorgc pod uwage poglady wypracowane w orzecznictwie, a takze przepisy PZP oraz ZNKU, za
informacje, ktére — po spetnieniu odpowiednich wymogdw i w konkretnym postepowaniu — mogg korzysta¢ z ochrony,

jakg daje zastrzezenie ich tajemnicy przedsigbiorstwa, mogg by¢ m.in. uznane szczegdtowy opis sposobu kalkulacii

ceny oferty, w szczegolnoSci wskazujgcy na przyjeta przez wykonawce metode jej wyliczenia, stanowigcy o

konkurencyjnosci firmy na danym rynku, w tym réwniez przekazywany na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny lub

kosztu” (tak w: komentarz do PZP red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak — Strojek, Julii Jarnickiej, Agnieszki Marusiak, ze
rok

2021 r.). Nadto, orzecznictwo stoi na stanowisku, iz sposoby szacowania ceny, kalkulacje Odwotujgcego, czy stosowana

polityka cenowa, nie tylko Odwolujgcego, lecz takze catej Grupy PBI, réwniez sg objete definicjg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2021

r., sygn. akt IV SA/Wr 402/20, w ktorym czytamy: ,W aspekcie materialnym, jak juz wyzej wspomniano, z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze tajemnice przedsiebiorcy stanowi poufna informacja

posiadajgca szeroko rozumiang wartos¢ gospodarczg, a w szczegodlnosci informacja techniczna, technologiczna lub

organizacyjna. Zastrzezenie tajemnicy winno zatem dotyczy¢ informacji majgcych taki walor, a nie jakichkolwiek. Rodzaj

informacji chronionych przez art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie, takze art. 5

ust. 2 u.d.i.p., jest zatem rézny, albowiem niektére majg charakter techniczny lub technologiczny, a inne dotyczg szeroko

rozumianej organizacji przedsiebiorstwa (jego struktury, przeptywu dokumentéw, sposobu kalkulacji cen, zabezpieczenia

danych itp.). Wyliczenie ustawowe zawarte w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest przy

tym wyczerpujgce”. Podobnie orzekt w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1944/19) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktéry podkreslit, iz: ,Wydajgc zaskarzong decyzje Instytut wskazat, ze zwrécit sie do
Wykonawcy o przedstawienie dodatkowych dowodow potwierdzajgcych powziecie przez niego odpowiednich dziatan w

celu utrzymania w poufnosci danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Przekazane kopie uméw zawierajg

postanowienia dotyczace zachowania poufnosci, z ktérych wynika, ze informacje te mogg by¢ wykorzystywane tytko na

potrzeby realizacji uméw i nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim. W istocie zatem dokumenty te zostaty przez

Konsorcjum zastrzezone jeszcze przed potrzebg ewentualnego ich udostepnienia skarzgcej w toku kontrolowanego
postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Ponadto stusznie w ocenie Sadu, Instytut uznat, ze
wnioskowane ujawnienie informacji o jakie zwraca sie skarzgca o stosowanej polityce cenowej wykorzystywanej przy

kalkulacji ofert, mogloby mie¢ wptyw na obnizenie w przysztosci przewagi konkurencyjnej Wykonawcy”. W niniejszej

sprawie warto tez przywotac¢ wyrazony w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego poglad zgodnie z ktérym: "o

wadze poruszanych w niniejszej sprawie kwestii Swiadczy réwniez prawodawstwo wspdlnotowe Unii Europejskiej, a
dokiadniej Rozporzgdzenie nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o
transferze technologii czy tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w
sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich

bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem. Na potrzeby niniejszej dyrektywy takze przyjeto definicje
"tajemnicy przedsiebiorstwa" oznaczajgcg informacje, ktére spetniajg nastepujace wymogi: sg poufne w tym sensie, ze

jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg ogdinie znane lub fatwo dostepne dla oséb z

kregéw, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji, majg wartos¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnica,

poddane zostaly przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych

okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy (za wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK
931/16). Odnoszac sie do podniesionego =zarzutu dotyczagcego prymatu zasady jawnosci postepowania
zamoéwieniowego, Sad stoi na stanowisku, ze nie moze by¢ stosowana bez ograniczen, w sposdb naruszajgcy w
szczegoblnosci konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, jak prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), czy prawo do
ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP). Stusznie zatem w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Instytut uznat,
ze informacje dotyczgce wysokosci wynagrodzenia pracownika nalezg do kategorii jego dobr osobistych i podlegajg
ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, jak rowniez przepisdw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO). Osoby oddelegowane do wykonania zamowienia, okreslonym
w ofercie Wykonawcy, nie sg funkcjonariuszami publicznymi, wobec czego réowniez skutecznie w stosunku do nich oraz



ich prawa do prywatnosci (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) Instytut miat prawo odmoéwi¢ udostepnienia wnioskowanej informaciji
publicznej.”

32.Co wiecej, Odwotujacy zwraca uwage na okolicznosS¢, ze w niniejszej sprawie zamowienie publiczne polega na
wykonaniu robdt budowalnych dotyczacych rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 807 w sposéb opisany w dokumentaciji
przekazanej przez Zamawiajgcego, zatem na podstawie informacji przekazanych przez Odwotujgcego, w tym w
szczegolnosci na podstawie zestawienia tabelarycznego (kalkulacji ofertowej), inni wykonawcy bedg mogli poznac
zastosowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe poszczegolnych robdt, towardw czy ustug oraz wysokosc
narzuconej marzy. Majgc jednak na uwadze, ze roboty budowalne, w tym roboty budowlane z branzy budownictwa
drogowego, majg charakter powtarzalny, za uprawnione nalezy uznac twierdzenie, ze wszystkie bgdz poszczegodine
rodzaje robo6t bedg nastepnie wykorzystywane w innych projektach, w tym przy realizacji innych zaméwien publicznych,
ktérych przedmiotem bedzie budowa, przebudowa lub rozbudowa drég publicznych. Zatem ujawnienie tresci kalkulaciji
przygotowanej przez Odwotujgcego na potrzeby niniejszego postepowania pozwoli innym wykonawcom pozna¢ zaréwno
jakie ceny Odwotujgcy zastosowat przy realizacji poszczegodlnych robét, jak réwniez przypisaé poszczegélne zakresy
robot do poszczegédinych podwykonawcow, co niewatpliwie pogorszytoby pozycje Odwolujgcego wobec innych
podmiotéw konkurujgcych z nim na rynku w tej branzy i doprowadzitoby do naruszenia konkurencji, co wigzatoby sie
bezsprzecznie ze szkodg dla Odwolujgcego.

33.0dwolujacy wskazuje takze, ze oferty, dokumenty i metody kalkulacji przedstawione w rzeczonych wyja$nieniach z
dnia 05 marca 2026 r. nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji i nie sg
dostepne dla takich oséb. W dodatku, Odwotujgcy podkresla rowniez, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufno$ci. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Odwotujgcy od wielu lat
stosuje szereg rozwigzan organizacyjnych

i wewnetrznych procedur zapewniajgcych poufno$¢ informacji, w szczegolnosci dotyczacych ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwolujgcego. Obecnie funkcjonuje w organizacji Odwotujgcego Polityka bezpieczenstwa informaciji
(dalej jako ,Polityka”), ktérej aktualny tekst obowigzujgcy od dnia 01 marca 2025 r., stanowi zatgcznik do Zatgcznika nr 1
do rzeczonych wyjasnien oraz réwniez stanowi niejawny dokument stanowigcy informacje poufng Odwotujgcego.
Polityka ma na celu ochrone informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, w szczegélnosci w zakresie w jakim
informacje te zostang przygotowywane i pozyskane w zwigzku z przystepowaniem Odwolujagcego do postepowan o
realizacje zamoéwien publicznych. Odwolujgcy podkresla réwniez, ze nie publikuje i nie rozpowszechnia danych
technicznych, technologicznych czy organizacyjnych zwigzanych z wykonywang przez niego dziatalno$cig ze wzgledu
na objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa. Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Polityki tajemnice przedsiebiorstwa Spotki
stanowig informacje, ktére obejmujg dane techniczne, technologiczne, organizacyjne Spotki lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
a Odwolujgcy podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, tj. w szczegdlnosci: informacje dotyczgce ceny zakupu
materiatow i ustug przez Odwolujgcego, jak rowniez zastosowanych marzy handlowych; informacje dotyczace kalkulacji
cenowych sporzagdzanych przez Odwotujgcego, w tym wszystkie dane i informacje dotyczace szczegdtowych opiséw
sposobu kalkulacji ceny ofert Odwolujgcego (metodologia wyliczenia ceny ofert, otrzymywane rabaty od firm
wspotpracujgcych); wszystkie dane i informacje dotyczace klientéw Odwotujgcego oraz wspotpracujgcych dostawcow,
ustugodawcow, kontrahentéw, partneréw biznesowych, podwykonawcéw i wspdipracownikow Odwolujgcego
(zawierajgce w szczegolnoSci wskazanie na spos6b dysponowania podmiotem, opis kwalifikacji, doswiadczenia lub
wiedzy tych podmiotéw); wszystkie dane i informacje dotyczace ustug, dostaw lub robét budowlanych wykonywanych
przez Odwotujgcego (obrazujgcy aktywno$¢ na rynku w okreslonym czasie, zakres dziatalno$ci oraz zwigzane z tym
kontakty biznesowe); wszystkie dane i informacje dotyczace podmiotéw trzecich udostepniajgcych potencjat
Odwotujgcemu (w szczegdlnosci dane pozwalajgce na ich identyfikacje, umozliwiajgcg przesledzenie kontaktow
biznesowych Odwotujgcego co skiada sie na strategie dziatania Odwotujgcego) — w zakresie w jakim dopuszczajg to
obowigzujace przepisy prawa; wszystkie dane i informacje dotyczace potencjalnych klientéw, dostawcéw, kontrahentdw,
partnerow biznesowych, w ktérych zdefiniowaniu uczestniczyt Odwotujgcy (w szczegolnosci dotyczy to katalogu
podmiotéw znajdujacych sie w zasobach elektronicznych i papierowych bedgcych w posiadaniu Odwotujgcego); tres¢
zawartych uméw, porozumien, korespondencji handlowej z odbiorcami, dostawcami, kontrahentami, partnerami
biznesowymi oraz wspoipracownikami Odwotujgcego; informacje dotyczace struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
Odwolujgcego; strategia funkcjonowania przedsiebiorstwa Odwotujgcego; informacje dotyczace dziatalnosci
marketingowej w jej wszystkich aspektach; informacje dotyczace zamierzen inwestycyjnych; informacje dotyczace
organizacji pracy osob zatrudnionych przez Odwotujgcego; informacje organizacyjne (np. procedury wewnetrzne, zasady
organizacji i zarzadzania, wynagrodzenia wyptacane pracownikom); zasady finansowania dziatalnosci; dane zawarte w
sprawozdaniu finansowym (z wytgczeniem sprawozdania rocznego), obejmujgce zardwno aktywa, jak i pasywa



przedsiebiorstwa, dochdd, zyski, koszty dziatalnosci, straty, zobowigzania finansowe, przeptywy finansowe, transakcje
finansowe — w zakresie niepodlegajagcym ujawnieniu na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa; dane zawarte w
dokumentacji finansowej, inne niz wskazana w powyzej, w tym m. in. kalkulacje cenowe i ofertowe; pozostate informacje
oraz dane, ktdre nie zostaly przez Odwolujgcego ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie zostaty opublikowane
w prasie, ani w innych $rodkach masowego przekazu lub zawarte w jakimkolwiek publicznym o$wiadczeniu ztozonym
przez Zarzad Odwolujgcego; wiadomosci stanowigce know—how Odwolujgcego.

34.0dwotujacy podkresla, ze funkcjonujgca aktualnie w jego organizacji Polityka jest wewnetrznym dokumentem
regulujgcym zasady przetwarzania i ochrony informacji w Spotce, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania ich
poufnosci, dostepnosci i integralnosci oraz rozliczalnosci, a takze z zapewnieniem ciggtosci przetwarzania informacji.
Jest dokumentem niejawnym, dostep do Polityki posiadajg jedynie pracownicy Odwotujgcego lub kontrahenci w zakresie
zwigzanym ze wzajemng wspotpracg. Celem Polityki jest okreslenie wymagan oraz dopuszczalnych warunkéw i zasad
bezpieczenstwa informacji przetwarzanych u Odwotujgcego zaréwno w siedzibie Spotki, jak réwniez w innych miejscach
prowadzenia dziatalnosci (w tym na placach budowy zorganizowanych przez Odwotujgcego lub w kitérych uczestniczy
Odwolujgcy) oraz w miejscach, w ktorych informacje sg przetwarzane poza siedzibg Odwotujgcego.

35.Na bezpodstawnos¢ dziatania Zamawiajgcego w zakresie odtajnienia informacji objetych poufnoscig przez
Odwolujacego wskazuje takze fakt, ze Odwolujgcy zapewnia bezpieczenstwo informaciji w swoim przedsiebiorstwie
wieloptaszczyznowo, zarébwno w obszarze bezpieczenstwa fizycznego i Srodowiskowego, wskutek stosowania i
egzekwowania stosowania od pracownikéw i kontrahentéw zasad zwigzanych z zapewnieniem ochrony informaciji przed
dostepem os6b nieuprawnionych, uszkodzeniem lub zniszczeniem aktywow stuzacych do przetwarzania informac;ji lub
innymi zaktdceniami zarbwno w siedzibie Odwotujgcego oraz w miejscach prowadzenia dziatalnosci w szczegoélnosci
poprzez stosowanie $rodkéw bezpieczenstwa fizycznego, obejmujgcych w szczegdlnosci rozmieszczenie i granice stref
bezpieczenstwa; zabezpieczenia wejs¢ do obiektu oraz do stref bezpieczenstwa; system sygnalizacji wlamania; system
monitoringu wizyjnego; system elektronicznej kontroli dostepu; mechaniczne zabezpieczenia obiekiéw i pomieszczen;
stosowania bezposredniej ochrony fizycznej; stosowanie srodkéw bezpieczenstwa Srodowiskowego, obejmujgcych w
szczegolnosci: systemy przeciwpozarowe i gasnicze; zabezpieczenie przed zalaniem; systemy klimatyzacji i wentylacji;
systemy monitorowania warunkéw temperatury i wilgotnosci powietrza; Srodki ochrony odgromowej na liniach
telekomunikacyjnych; zabezpieczenia przeciwprzepieciowe i przeciw przecigzeniowe; systemy awaryjnego zasilania;
stosowanie zabezpieczen organizacyjnych, w szczeg6lnoéci dotyczacych: zasad dostepu do obszardéw i pomieszczen;
zasad organizacji ruchu oséb, materiatéw i pojazddw.

36.Nadto w obszarze bezpieczenstwa teleinformatycznego Odwolujgcy stosuje zasady zwigzane z zapewnieniem
niezawodnosci systemow teleinformatycznych, a takze ochrony informacji przetwarzanych w systemach
teleinformatycznych, w tym zachowania poufnosci, integralnosci i dostepnosci danych w nich przetwarzanych oraz
zapewnienia rozliczalno$ci dziatan uzytkownikébw w systemach, w szczegdlnoSci dotyczgce utrzymania aktualnosci
inwentaryzacji sprzetu i oprogramowania stuzgcego do przetwarzania informacji; aktualizacji oprogramowania;
usystematyzowanego tworzenia i testowania kopii zapasowych; zarzadzania uprawnieniami uzytkownikdéw, w tym
administratorow; uwierzytelniania uzytkownikow w systemach; bezpiecznego pozyskiwania, rozwoju i utrzymania
systemow teleinformatycznych, w tym kontroli systeméw, przed dopuszczeniem do uzytkowania pod katem spetniania
standardow bezpieczenstwa; zabezpieczenia sieci; eksploatacji, wycofywania i niszczenia informatycznych nosnikow
informacji; konserwacji urzadzen w celu zapewnienia ich ciggtej pracy; stosowania mechanizméw kryptograficznych w
sposOb adekwatny do zagrozen; zapewnienia bezpieczenstwa plikdw systemowych; zarzadzania podatno$ciami
technicznymi systeméw teleinformatycznych, w tym niezwloczne podejmowanie dziatan po dostrzezeniu nieujawnionych
podatnosci systeméw teleinformatycznych na mozliwo$¢ naruszenia bezpieczenstwa; nadzorowania ustug
informatycznych dostarczanych przez strony trzecie; biezgcego monitorowania aktywoéw informacyjnych, w tym
informatycznych, pod katem wczes$niejszego wykrycia wszelkich niebezpieczenstw mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu
systemdw; czy bezpiecznej pracy przy przetwarzaniu mobilnym i pracy na odlegtos¢. Nadto zapewnienie
bezpieczenstwa obiegu informacji w organizacji Wykonawcy nastepuje takze w obszarze zarzgdzania incydentami
bezpieczenstwa informacji i obejmuje w szczegolnosci obligatoryjne przestrzeganie zasad zgtaszania informaciji o
zdarzeniach i incydentach bezpieczenstwa informacji oraz stabo$ci systeméw teleinformatycznych; zasad kategoryzaciji
i klasyfikacji incydentéw; ustalonych w organizacji Wykonawcy sposobdw obstugi incydentéw bezpieczenstwa oraz
sposobdw dokumentowania zdarzen i incydentéw, a takze odpowiednich zakreséw odpowiedzialnosci i podziatu rol w
kwestii zarzadzania i obstugi incydentéw bezpieczenstwa informacji. W zwigzku z obowigzujgcymi u Odwotujgcego
zasadami bezpieczenstwa informacji Odwotujgcy wskazuje, iz zawart z oferentami umowy o zachowaniu poufnosci
celem zapewniania najpetniejszej ich ochrony. Ponadto, Odwotujgcy wskazuje réwniez, iz w celu zachowania poufnosci
zastrzezonych informaciji, dostep do dokumentéw i informacji stanowigcych podstawe ziozonej przez Odwotujgcego
oferty, jak rowniez rzeczonych wyjasnien z dnia 05 marca 2026 r., ma jedynie ograniczona liczba pracownikow objetych



obowigzkiem poufnosci.

37.Majagc na uwadze powyzsze nalezy uznaC za zasadne objecie tajemnicg przedsigbiorstwa Odwotujacego
zastrzezonego Zatgcznika nr 1 do wyjasnien wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci dokumentu Polityki, kalkulacii,

cennikbw czy umow z kontrahentami, ktére objete sg wewnetrznymi regulacjami, ustanowionymi celem zapobiezenia

ujawniania informacji posiadajgcych status tajemnicy przedsiebiorstwa lub informacji niejawnych.

W dokumentach tych zawarte sg bowiem m. in. informacje o organizacji przedsigbiorstwa Odwotujgcego, sposobie jego
dziatania czy strukturze wewnetrznej, ktore z punktu widzenia przywotanej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa

klasyfikowa¢ nalezy jako informacje o charakterze organizacyjnym. Potwierdzeniem tego stanowiska sg m.in. poglady
doktryny ,Obecnie ochronie podlega wiec w szczegolnosci informacja technologiczna (...) informacja organizacyjna (np.

prognozy sprzedazy, system dystrybucji, procedury wewnetrzne, zasady organizacji i zarzagdzania (...)" (tak: M.

Sieradzka M. Zdyb, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz wyd. Il). Powyzszy poglad jest takze
przyjmowany w orzecznictwie, w tym zakresie wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11

kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 2411/13, w ktéorym czytamy, ze: ,(...) do informacji stanowigcej tajemnice

przedsiebiorstwa zalicza sie "wiadomosci dotyczgce sposobow produkcji, planéw technicznych, metod kontroli jakosci,

wzoréow uzytkowych i zdobniczych, wynalazkow nadajgcych sie do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z

dziatalnoscig marketingowa, z pozyskiwaniem surowcédw, organizowaniem rynkéw zbytu czy informacje dotyczgce

struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalnosci, wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow. Do tajemnicy

przedsiebiorstwa zalicza sie réwniez tzw. poufne know- how, w tym zaréwno tzw. know-how produkcyjne, jak i know-how

handlowe". Czy tez wyrok KIO z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 322/20, w ktorym Izba wskazata, ze: (...)
Informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jezeli dotyczy m.in. wzoréw i metod dziatania. Za informacje

organizacyjng przyjmuje sie natomiast caloksztalt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia

przedsiebiorstwa niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym”.

38.Catos¢ dokumentdw, zastrzezonych przez Odwotujgcego jako objetych tajemnica przedsiebiorstwa, stanowi swoiste

know-how przydatne do prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, ktére obejmuje wypracowany system przekazu

informacji umozliwiajagcy zachowanie bezpieczenstwa i poufnosci przekazywanych danych. Ich upublicznienie

spowoduje, ze podmioty konkurencyjne wejdg w posiadanie informacji na temat struktury i proceséw zarzadczych

funkcjonujacych u Odwolujgcego, a zaznaczyé nalezy, ze Odwotujgcy nigdzie nie publikuje tych dokumentow. Nie jest

réwniez mozliwe pozyskanie ich zwyklg, dozwolong drogg. Nie sg znane Odwolujgcemu legalne i dozwolone kanaty
informacji, poprzez ktére wiedze takg posigs¢ mogtyby podmioty konkurencyjne.

39.Reasumujac, Odwolujgcy podkresla, ze w celu utrzymania zastrzezonych informaciji w tajemnicy, podjgt szereg

kluczowych zabezpieczen, o ktérych mowa powyzej oraz w dokumencie wdrozonej Polityki. Zatem wiedze o
informacjach i dokumentach stanowigcych zatgczniki do zatagcznika Nr 1 do rzeczonych wyjasnien z dnia 05 marca 2026

r. posiada jedynie okreslona grupa pracownikow Odwotujgcego, tj. osoby biorgce udziat w przygotowaniu i opracowaniu

oferty, osoby zarzgdzajace Spdtkg oraz osoby sprawujgce bezposredni nadzér nad pracownikami zaangazowanymi

bezposrednio w przygotowanie oferty. Osoby nieuprawnione nie majg dostepu do informaciji objetych tajemnicg

przedsiebiorstwa, a krag oso6b dopuszczonych jest bardzo waski. Ponadto, Odwolujacy podnosi, iz dostep do
zastrzezonych informacji i dokumentéw zostat przez niego znacznie ograniczony. W tym celu przechowuje on

zastrzezone informacje i dokumenty w pomieszczeniach, do ktérych dostep nie jest powszechny, a jego ograniczenie

jest sprawowane m.in. poprzez: system kontroli dostepu do pomieszczen, monitoring, ochrone fizyczna, kontrole

zainstalowanego oprogramowania, system alarmowy, przechowywanie wiadomosci na serwerze z zabezpieczeniami

dostepu, peing identyfikacje i rozliczalnos¢ dziatan w systemie (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie

bezpiecznego hasta, historia logowan). Do zapewnienia tozsamego poziomu bezpieczenstwa informacji zostali

zobowigzani nie tylko pracownicy, lecz takze podmioty wspoipracujgce, ktérych oferty stanowig elementarny sktadnik

kalkulacji cenowej Odwotujgcego w Postepowaniu. Trzeba zatem podkresli¢, ze zastrzezone informacje i dokumenty
jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwoltujgcego zostaly zasadnie objete poufnoscia, gdyz ich wartos¢é gospodarcza

przejawia sie miedzy innymi faktem, iz ich znaczenie i wymiar ekonomiczny wykracza poza ramy Postepowania, tak

miedzy innymi wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt KIO 720/21,: ,Po
pierwsze, wskazac nalezy, ze ustawodawca w art. 11 ust. 2 UZNK wskazat, iz dla uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy wykaza¢, ze informacji ta (tji. informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna

przedsiebiorstwa lub inne informacje) posiada wartos¢ gospodarczg. Samo zakwalifikowanie okreslonej informaciji jako

poufnej nie przesgdza o jej wartosci gospodarczej. Wykonawca zastrzegajgcy okresSlone informacje jako tajemnica

przedsiebiorstwa musi wykaza¢ Zamawiajgcemu m.in., ze dane informacje posiadajg okreslong wartos¢ gospodarcza.

Warto$¢ ta moze wyrazac sie w sposob pozytywny - poprzez wycene okreslonego dobra jako warto$ci niematerialnej i

prawnej (przykladowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,

majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajgcg okreSlong warto$¢, dajgcg sie ujac w



okreslonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zostaé wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsigbiorstwa - moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartoSci moze by¢ w konkretnej sytuacii
takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponieS¢ w 14 razie, gdyby informacja zostata upowszechniona
szerszemu gronu podmiotow. WartoS¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowac
informacje i ujg¢ jg w postaci wartosci o charakterze finansowym. Warto$¢ ta ma zatem wymiar obiektywny, siegajacy
poza dane postepowanie.”.
40.Reasumujgc powyzsze Zamawiajgcy bezpodstawnie i z naruszeniem wyzej wskazanych przepiséw w dniu 24 marca
2026 r. podjat decyzje o odtajnieniu czesci wyjasnien Odwotujgcego objetej poufnoscia, tj. Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z
dnia 05 marca 2026 r. wraz z zatgczonymi dokumentami, a co za tym idzie zasadne jest zadanie przez Odwotujgcego
uniewaznienie takze przedmiotowej czynnosci Zamawiajgcego.
41.(...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca STRABAG sp.
Z 0.0. z/s w Pruszkowie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego lub wykonawca Strabag) wnoszgc o oddalenie odwotania.
W pi$mie procesowym z 24.04.
2026 r. podat: (...)
1.podtrzymuje zgtoszony w przystgpieniu wniosek o oddalenie odwotania w catosci, gdyz wszystkie podniesione w tym
odwotaniu zarzuty sg bezzasadne;
2.wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tym piSmie na okolicznosci, do
ktérych referuja, a takze przedstawionych na rozprawie.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
1.0dwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty PBI Infrastruktura S.A. z
siedzibg w Krasniku (dalej: ,PBI” lub ,Odwolujgcy”’) byta w ocenie STRABAG dziataniem prawidtowym, podyktowanyn
okolicznoscia, iz Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
|.LAd. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp z art. 224
ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.
2.W nb. 11 str. 14 odwotania, Odwotujgcy podnosi, ze ,istota sporu w niniejszej sprawie nie sprowadza sie do braku
wyjasnieh w rozumieniu art. 224 ust. 6 PZP, lecz do skutkéw
omyiki technicznej przy przekazaniu dokumentéow za posrednictwem Platformy.” Przytoczong powyzej argumentacje
nalezy uzna¢ za chybiong.
3.Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.
4.Jak stusznie zauwazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.10.2018 r., sygn. akt KIO 1914/18,
uwzgledniajgc przepisy art. 110 kc, art. 116 §1 kc, art. 89 i art. 90 kc oraz brzmienie art. 224 ust.6 Pzp (wcze$niej art. 90
ust. 3 Pzp) stwierdzenie przez zamawiajgcego faktu nieziozenia wyjasnien moze byé w pierwszej kolejnosci
konsekwencjg nieztozenia wyjasnien w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, a w drugiej kolejnosci
konsekwencjg ziozenia co prawda ,wyjasnien” w terminie, jednak takich, ktére wyjasnieniami w sensie materialnym w
rzeczywistosSci nie sg np. z uwagi na ich nieadekwatng tre$¢, btedny zakres, ich ogélng niezgodno$¢ z przedmiotem,
ktéry ma by¢ wyjasniony (nieprzydatno$¢) lub brak zwigzku z celem, ktéremu maja stuzyé, tj. ustaleniu, czy oferta
zawiera cene razgco niska. Zaréwno w pierwszym jak i w drugim przypadku niezbednym dla ustalenia wiasciwego
uchybieniem skutecznie zastrzezonego terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich
brakiem i stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.
5.Na gruncie niniejszej sprawy, bezspornym jest, ze Odwotujgcy nie ztozyt Zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie - tj. nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych postepowania na rozbudowe drogi na
807 do dnia 24.02.2026 r. Przekazane przez Odwotujgcego w dniu 24.02.2026 r. wyjasnienia dotyczyty innego
postepowania — postepowania na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 830.
6.Ztozenie przez Odwotujgcego w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien, ktére sg nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia (co zostanie rowniez omédwione w dalszej czesci pisma) wyczerpuje dyspozycje przepisu art.
224 ust. 6 Pzp, ktéry w sposo6b jednoznaczny naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy ,ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie’. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat zatem
prawidtowej subsumpciji stanu faktycznego pod art. 224 ust. 6 Pzp i prawidiowo zastosowat go na gruncie niniejszego
postepowania.
7.Bez znaczenia pozostaje powodd braku ziozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w wyznaczonym przez



Zamawiajgcego terminie, w szczegolnosci wielokrotnie podkreslana przez Odwolujgcego omytka techniczna przy
przekazywaniu dokumentow za posrednictwem platformy bedaca wynikiem btedu pracownika.

8.Nalezy zauwazyé, ze w stosunkach miedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku zamowieh publicznych stosuje sie

przepisy kodeksu cywilnego dotyczace obrotu profesjonalnego. Tym samym, wymogiem postawionym czynno$ciom

stron jest nie tylko nalezyta staranno$¢, ale szczegdlna staranno$¢ o podwyzszonym mierniku. Odwolujacy takiej

staranno$ci nie dochowat. Okoliczno$ci takie jak fakt ubiegania sie o inne zamowienia u tego samego zaméwienia czy
btgd pracownika nie mogg usprawiedliwia¢é uchybien Odwotujgcego. Odwotujgcy ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
swoich pracownikédw — osoby, ktérymi postuguje sie do wykonywania czynnosci w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

9.Irrelewantna pozostaje réwniez okoliczno$é, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce
postepowania na rozbudowe drogi nr 807 w dniu 05.03.2026 r. czyli przed rozstrzygnigciem postepowania oraz ze

wyjasnienia te byly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz ze znacznikiem czasu przed uptywem

wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu. Fakt, ze wyjasnienia zostaty przekazane Zamawiajgcemu po terminie
(termin na ich ztozenie uptyngt w dniu 24.02.2026 r.) powoduje, ze nie wywotujg one skutkow prawnych jakie ustawa

wigze ze ztozeniem wyjasnien i Zamawiajgcy stusznie nie dokonat ich oceny pod tym katem.

10.Termin na ztozenie wyja$nien jaki zostaje wyznaczony przez Zamawiajgcego w wezwaniu nhie jest bowiem terminem

instrukcyjnym, lecz po jego wyznaczeniu, jest terminem zawitym, co oznacza, ze uptyw tego terminu powoduije, iz strona

pozostaje pozbawiona prawa skutecznego wykonania okre$lonej czynnosci. W tym przypadku, po uptywie

wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu — wykonawca pozostaje pozbawiony prawa skutecznego wniesienia

wyjasnien elementow ceny oferty. Ustawodawca nie przewidziat w Pzp instytucji przywrocenia terminu na wykonanie

czynno$ci, w tym na ztozenie wyjanien.

11.Jak stusznie podkreslono w wyroku KIO z dnia 01.07.2025 r., sygn. akt KIO 2126/25: ,Z regulacji art. 224 ust. 6 ustawy
jednoznacznie wynika, ze sankcja odrzucenia oferty zwigzana jest z "nieudzieleniem wyjasnien w wyznaczonym

terminie", co oznacza, ze ocenie w ramach postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podlega

czynno$¢ wykonawcy lub jej zaniechanie w terminie na ztozenie wyjasnien. Jezeli wykonawca w wyznaczonym terminie

nie ztozyt wyjasnien do jakich byt wzywany, to jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze wypetniona zostata przestanka

odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania. Przepis nie przewiduje i nie dopuszcza zadnego odstepstwa od oceny
zfozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, a przewidziana sankcja nie jest rowniez w zaden sposéb warunkowana

jakimis innymi elementami, tym samym Zzadna okoliczno$¢ - na podstawie obowigzujgcej regulacji ustawy - nie

uzasadnia i nie pozwala na uwzglednienie skutecznosci zfozenia wyjasnien, ktore wplynety do zamawiajgcego po

wyznaczonym terminie. Nawet w okoliczno$ciach, gdy jest to kilka minut jak w rozpoznawanej sprawie. Przyjecie takiego
pogladu jak prezentuje zamawiajgcy prowadzitoby do koniecznosci akceptowania nieuzasadnionego, a wrecz

niezgodnego z prawem, dowolnego przedtuzania terminu na ztozenie skuteczne wyjasnien (po jego wyznaczeniu i jego

uplywie), co nie daje pogodzi¢ sie z zasada réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o zamowienie okreslong

w art. 16 pkt 1 ustawy. (...) Kazdy wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien jest uprawniony do ich ztozenia w

okreslonym terminie przez zamawiajgcego, jak réwniez kazdy wykonawca $wiadomy jest skutku zwigzanego z brakiem

zlozenie wyjasnien w terminie na ich ztozenie, co jednoznacznie w wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku wskazat

zamawiajgcy oraz co wynika jednoznacznie z obowigzujgcych zamawiajgcego i wszystkich wykonawcéw przepisow

prawa. Izba za niezasadne uznaje réwniez odnoszenie sie zamawiajgcego w argumentacji do "nieudzielania wyjasnien”

w terminie i stanowiska jakie prezentuje zamawiajacy. Nie ma znaczenia, dla oceny przestanek z art. 224 ust. 6 ustawy,

ze zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia po terminie na ich przedstawienie. Wydaje sie, ze zamawiajacy celowo

pomija, ze zgodnie z ww. przepisem wyjasnienia majg by¢ zfozone "w wyznaczonym terminie". Zgodnie z przepisem nie

chodzi o to, ze w ogdle zamawiajgcy ma otrzymac¢ wyjasnienia lecz chodzi o to, ze wyjasnienia majg by¢ ztozone w

okreslonym terminie.”

12.Co roéwnie istotne, ocenie przez Zamawiajgcego, a nastepnie ocenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg nie podlega
intencja czy zamiar Odwolujgcego, ale to jakie dokumenty zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie lub brak ich

zlozenia w wyznaczonym terminie. Na gruncie niniejszej sprawy do uptywu terminu na zitozenie wyjasnien, Odwolujacy
przedstawit jedynie wyjasnienia dotyczgce postepowania na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 830, a zatem

nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia.

13.W omawianym zakresie za reprezentatywny nalezy réwniez uzna¢ m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29.03.2023 r., sygn. akt KIO 711/23 wydany na gruncie stanu faktycznego, w ktérym odwolujacy w terminie przekazat
wyjasnienia z dowodami, ktére to dowody dotyczyly wyjasnien sktadanych w innym postepowaniu, natomiast kolejny plik

dowoddw, ktére jak podkreslat odwolujgcy dotyczyly juz wyjasnien sktadanych w postepowaniu objetym odwotaniem,

odwolujacy przestat do zamawiajgcego minute po uplywie terminu. W wyroku tym Izba stwierdzita: ,Odwotujgcy po
terminie na zlozenie wyjasnien wraz z dowodami ztozyt dokumenty (dowody), ktére miaty potwierdza¢ prawidtowo$¢é



zfozonych wczesniej wyjasnien. Dowody te wplynely jednak po terminie i nie mogly podlegaé ocenie w zakresie
dotyczgcym skierowanego do Odwotujgcego wezwania. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien
byt na biezagco monitorowa¢ platforme zakupowsg, za pomocg ktdrej przekazywana jest korespondencja pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia i za pomocg, ktérej zostatlo przekazane
wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, platformy za pomocag, ktorej wyjasnienia i zatgczniki
zlozyt takze Odwolujacy, zdajgc sobie sprawe z konsekwenc;ji ich ztozenia po uptywie terminu na ich ztozenie i, majac
Swiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwenciji ich nieztozenia w terminie. Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy uzna¢ bowiem za profesjonaliste a "nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci”. (wyrok SO w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXl Zs
109/21) Tak wiec ztozenie dowodoéw dotyczgcych tego konkretnego postepowania po uptywie terminu na ich ztozenie nie
mogto skutkowac¢ uznaniem, ze zostaly ztozone w terminie. Dlatego tez Zamawiajacy prawidtowo uczynit nie oceniajac
tych dokumentow.”

14.Podsumowujac, dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty

Odwolujgcego byta w peini zasadna i zgodna z przepisami Pzp.

ILAd. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1-3 Pzp.

15.Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jako podstawe tego zarzutu Odwolujgcy wskazat art. 224 ust. 1
Pzp. Podczas gdy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie Odwotujgcego nie moze uzasadnia¢ skierowania do niego
kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia

jedynie z rozbieznoscig co do nazwy zadania wskazanej w treSci wyjasnien, ale z sytuacjg, w ktérej zaréwno tresc
wyjasnien, kalkulacji kosztéw jak i dotaczone do wyjasnien oferty podwykonawcéw, a nawet nazwy plikow wskazujg na
udzielenie przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych innego postepowania.

16.Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby, Zamawiajacy uprawniony jest skierowa¢ do wykonawcy kolejne
wezwanie do zlozenia wyjasnien ceny oferty, jezeli pojawia sie po jego stronie nowe watpliwosci lub wystgpig nowe
okolicznosci, ktére moga wptywac¢ na poprawno$¢ kalkulacji ceny ofertowej. Zgodne z art. 224 ust. 5 Pzp, w przypadku,
gdy Zamawiajgcy zwréci sie do wykonawcy o wyjasnienia (tak jak mialo to miejsce w ninigjszej sprawie), ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na wezwanym wykonawcy. Jesli wykonawca nie
udzieli wyjasnien, a tak nalezy potraktowac fakt ztozenia przez Odwolujacego wyjasnien, ktdére sg nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia, oferta takiego wykonawcy musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp i brak jest
podstaw do kierowania kolejnego wezwania do ztozenia wyja$nien.

17.Skierowane do Odwolujgcego kolejnego wezwania, byloby nieuzasadnione rowniez z uwagi na fakt, ze de facto
skutkowatoby przywréceniem terminu na ziozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co jak juz wyzej
wskazywano jest niedopuszczalne. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

lILAd. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-2 Pzp oraz zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp
oraz zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 12 Pzp.

18.0dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty. W uzasadnieniu omawianego zarzutu,
Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgc zaniechat faktycznej merytorycznej oceny ceny ofertowej Odwotujgcego i ,opart
rozstrzygniecie Postepowania wylgcznie na formalnej ocenie doreczonych Zamawiajgcemu dokumentéw oraz terminu
ich doreczenia, pomimo wiedzy i informaciji, ze cena ofertowa Odwotujgcego nie jest ceng razgco niska, a od ceny z
oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej jest mniejsza o zaledwie 7%, a zatem jest realna i
wystarczajgc do wykonania przedmiotowego zamdwienia rzetelnie i terminowo wobec aktualnie panujgcych na rynku
okolicznoéci.”

19.Z takg argumentacjg Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. W celu zapewnienia zachowania zasady uczciwej
konkurencji, Zamawiajgcy zobowigzany jest stworzy¢ wykonawcom warunki umozliwiajgce konkurowanie na uczciwych
zasadach. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy powotujac sie na wyroku TS z dnia 10.10.2013 r. C-336/12 Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser przeciwko Manova A/S, zasada rownego traktowania wykonawcow
wymaga, by porownywalne sytuacije nie byly traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w
sposoéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Przestrzeganie tej zasady sprowadza sie
zatem do stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji.
20.Ustawa nakazuje ocene ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom zasad, w tym takze tych



réwnego traktowania wykonawcow zabrania Zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminowania wykonawcéw oraz
gwarantuje wykonawcom réwne szanse w dostepie do zamdwienia to na gruncie niniejszej sprawy to wtasnie uznanie,
ze wyjasnienia przekazane przez Odwolujgcego w dniu 05.03.2026 r. zostaly ztozone w terminie prowadzitoby do
naruszenia tej zasady. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inni wykonawcy bedacy w tej samej sytuacji (w tym Przystepujacy)
dostosowali sie do wymagan Zamawiajgcego i ztozyli wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Uznajgc wyjasnienia
ztozone po terminie Odwotujgcemu de facto wydtuzony zostatby termin na ztozenie wyjasnien i to juz po jego uptywie (tak
m.in. w cytowanym juz powyzej wyroku KIO z dnia 29.03.2023 r., sygn. akt KIO 711/23).

21.Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob uznac¢, ze ocena przez Zamawiajgcego pod katem razgco niskiej ceny
wytgcznie dokumentéw (wyjasnien i dowoddw) ztozonych przez Odwotujgcego w terminie na udzielenie odpowiedzi na
wezwanie i pominiecie wyjasnien przekazanych w dniu 05.03.2026 r. narusza zasade réwnego traktowania.
22.Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasady przejrzystosci. Odwolujgcy podnibst, ze zasada przejrzystosci ,Oznacza
rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz
jedynie z wykiadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgadownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacji luk.” Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jednak na gruncie tej sprawy
nie mamy do czynienia z takg sytuacja.

23.Jak juz wyzej wskazywano, obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie nie wynika z wykfadni przepiséw lub orzecznictwa, ale z brzmienia art. 224 ust. 6 Pzp. Przepis art. 224 ust. 6
Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i jego treS¢ nie pozostawia pola do interpretacji. Ztozenie wyjasnien z
uchybieniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, w zakresie jego skutkéw, jest traktowane na roéwni z brakiem
takich wyjasnien. Z kolei brak ztozenia wyjasnien jest bezwzgledng przestankg do odrzucenia oferty z powodu razgco
niskiej ceny. (tak m.in. w wyroku KIO z dnia 17.12.2020 r., sygn. akt KIO 3166/20).

24 .Odwolujgcy zarzuca takze Zamawiajgcemu ,niewystarczajgce uzasadnienie zaskarzonych czynno$ci
Zamawiajgcego i brak konsekwencji w uzasadnieniach faktycznych Zamawiajgcego czynnosci z dnia 24 marca 2026 r.
(wybidrcza analiza wyjasnien Odwolujgcego z dnia 24 lutego 2026 r., pominiecie wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w
dniu 05 marca 2026 r., brak odniesienie sie do niewielkiej réznicy (zaledwie 7%) pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego
a ceng z oferty wybranej jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.”

25.Przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego spetnia wymagania okreslone w
art. 253 Pzp, w tym w zakresie podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego zawiera wyczerpujgce uzasadnienia
faktyczne. Co istotne Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia po terminie, ale szczeg6towo opisat, dlaczego przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja i dowody nie
mogg znalez¢ zastosowania

w ramach postepowania na rozbudowe drogi 807. Zamawiajacy wskazat konkretne braki i rozbiezno$ci w kalkulacji oraz
ofertach podwykonawcoéw, ktére powoduja, ze brak jest podstaw do przyjecia ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
jako dotyczacych rowniez postepowania na rozbudowe drogi 807. Zamawiajgcy wykazat zatem, Zze sg one nieadekwatne
do przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgcy fragment uzasadnienia: ,Pomijajac
sama nazwe zamowienia, ktdra zostata wskazana w przestanych wyjasnieniach, réwniez wskazany w kalkulacji kosztéw
obmiary wycenionych rob6t nie pokrywajg sie z wartoSciami wynikajacymi z dokumentacji projektowej. W przestfanych
dokumentach, miedzy innymi brakuje pozycji dotyczacej przestawienia kapliczek, uwzgledniono warstwe AC8S grubosci
3 cm (a takiej w dokumentacji niniejszego postepowania nie ma), btednie dokonano obmiaru warstwy $cieralnej na
drodze tj. SMA11S. Obmiar warstwy SMA11S przyjety przez Wykonawce to 24 978m2 natomiast w dokumentacji jest 31
985,44 m2. Przyjmujgc obliczenia dokonano najprostszg metodg z pominieciem poszerzen, skrzyzowan itp. to
otrzymamy 27 720 m2. Diugos$¢ drogi to okoto 3960 m (od km 44+340 do km 48+300). Przy szeroko$ci minimalnej 7m
(bez poszerzen) otrzymamy powierzchnie 27 720 m2. Pozycje dotyczgce oswietlenia rowniez nie dotyczg dokumentaciji
projektowej. Z zatgczonych dokumentow wynika, ze oSwietlenie bedzie zasilane z szafek o$wietleniowych w Lublinie.
Nazwy linii kablowych rowniez réznig sie od dokumentaciji projektowej. Zakres branzy mostowej takze jest inny.
Dokumentacja przewiduje wykonanie przepustu, a dokumenty Wykonawcy odnoszg sie do mostu na palach CFA.”

26.Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujagcym, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty powinien byt
odnies¢ sie do niewielkiej réznicy pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego, a ceng oferty Przystepujacego, kiéra zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Taki obowigzek nie wynika z art. 253 Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ma
pozwala¢ na zidentyfikowanie motywoéw odrzucenia ofert danego wykonawcy, a nie stanowi¢ poréwnanie sytuaciji tego
wykonawcy z sytuacjg innego wykonawcy wystepujacego w tym samym postepowaniu. Podsumowujgc, argumentacije
Odwolujgcego nalezy uznaé co najmniej za chybiona.

IV.Ad. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1- 3 Pzp

27.Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, Przystepujgcy wskazuje, ze podziela argumentacje przedstawiong przez



Zamawiajgcego w piSmie z dnia 24.03.2026 r. Informacje, kiére Odwotujgcy objgt ochrong jako tajemnice

przedsiebiorstwa, nie spetniajg przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(dalej: ,uznk"). Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci.

28.Jak wynika z przedstawionego przez Odwotujgcego stanu faktycznego w dniu 05.03.2026 r. otrzymat on od

Zamawiajgcego pismo — zawiadomienie o odtajnieniu Zatgcznika nr 1 do wyjasnien ztozonych w dniu 24.02.2026 r., a

zatem wyjasnien dotyczacych postepowania na rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 830. Z informacji posiadanych przez

Przystepujacego wynika, iz Odwotujgcy nie kwestionowat tej czynnosci Zamawiajgcego w drodze odwotania.

29.Co wiecej, z informacji posiadanych przez Przystepujgcego wynika, ze ten sam Zatgcznik zostat odtajniony przez

Zamawiajgcego rowniez w ramach postepowania na rozbudowe

drogi wojewddzkiej nr 830 i ta czynnos¢ réwniez nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego w drodze odwotania.

30.Wspomniany Zatacznik nr 1 dotyczgcy postepowania na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 830 zostat udostepniony

Przystepujagcemu w ramach postepowania na rozbudowe drogi nr 807. Zatacznik ten stanowi folder zip na ktéry skiada

sie 20 plikébw — zatgcznik nr 1 pismo zatytutowane Szczegdtowe informacje dotyczgce ceny oraz 19 ponumerowanych

plikow:

1)Cennik sprzetu na rok 2026 PBI Sprzet Sp. z 0.0. (Zat. Nr 1);

2)Cennik na rok 2026 PBI Logistyka Sp. z 0.0. (Zat. Nr 2)

3)Oferta PBIWMB Sp. z 0.0. (Zat. Nr 3);

4)Cennik Kopalnie Dolomitu S.A. (Zat. Nr 4);

5)Oferta PBI Technologie Sp. z o0.0. (Zat. nr 5);

6)Oferta T.J. Ustugi Sprzetowo Budowlane (Zat. Nr 6),

7)Oferta OMS L.N. (Zat. Nr 7),

8)Oferta Delta Sie¢ Sp. Zo.0. (Zat. Nr 8),

9)Oferta AGO-GAZ (Zat. Nr 9),

10)Oferta U.S.C.B. £.C. (Zat. Nr 10),

11)Oferta ARCHEL S.B. (Zat. Nr 11),

12)Oferta DE-MONT (Zat. Nr 12),

13)Oferta MG Infrastruktura- branza konstrukcyjna (Zat. Nr 13),

14)Oferta MG Infrastruktura- branza mostowa (Zat. Nr 14),

15)Oferta Eko Drog Sp. z 0.0. (Zat. Nr 15),

16)Oferta PRO-GEO Ustugi geodezyjne (Zat. Nr 16),

17)Oferta VIASIGNI (Zat. Nr 17),

18)Kalkulacja kosztow RNC (Zat. Nr 18),

19)Uchwata Zarzadu PBI Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wycigg z Polityki Bezpieczenstwa Informacji Grupy PE

(Zat. Nr 19)

31.Na podstawie informacji przedstawionych w odwotaniu oraz w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 24.03.2026 r., w ktérym

Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu Zatgcznika nr 1 do wyjasnien przekazanych mu w dniu 05.03.2026 r. mozna

wysnu¢ whniosek, iz co najmniej cze$¢ plikdw objetych przez Odwolujgcego ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa

pokrywa sie z tymi udostepnionymi juz Przystepujacemu np. cenniki pochodzgce od podmiotow wchodzgcych w sktad

grupy PBI (zalaczniki nr od 1 do 5), a takze uchwata Zarzgdu PBI Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wyciag z Polityk

Bezpieczenstwa Informacji Grupy PBI (zatagcznik nr 19).

32.Skoro te informacje i dokumenty zostaly juz udostepnione Przystepujgcemu, to nie zostata w odniesieniu do nich

spetniona jedna z podstawowych przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a mianowicie nie zostata zachowana

poufno$¢ tych informacji.

33.Brak jest rowniez podstaw do objecia ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa zestawienia tabelarycznego (kalkulacii

ofertowej). W tym zakresie Odwotujgcy w nb. 32 odwotania wskazat, iz ujawnienie kalkulacji spowoduje, ze ,inni

wykonawcy bedg mogli poznaé¢ zastosowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe poszczegolnych robét, towaréw

czy ustug oraz wysoko$¢ narzuconej marzy. Majac jednak na uwadze, ze roboty budowalne, w tym roboty budowlane z

branzy budownictwa drogowego, majg charakter powtarzalny, za uprawnione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze wszystkie

badz poszczegdine rodzaje robdt bedg nastepnie wykorzystywane w innych projektach, w tym przy realizacji innych

zamoéwien publicznych, ktorych przedmiotem bedzie budowa, przebudowa lub rozbudowa drég publicznych.” Skoro

roboty ujete w kalkulacji majg charakter powtarzalny, a ich ceny sg ujmowane przez Odwotujgcego w innych

postepowania, to biorgc pod uwage, ze Przystepujgcemu zostata udostepniona kalkulacja dotyczgca postepowania na

rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 830 brak jest rowniez podstaw do objecia ochrong jako tajemnica kalkulacji dotyczacej

rozbudowy drogi nr 807, gdyz cze$¢ robdt w tych dwoch postepowaniach pokrywa sie, a ceny zostaty juz ujawnione.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 24.04.2026 r. ) wnidst o: (...)



|.Oddalenie odwotania w cato$ci;

IL(...).

lll.(...) dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw w postaci:

a)Pisma Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r., znak DZU.371.188.11.2025.dd, znajdujgcego sie w aktach
postepowania, na fakt ujawnienia dokumentéw Cennik sprzetu na rok 2026 PBI Sprzet Sp. z 0.0. (Zat. Nr 1); Cennik na
rok 2026 PBI Logistyka Sp. z 0.0. (Zat. Nr 2), Uchwata Zarzadu PBI Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wyciag .
Polityki Bezpieczenstwa Informacji Grupy PBI (Zat. Nr 19) - dotgczonych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 24 lutego
2026 r.;

b)Pism Odwolujgcego z dnia 19 lutego 2026 r., znak INF/DZO/KRA/02/02/2026, znajdujacego sie w aktack
postepowania, na fakt blankietowosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Odwolujacy przede wszystkim jest zobowigzany wykaza¢ w tresci Odwotania, wadliwe decyzje Zamawiajacego, ktore
miaty istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Takich wadliwych czynnosci

Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat. Argumentacja odwotania skupia sie na sytuacjach, ktére w przedmiotowym

postepowaniu nie miaty miejsca, dodatkowo ocenianych subiektywnie przez Odwolujacego w oderwaniu od czynnosci

Zamawiajgcego, przepisow Pzp i ZNKU, a takze dokumentow zgromadzonych w sprawie. Zamawiajgcy zaprzecza temu,

aby w terminie zakreslonym w pismie z dnia 10 lutego 2026 r., znak DZU.371.188.6.2025.dd, {j., do dnia 24 lutego 2026 .,

posiadat wyjasnienia Odwolujgcego datowane na dzien 24 lutego 2026 r. w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny

dotyczgce postepowania ,Rozbudowa drogi nr 807 Maciejowice- Sobolew- Zelechéw- tukéw na odcinku od km ok.
44+340 do km ok. 48+300 w ramach zadania Rozbudowa drogi nr 807 Maciejowice- Sobolew- Zelechéw- tukéw na
odcinku od km 36+800 do km 49+350 o dt. ok. 12,550 km”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy
Zlozyt wyjasnienia ostatniego dnia terminu, o godzinie 14:50. Zamawiajacy dokonat analizy przediozonych w terminie

wyjasnien razgco niskiej ceny, dostrzegajac, ze odnosza sie do postepowania na: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr

830 Lublin-Nateczéw-Bochotnica na odcinku od granicy m. Lublin do wezta drogowego ,Lublin-Szerokie”. Zamawiajgcy
nie zdyskwalifikowat ztozonych w dniu 24 lutego 2026 r. wyjasnien Odwotujgcego, tylko dlatego, ze w ich tresci wskazano

inng nazwe zadania. Wyjasnienia te zostaty przez Zamawiajgcego zweryfikowane i ocenione. W tresci Odwotania
Odwolujacy w rézny sposéb akcentuje, ze wyjasnienia dedykowane dla niniejszego Postepowania istniatly w terminie
zakre$lonym przez Zamawiajgcego na ich zlozenie. Sam fakt istnienia takich wyjasnien jest okolicznoscig irrelewantna.

Okolicznoscig bezsporng jest to, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny dedykowane dla przedmiotowego Postepowania,

zostaly przekazane Zamawiajgcemu dopiero 5 marca 2026 r., czyli 9 dni po uptywie terminu na ich przedioZenie. Nie

ulega watpliwosci, Zze do wyjadnien razgco niskiej ceny zastosowanie bedg miaty postanowienia Kodeksu cywilnego

dotyczace o$wiadczen woli. Nie mozna zapominac, ze o$wiadczenie woli (inne o$wiadczenie), ktére ma by¢ zfozone

innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, Zze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Zatem fakt

istnienia wyjadnien w pewnym okreslonym czasie nie przesadza o tym, ze zostaly one skierowane do ich adresata i

wywarly skutek prawny. ,Wyjasnienia sktadane przez wykonawce Zamawiajgcemu w trybie procedury przewidzianej w

art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych powinny by¢ nie tylko konkretne, rzetelne i poparte stosownymi

dowodami potwierdzajgcymi realnos¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych i zaoferowanej ceny, ale réwniez powinny by¢

przekazane Zamawiajgcemu w terminach przez niego ustalonych. Oferent oczywiscie zawsze moze wystgpi¢ do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wydtuzenie mu terminu na udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny powotujgc sie na

obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajgce wypemienie tego obowigzku w zakreSlonym terminie, ale akceptowanie przez

Zamawiajgcego sktadania wyjasnien po wyznaczonym terminie prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania

wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu” — zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
marca 2025 r., sygn. akt KIO 643/25.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp ,Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Powyzszy przepis naktada na Zamawiajgcego obowigzek oceny tylko i wytgcznie tych wyjasnien, ktdre zostaty
przez wykonawcdw przekazane w wyznaczonym terminie. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i w doktrynie
wskazuje sie, ze termin ten moze ulec wydtuzeniu na nalezycie umotywowany wniosek wykonawcy ztozony przed jego
uptywem. Taka okoliczno$¢ nie miata jednak miejsce w niniejszej sprawie. Wyznaczony przez Zamawiajgcego termin byt
takze odpowiedni i ta okoliczno$¢ nie jest kwestionowana. Nalezy réwniez wskazac, ze "ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwos¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania
elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, jest
uzasadniona jedynie w przypadku szczego6towego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze
zgdanie. Powtérzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdlowienie



pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastgpowa¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,

lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego” — zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt KIO 421/22. Niedopuszczalne jest natomiast ponowne wzywanie wykonawcy po to, aby
przedstawit brakujgce elementy kalkulacji lub brakujgce dowody, ktdre powinny zosta¢ ziozone juz przy pierwszej

odpowiedzi. W swoim orzecznictwie |zba traktowata takie dziatanie jako prébe nieuprawnionego ratowania oferty. W
uchwale KIO/KD 5/24 wskazano takze, ze jezeli wezwanie bylo jasne i wskazywato na konieczno$¢ odniesienia sie do
zaoferowanej ceny oraz przedstawienia materialtu pozwalajgcego oceni¢ realnos¢ kalkulacji, to wykonawca ponosi

konsekwencje zfozenia odpowiedzi niewystarczajacej. 1zba zaakceptowata ocene, zgodnie z ktorg brak kalkulaciji i brak
dowoddw uniemozliwia stwierdzenie czy poziom ceny jest realny. W prost wskazano, ze ponowne wezwanie skierowane
w takiej sytuacji narusza art. 16 pkt 1 p.z.p., poniewaz prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow oraz zaktdca
zasady uczciwej konkurencji. Innymi sfowy, zamawiajgcy nie moze jednego wykonawcy mobilizowa¢ do petnego
udowodnienia ceny juz przy pierwszej odpowiedzi, a innemu pozwala¢ na etapowe "donoszenie" materiatu, ktory od

poczatku byt wymagany.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny. Btad po stronie Odwotujgcego nie jest obiektywng okolicznoscig uzasadniajgca takie wezwanie.
Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania
0s0b, z ktérych pomocg wykonuje czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie mozna zatem stawia¢ Zamawiajgcemuzarzutu, ze ,miat on mozliwos¢ i powinien byt podjg¢ dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia (...) omyiki technicznej, zamiast automatycznego zastosowania sankcji odrzucenia oferty”. To nie
Zamawiajgcy, tylko wykonawca, odpowiada za tres¢ sktadanych wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie jest ani
uprawniony, ani zobowigzany, docieka¢ intencji wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku dotyczgcym odrzucenia oferty O dwotujgcego w sposéb precyzyjny wskazat, dlaczego
podjgt takg decyzje, a ztozone w terminie wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny oferty ztozonej w
Postepowaniu i sg nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy réwniez odniést sie do kwestii pézniejszego
Zlozenia przez Odwolujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny. Z tresci Odwolania mozna wywies¢, ze Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu to, ze wycigga on negatywne konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa. Zarzut
ten jest nietrafiony. Obowigzek ztozenia przez wykonawcéw wyjasnien razgco niskiej ceny w zakreSlonym terminie
wynika, z przepiséw prawa, tak samo jak obowigzek wykazania przez wykonawcéw, ze cena ich oferty nie jest razaco
niska. Odwolujgcy zarzuca takze zamawiajgcemu, ze ,takze niewystarczajgce uzasadnienie zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego i brak konsekwencji w uzasadnieniach faktycznych Zamawiajgcego czynno$ci z dnia 24 marca 2026 r.
(wybidrcza analiza wyjasnien Odwolujgcego z dnia 24 lutego 2026 r., pominiecie wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w
dniu 05 marca 2026 r., brak odniesienia sie do niewielkiej réznicy (zaledwie 7%) pomiedzy ceng ofertowg O dwotujgcego
a ceng z oferty wybranej jako najkorzystniejsza w Postepowaniu)”. Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w
sposob wyczerpujacy odnidst sie do tego, dlaczego nie uznat wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w dniu 5 marca 2026 r.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, co popart argumentami, ze wyjasnienia z dnia 24 lutego 2026 r. nie potwierdzajg ceny z
oferty Odwotujgcego. Stawiajgc taki zarzut Odwotujgcy oczekiwat od Zamawiajgcego dokonania oceny na podstawie
dokumentdéw zfozonych po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na zfozenie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwotujacy nie dostrzega réwniez obowigzkéw Zamawiajacego wynikajacych z art. 224 ust. 6 Ppz. Dzialajac zgodnie z
zasada uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosSci i przejrzysto$ci Zamawiajgcy nie
mogt oprzeé¢ swojego rozstrzygniecia na podstawie dokumentéw dostarczonych przez Odwotujgcego z uchybieniem
terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia 10 lutego 2026 r., znak DZU.371.188.6.2025.dd. Z normy zawartej w art. 224
ust. 6 Pzp wynika, Zze badajgc czy w postepowaniu cena oferty danego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
Zamawiajgcy moze opiera¢ sie tylko i wylacznie na wyjasnieniach i dowodach ziozonych przez wykonawce w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Odmienna wykfadnia bytaby nie tylko sprzeczna z art. 224 ust. 6 Pzp, ale
réwniez sprzeczna z zasadami wynikajgcymi z art. 16 Pzp. Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze do naruszenia
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego doszioby w sytuacji, w ktorej badajac
podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajgcy opartby sie na wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z
dowodami, ztozonych po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W prowadzonym przez Zamawiajgcego
Postepowaniu Odwotujgcy ztozyt dwukrotnie wniosek o zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Wnioski te dotyczyty
dwéch réznych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego, a jedne z wnioskdw nie dotyczyt niniejszego
Postepowania. Ten splot zaistniatych zdarzen ma jednak zasadnicze znaczenie dla oceny dokonanego przez
Odwolujacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Poréwnanie dwdch ztozonych dokumentéw, tego ztozonego za
pismem z dnia 19 lutego 2026 r. i tego za pismem z dnia 5 marca 2026 r., wskazuje, ze Odwolujacy zastrzegajac
tajemnice przedsiebiorstwa postuguje sie szablonem, w ktérym zmianie ulega jedynie nazwa postepowania. Tre$é



zastrzezen jest ze sobg zbiezna w ponad 98%.

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczgce wyjasnien ceny oferty nie zostato zindywidualizowane w
stosunku do zakresu informacji, ktére Odwotujgcy objat poufnoscig w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Poza og6lnym odwotaniem do Zatacznika nr 1, w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, brak jest jakiejkolwiek
indywidualizacji zastrzeganych informaciji. Wyjatkiem jest dokument Polityka Bezpieczenstwa Informacji Grupy PBI, ale
ten dokument ma charakter jawny, o czym bedzie mowa nizej. Za pismem z dnia 5 marca 2026 r., znak
DZU.371.188.11.2025.dd Zmawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz po ,dokonaniu analizy tresci ztozonych przez
Panstwa w dniu 24.02.2026 wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, czesciowo zastrzezonych przez Panstwa
jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ZNKU) informujemy, ze dokumenty wskazane w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien nie zostajg uznane jako
tajemnica w rozumieniu tejze ustawy”. Od wskazanej w akapicie poprzednim czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
wnidst przystugujacych mu $rodkéw zaskarzenia. Zatem czynnos$c¢ ta stata sie ostateczna. Do ztozonych dnia 24 lutego
2026 r. wyjasnien razgco niskiej ceny Odwolujgcy dotaczyt miedzy innymi:
1)Cennik sprzetu na rok 2026 PBI Sprzet Sp. z 0.0. (Zat. Nr 1);
2)Cennik na rok 2026 PBI Logistyka Sp. z 0.0. (Zat. Nr 2)
3)Uchwata Zarzgdu PBI Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wyciag z Polityki Bezpieczenstwa Informacji Grupy PE
(Zat. Nr 19).

Z kolei do pisma z dnia 5 marca 2026 r. zawierajgcego ,kolejne” wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwolujgcy dotgczyt
miedzy innymi:

1)Cennik sprzetu na rok 2026 PBI Sprzet Sp. z 0.0. (Zat. Nr 1);

2)Cennik na rok 2026 PBI Logistyka Sp. z 0.0. (Zat. Nr 2)

3)Uchwata Zarzadu PBI Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wyciag z Polityki Bezpieczenstwa Informaciji Grupy PE
(Zat. Nr 29).

W przypadku obu pism Odwolujacego tozsame, co do tresci byly nastepujgce dokumenty:

a)Cennik sprzetu na rok 2026 PBI Sprzet Sp. z 0.0,;

b)Cennik na rok 2026 PBI Logistyka Sp. z 0.0.;

c)Uchwata Zarzadu PBI Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wyciag z Polityki Bezpieczenstwa Informaciji Grupy PBI.
Dokumenty te zatem staly sie jawne w wyniku wcze$nigjszego ujawnienia (z dnia 5 marca 2026 r.) ich przez
Zamawiajgcego. W tresci Odwotania Odwolujgcy praktycznie nie odnosi sie do czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 24
marca 2026 r., tylko powiela cato$¢ argumentacji zawartej w piSmie z dnia 5 marca 2026 r. Odwotanie w swojej tresci nie
odnosi sie do argumentow Zamawiajgcego wskazanych w piémie z dnia 24 marca 2026 r., stanowi tylko powielenie
uzasadnienia zastrzezenia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
dotyczgce wyjasnien ceny oferty, zlozone w niniejszym Postepowaniu, ma charakter nad wyraz ogélny, gotostowny, nie
zostato zindywidualizowane w stosunku do zakresu informaciji, ktore Odwotujgcy chciat objgé poufnoscia. Z lektury
przedtozonego przez Odwolujgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i ztozonego Odwotania nie
spos6b nawet jednoznacznie wywies¢ jaki zakres informaciji objety zostat zastrzezeniem. Z treSci ww. dokumentow nie
wynika, gdzie zaczyna sie i gdzie konczy tajemnica przedsiebiorstwa. Jakie doktadnie informacje stanowia tajemnice i
gdzie takie informacje sie znajdujg. W konsekwencji Zamawiajacy niejako "w ciemno" miat utrzymaé w tajemnicy catg
treS¢ dokumentéw dotgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny. Po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze ,co do zasady
utajnieniu mogg podlega¢ okreslone informacje, a nie cate dokumenty, ktore je zawierajg. Ocena prawidlowosci
zastrzezenia pewnych informacji tajemnicag przedsigbiorstwa powinna wiec by¢ dokonywana nie tyle w odniesieniu do
okreslonego dokumentu jako catosci, ale do poszczegolnych, zawartych w tym dokumencie informaciji, zwrotéw czy
wyliczen, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Takimi informacjami zasadnie zastrzezonymi w okreslonym
dokumencie mogg by¢ tylko niektére informacje, np. nazwa partnera handlowego" - Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak. Zatem
nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo,
ze zawierajg one rowniez informacje, ktére w sposdb oczywisty nie sg chronione tajemnicag przedsigbiorstwa. Innymi
sfowy, ochrong poufno$ci co do zasady powinny byé objete poszczeg6lne informacje czy tez dane, co do ktérych
wykonawca winien nastepnie wykaza¢ zasadno$¢ ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w Swietle przestanek
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie -
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21
W wyroku tym Sad pokreslit, iz takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, ale takze utrudnia, jesli
w ogodle nie uniemozliwia, przyporzagdkowanie poszczegolnych argumentow odnoszgcych sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pisSmie. W niniejszym Postepowaniu Odwotujgcy chciat dokonacé
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa blizej



niezindywidualizowany zbiér dokumentow okreslony jako Zatacznik nr 1, nie wskazujgc w jakich konkretnie dokumentach
znajdujg sie informacje, ktére zastrzega jako tajemnica. Jakkolwiek w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wynika, iz Wykonawca zastrzegt informacje ,oferty, dokumenty i metody kalkulacji przedstawione w
niniejszych wyjasnieniach celem weryfikacji’, to jednak brak jest konkretnego wskazania o jakie oferty i dokumenty
chodzi. Wykonawca w przedtozonych dokumentach nie wskazuje réwniez zadnych metod kalkulacji, ktorymi sie
postugiwat przy sporzadzaniu swojej oferty, brak jest rowniez w 90% przedtozonych dokumentéw zasad wspdipracy
pomiedzy stronami, w zadnym dokumencie nie powotano sie tgczgce Odwolujgcego z podwykonawcami umowy.
Odwolujacy w Odwotaniu i w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie wskazuje, jaki charakter majg informacje
(techniczne, technologiczne, organizacyjne Ilub inne). Tylko w przypadku dokumentow Uchwata Zarzgdu PBI
Infrastruktura S.A. nr 2/02/20205 oraz wycigg z Polityki Bezpieczenstwa Informacji Grupy PBl Odwotujgcy w pismie
przestanym 5 marca 2026 r. wskazuje, ze informacje tam zawarte majg charakter organizacyjny, nie wskazujgc jednak
jakg warto$¢ gospodarczg majg te informacje. W istocie w uzasadnieniu zastrzezenia oraz w tresci Odwotania
Odwolujacy nie podjagt nawet proby oméwienia i wykazania, urealnienia wartosci gospodarczej, w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji. Jest to nastepstwem tego, ze wykonawca przede wszystkim ,zastrzega” jako tajemnice
dokumenty, a nie informacje. Odwotujgcy jedynie wskazat, iz udostepnienie metod kalkulacji konkurencji ujawnitoby
sposob budowania ceny ofertowej. Przy czym w zadnym dokumencie nie wskazano jakie to sg metody, na czym sg
oparte i w ogole jak wygladajg. Stanowisko takie stanowi gotostowne deklaracje i stanowi pokiosie blankietowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy nie oméwit w jaki sposéb zostanie zaburzona konkurencja w tym i
innych postepowaniach, w przypadku ujawnienia zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych informacji oraz
danych, skoro dokonat indywidualnej kalkulacji na potrzeby niniejszego postepowania. Niewystarczajgce jest okreslenie,
ze roboty majg charakter powtarzalny, co jest twierdzeniem btednym. Zakres prac jest bowiem nastepstwem konkretnych
rozwigzan projektowych przyjetych dla realizacji konkretnej inwestycji. Na poszczegélnych inwestycjach, a takze w
ramach tych samych inwestycji na réznych odcinakach, wystepujg odmienne warunki gruntowe, co jest zjawiskiem
powszechnie znanym. Tak samo kazda inwestycja jest w réznym stopniu oddalona jest od kopalni kruszyw, piasku,
wytworni mas bitumicznych, linii kolejowych, ktérymi transportuje sie kruszywo itd. llo§¢ zmiennych dla przy poréwnaniu
poszczegélnych inwestycji jest tak znaczny, ze nie da sie przelozy¢é 1:1 przygotowanych kosztoryséw. Samo
przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny moze w przyszitosci niekorzystnie wplyngé na dziatalnosé
gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki warto$ci gospodarczej. Tak naprawde
Odwolujagcy chce przerzucié na Zamawiajgcego ciezar wyselekcjonowania i zakwalifikowania w

przedtozonych dokumentach informaciji, ktére moga stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa oraz okre$lenia i
uzasadnienia ich wartosci gospodarczej. Zamawiajgcy po raz kolejny podkre$la, ze wigkszos¢ ofert, ktére Odwotujgcy
przedtozyt nie zawiera zadnych informacji, ze moge one stanowi¢ efekt diugotrwatej wspotpracy, udzielonych rabatéw,
ustalonych pomigdzy stronami zasad wspotpracy. Nie zawierajg one takze zadnych klauzul poufnosci. Nie moze by¢
informacjg poufng, informacja, ktorej nadawca nie zobowigzat sie do zachowania jej w poufnosci.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczgce naruszenia sg catkowicie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ZNKU) w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp. Odwotlujgcy zdaje sie
nie dostrzega¢, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych jest jawnosé
postepowania, ktéra stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp.
Trudno bowiem o zagwarantowanie zasady przejrzysto$ci czy uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od
niej mozliwe sg wytacznie na zasadzie wyjatku, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. | tylko w przypadku, gdy Wykonawca zgdajgcy zachowania w poufnosci sktadanych informaciji
wykaze, ze informacje te majg charakter poufny. Koncowo nalezy wskazaé¢, ze badaniu przez Izbe podlega czynnosé
zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowic
informacje podlegajgce ochronie. Z perspektywy fundamentalnej zasady, jakg jest zasada jawnosci, kluczowe jest
bowiem, aby wykonawca domagajgcy sie ochrony danych informacji czy tez dokumentdéw nie ograniczat sie do
gotostownych deklaracji, ale byt w stanie wykazaé faktyczne skutki ewentualnego odtajnienia informac;ji.

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje stanowisko i argumentacje zawartg w piSmie z dnia 24 marca 2026 r., znak
DZU.371.188.14.2025.dd.,W $wietle art 555 PZP Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zarzutami wskazanymi w
odwotaniu. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym KIO rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutow, ktdre zostaty
zgtoszone w odwotaniu. Nie jest mozliwe zgtoszenie nowych zarzutéw w dalszym toku postepowania odwotawczego (po
uptywie terminu do wniesienia odwotania) czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uptywie terminu do
whiesienia odwotania, np. w piSmie czy na rozprawie. Takie zarzuty nie zostang przez KIO rozpoznane. Izba nie moze



réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedacych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w
toku postepowania odwotawczego” — zob. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. H.Nowal, M.Winiarz,
Warszawa 2021, s. 1371.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy, wykonawca PBI Infrastruktura S.A. z/s w Krasniku wniést odwotanie od odrzucenia oferty Odwotujgcego
Z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, z art. 224 ust. 6 Pzp
oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp (pkt 1 odwotania) z uwagi na uznanie, ze Odwolujgcy nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
oraz uznanie, ze oferta zawierata razgco niskg cene z uwagi na przyjecie w dniu 24 marca 2026 r., ze Odwolujgcy nie
wykazatl, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcymi
informacjami pozwalajgcymi na dokonanie merytorycznej oceny ceny oferty Odwolujgcego, co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a to: zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W skazat ponadto na zaniechanie z naruszeniem art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp (pkt 2 odwotania) oraz art. 224 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-2 Pzp (pkt 3
odwotania) i art. 224 ust. 6 Pzp (pkt 4 odwotania) podjecia przez Zamawiajgcego dziatan wyjasniajgcych w zwigzku z
oczywistg rozbieznoscig tresci wyjasnien ztozonych w dniu 24 lutego 2026 r. z dokumentacjg Postepowania. W
konsekwencji wskazatl na niezasadny wybor oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp (pkt 5 odwotania).

Odwotujgcy kwestionuje takze w odwotaniu nieuznanie z naruszeniem art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU
w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp (pkt 6 odwotania)informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz poinformowanie Odwotujgcego w dniu 24 marca 2026 r. o dokonaniu odtajnienia w catosci
wyjasnien Odwolujgcego z dnia 5 marca 2026 r. dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w zakresie Zatgcznika nr 1 wraz z
zatgcznikami podczas gdy wykonawca skutecznie zastrzegt te informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba rozpoznajac zarzut zwigzany z odrzuceniem oferty Odwolujgcego miata na uwadze podnoszone przez
Zamawiajgcego okoliczno$ci wskazane w decyzji z 24.03. 2026 r. W tej decyzji Zamawiajgcy podat: (...)na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, tj. ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’. W uzasadnieniu faktycznym decyzji zamawiajgcy
wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Zamawajgcy ZDW w Lublinie w dniu 10.02.2026 r. pismem Nr
DZU.371.188.6.2026.dd zwrdcit sie zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz 224 ust. 2 pkt 1)ustawy PZP do ww Wykonawcy z
prosba o udzielenie wyjasnien, wtym do ztoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, gdyz ztoZzona przez wykonawce
oferta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania. Ostatniego dnia wyznaczonego terminu o godzinie 14:50 Wykonawca ztozyt wyjasnienia
dotyczgce postepowania: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 830 Lublin-Nateczéw-Bochotnica na odcinku od granicy m.
Lublin do wezta drogowego ,Lublin-Szerokie”. PrzedfoZzone przez Wykonawce wyjasnienia nie dotyczg przedmiotowego
postepowania, nie mogg zatem w Zaden sposob uzasadni¢ zaoferowanej w postepowaniu ceny. Zaréwno wyjasnienia jak i
dofgczone dowody w postaci ofert dostawcdw ustugodawcdow kalkulacji kosztéw jednoznacznie odnoszg sie do
postepowania na: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 830 Lublin-Nateczéw-Bochotnica na odcinku od granicy m. Lublin do
wezta drogowego ,Lublin-Szerokie” oraz uzasadniajg inng cene niz zaoferowana przez Wykonawce w postepowaniu na:
~Rozbudowe drogi nr 807 Macigjowice- Sobolew- Zelechéw- tukéw na odcinku od km ok. 44+340 do km ok.48+300 w
ramach zadania: Rozbudowa drogi nr 807 Maciejowice- Sobolew- Zelechéw- tukéw na odcinku od km 36+800 do km
49+350 o dt. 12,5650 km”. Pomijajgc samg nazwe zamowienia, ktdra zostata wskazana w przestanych wyjasnieniach,
réowniez wskazany w kalkulacji kosztow obmiary wycenionych robdt nie pokrywajg sie z wartosciami wynikajgcymi z
dokumentacji projektowej. W przestanych dokumentach, miedzy innymi brakuje pozycji dotyczgcej przestawienia
kapliczek, uwzgledniono warstwe AC8S grubo$ci 3 cm (a takiej w dokumentacji niniejszego postepowania nie ma), btednie
dokonano obmiaru warstwy Scieralnej na drodze ti. SMA11S. Obmiar warstwy SMA11S przyjety przez Wykonawce to 24
978m2 natomiast w dokumentacji jest 31 985,44 m2. Przyjmujgc obliczenia dokonano najprostszg metodg z pominieciem
poszerzen, skrzyzowan itp. to otrzymamy 27 720 m2. Diugos¢ drogi to okoto 3960 m (od km 44+340 do km 48+300).



Przy szerokos$ci minimalnej 7m (bez poszerzen) otrzymamy powierzchnie 27 720 m2. Pozycje dotyczgce oswietlenia
réwniez nie dotyczg dokumentacji projektowej. Z zatgczonych dokumentéw wynika, Zze oS$wietlenie bedzie zasilane z
szafek oswietleniowych w Lublinie. Nazwy linii kablowych rowniez réznig sie od dokumentacji projektowej. Zakres branzy
mostowej takze jest inny. Dokumentacja przewiduje wykonanie przepustu, a dokumenty Wykonawcy odnoszg sie do
mostu na palach CFA. W zwigzku z powyzszym ztozone w terminie wyjasnienia sg nieadekwatne do przedmiotu
zamdwienia, nie mozna zatem uznac, ze Wykonawca sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi udowodnienia braku razgco
niskiej ceny. Dodatkowym potwierdzeniem ztoZzenia wyjasnien nieadekwatnych do wezwania Zamawajgcego jest ztoZzenie
w dniu 05.03.2026 r. (9dni po terminie) przez Wykonawce ponownie wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajgce
uzasadnienie przestania poprzednich plikow jako omytka techniczng na etapie kompletowania dokumentéw do wysyfki.
Jednoczesnie Zamawiajgcy dostrzega, ze co do zasady prawo zamowien publicznych nie wyklucza wystgpienia do
wykonawcy o dalsze wyjasnienia. Nie oznacza to jednak, Zze zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania po to, aby umozliwic
wykonawcy przedstawienie materiatu, ktérego zabrakio w pierwszej odpowiedzi. Takie podejscie potwierdza uchwafa
Krajowej Izby Odwofawczej z 12.03.2024 r. (sygn. akt KIO/KD 5/24), w ktorej podkreslono, Ze kolejne wezwanie moze by¢
dopuszczalne tylko wtedy, gdy pierwsze wyjasnienia sg rzeczowe, konkretne i kompletne co do zasadniczego zakresu, a
ich analiza rodzi potrzebe doprecyzowania okreslonych kwestii. Niedopuszczalne jest natomiast ponowne wzywanie
wykonawcy po to, aby przedstawit brakujgce elementy kalkulacji lub brakujgce dowody, ktore powinny zostac¢ ztozone juz
przy pierwszej odpowiedzi. Izba potraktowata takie dziatanie jako probe nieuprawnionego ratowania oferty. W uchwale
KIO/KD 5/24 wskazano takze, zZe jezeli wezwanie byfo jasne i wskazywato na konieczno$¢ odniesienia sie do zaoferowanej
ceny oraz przedstawienia materiatu pozwalajgcego oceni¢ realnos¢ kalkulacji, to wykonawca ponosi konsekwencje
ztoZenia odpowiedzi niewystarczajgcej. Izba zaakceptowata ocene, zgodnie z ktoérg brak kalkulacji i brak dowodow
uniemoZlimia stwierdzenie czy poziom ceny jest realny. Wprost wskazano, Ze ponowne wezwanie skierowane w takiej
sytuacji narusza art. 16 pkt 1 p.z.p., poniewaz prowadzi do nierownego traktowania wykonawcow oraz zaktdca zasady
uczciwej konkurencji. Innymi stowy, zamawajgcy nie moze jednego wykonawcy mobilizowa¢ do petnego udowodnienia
ceny juz przy pierwszej odpowiedzi, a innemu pozwala¢ na etapowe "donoszenie" materiatu, ktory od poczatku byt
wymagany”.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze w stanie faktycznym tej sprawy wystgpity przestanki z cytowanych
w piSmie przepisow ustawy Pzp powodujgce odrzucenie oferty. Zgodnie ze wskazanym w decyzji art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu”. Jednoczes$nie izba wskazuje na art. 224 ust. 5 Pzp w mysl ktorego: ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Jezeli zatem wykonawca nie udzieli wyjadnien w zakresie
zadanym w wezwaniu, a tak nalezy traktowac¢ wyjasnienia Odwolujgcego, ktore nie dotyczyly przedmiotu zamoéwienia,
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, albowiem cigzar udowodnienia, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska spoczywa na wezwanym wykonawcy. W stanie faktycznym tej sprawy wykonawca PBI
udzielajgc wyjasnien w pimie z 19.02.2026 r. doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 24.02.2026 r. tych wyjasnien nie
odniést do przedmiotu zaméwienia pn.: Rozbudowa drogi nr 807 Maciejowice- Sobolew- Zelechow- tukéw (...) ktérego
dotyczyto wezwanie. Te wyjasnienia dotyczyty mianowicie, jak zauwazyt Zamawiajgcy w piSmie z 5.03.2026 r.
dotyczacego ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa (o czym dalej), ze: (...) przedfoZzone
przez wykonawce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie dotyczy przedmiotowego postepowania. Z
tresci ,Informacji dotyczacej wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny” oraz zatgcznikéw wynika, Ze dotyczy
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 830 Lublin — Nafeczow -
Bochotnica na odcinku od granicy m. Lublin do wezta drogowego ,Lublin Szerokié. W tym stanie faktycznym sprawy Izba
musiata podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie wykonawcy Strabag, ktérzy powotujgc
sie stusznie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej podnosili, Ze ztozenie przez wykonawce w wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie wyjasnien, ktore nie sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia wyczerpuje dyspozycije art.
224 ust. 6 Pzp, kitéry to przepis jednoznacznie naklada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Niewatpliwie bez znaczenia pozostaje na gruncie przepisow
ustawy Pzp powdd braku ziozenia przez wykonawce wyjasnien, w tym wskazywana przez Odwolujgcego omytka
techniczna przy przekazywaniu dokumentow za posrednictwem platformy, kiéry to bigd jego zdaniem nie moze by¢
obiektywnie przypisany Odwotujgcemu. Izba zwraca uwage, ze platforma dziatata prawidtowo, a ta omytka okreslana jako
dokumentéw nie zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Niewatpliwie w stosunkach miedzy podmiotami dziatajgcymi
na rynku zaméwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce obrotu profesjonalnego, ktore to
przepisy wymagajg od przedsiebiorcy szczegolnej starannosci o podwyzszonym mierniku w zakresie podejmowanych
zawodowych czynnosci. Btad pracownika wykonawcy przy wykonywaniu czynnosci takze na gruncie przepisow ustawy



Pzp musi by¢ postrzegany jako wadliwie wykonana czynno$¢ przez przedsigbiorce. Ponadto dla oceny takiej czynnosci
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze wykonawca przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce postepowania
na rozbudowe drogi nr 807 przed rozstrzygnieciem postepowania oraz, ze spoznione wyjasnienia byly podpisane
kwalifikowanym podpisem elekironicznym wraz ze znacznikiem czasu przed uplywem wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu. Kluczowy bezsporny fakt, ze wyjasnienia zostaty przekazane Zamawiajgcemu 5.03.2026 r. gdy
termin ich ztozenie uptynat 24.02.2026 r. powoduje, ze nie wywolujg te wyjasnienia skutkbw prawnych jakie ustawa Pzp
wigze ze ztozeniem wyjasnien i Zamawiajgcy stusznie podejmujac decyzje 24.03. 2026 r. opierat sie na wyjasnieniach
ktére uzyskat w piSmie z 19.02.2026 r. przestanym mu 24.02.2026 r. o godz. 14:50. Izba réwniez zgodzita sie z
Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze termin na zfozenie wyjasnien wyznaczony przez Zamawiajgcego w wezwaniu nie
jest terminem instrukcyjnym, lecz po jego wyznaczeniu, jest terminem zawitym, albowiem ustawa Pzp nie przewiduje
instytucji przywréocenia terminu na wykonanie tej czynnosci. Tym samym wykonawca po uplywie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu nie moze domagac sie przywrocenia prawa skutecznego zlozenia wyjasnien w zakresie
wyznaczonym wezwaniem. W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy nie miat podstaw kierowa¢ do wykonawcy
kolejnego wezwania, albowiem z ustalen przyznanych przez Odwolujgcego bezspornie wynika, ze wyjasnienia dotyczyly
innego postepowania. Kolejne wezwanie — jak jest podkre$lane w orzecznictwie KIO - jest kierowane do wykonawcy
wowczas, gdy po stronie zamawiajgcego wystgpig watpliwosci skutkiem nowych okolicznosci odnoszace sie co do
poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej. Stusznie zauwazyt Przystepujacy Strabag, ze kolejne wezwanie do Odwotujgcego
w podnoszonych okolicznosciach de facto skutkowatoby przywréceniem terminu na ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny w zakresie zgdanym wezwaniem z 10.02. 2026 r., co jak juz wyzej wskazywano jest w Swietle
ustawy Pzp niedopuszczalne. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia wskazywanych przez Odwotujgcego zasad, w
tym uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Reasumujg Izba podkresla, ze obowigzek ztozenia przez
wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie wynika z ustawy Pzp, podobnie
jak obowigzek wykazania przez wykonawce, ze cena z jego oferty nie jest razgco niska, na co Izba wskazywata powyze;.
Odnos$nie twierdzen odwotania — w cze$ci uzasadnienia - niewystarczajgcego uzasadnienia zaskarzonych czynnosci i
braku konsekwencji w uzasadnieniach faktycznych czynnosci, w tym pominiecie wyjasnien wykonawcy ztozonych 5.03.
2026 r. oraz braku odniesienia sie do niewielkiej 7% pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego a ceng z oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, I1zba zwraca po pierwsze uwage, ze w odwotaniu zarzut naruszenia art. 253 pzp nie
zostat podniesiony. Ponadto w uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy w jej czesci faktycznej wskazat na okolicznosci
powodujgce podjecie decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy. M.in. wskazat z jakiego powodu przedstawiona przez
Odwotujgcego kalkulacja i dowody w pismie z 19.02. 2026 r. nie mogg znalez¢ zastosowania w ramach postepowania na
rozbudowe drogi 807. Natomiast wyjasnienia ztozone po terminie nie mogty by¢ przedmiotem takiej analizy, ktéra mogta
dotyczyc tylko tych wyjasnien, ktore zostaty ztozone przez wykonawce do dnia 24.02.2026 r. zgodnie z treScig wezwania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze zarébwno wskazywane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp jak
i zasady wynikajgce z tej ustawy podnoszone w zwigzku z tym przepisami nie zostaly przez Zamawiajgcego naruszone
przy podjeciu decyzji 24 marca 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp (pkt 6 odwotania) nie
podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy zarzut ten odnosi do decyzji z 24.03.2026 r., w ktorej Zamawiajgcy nawigzat do wyjasnien wykonawcy
z 5.03.2026 r. W tym pisSmie poinformowat bowiem wykonawce, ze: (...) Po dokonaniu analizy treSci ztozonych przez
Panstwa w dniu 05.03.2026 wyjasnier dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, czesciowo zastrzeZzonych przez Panstwa jako
tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ZNKU) informujemy, ze dokumenty wskazane w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien nie zostajg uznane jako
tajemnica w rozumieniu tejze ustawy. (...) Wykonawca w piSmie stanowigcym Zatgcznik 1 (szczegdtowe informacje
dotyczace ceny) zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa do Informacji dotyczgcej wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny przekazanej w piSmie z datg 24.02.2026 r. przy piSmie z 5.03.

2026 r. wskazat na okolicznoSci majace korzystny wptyw na cene oferty oraz na cenniki i oferty podwykonawcow,
dostawcédw i ustugodawcow zatgczajgce takie dokumenty. Takze wskazat i zatgczyt kalkulacje kosztow oraz powotat sie i
zatgczyt dokumenty organizacyjne zwigzane z zastrzezeniem przez wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba rozstrzygajgc w zakresie tego zarzutu miata na uwadze, ze wykonawca ztozyt takze wyjasnienia w pismie z
19.02.2026 r. przekazanym do Zamawiajgcego 24.02. 2026 r. Takze te wyjasnienia sktadaty sie z dwdch czesci: 1.
Informacji dotyczacej wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny — czeS¢ jawna oraz 2. Zatgcznika 1 - SzczegbGtowe
informacje dotyczace ceny - zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa, do ktérego réwniez zatgczyt wymienione w
jego tresci cenniki i oferty podwykonawcéw, dostawcow i ustugodawcdédw oraz kalkulacje kosztéw i dokumenty
organizacyjne zwigzane z zastrzezeniem przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa. Cenniki a w czesci takze oferty
podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcdw oraz dokumenty organizacyjne sg tozsame z zatgczonymi do wyjasnien z



5.03.2026 r. W pismie z 19.02.2026 r. wykonawca wskazat na 17 takich dokumentow, a w pismie z 25.02.2026 r. - na 27.
Klauzula zastrzezenia w przypadku Zatgcznika 1 do wyjasnien z 19.02.2026 r. i jego zatgcznikow zostata w catosci
zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego z 5.03.2026 r. zniesiona, takze co do Kalkulacji kosztéw jaki i dokumentéw
organizacyjnych. Ta decyzja nie zostata przez wykonawce PBI zaskarzona w trybie przewidzianym ustawg Pzp. Majgc
zatem te okoliczno$¢ na uwadze Izba - uwzgledniajgc odpowiednio art. 528 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 515 ust.1 pkt 1
Pzp - uznata, ze rozpoznaniu moze podlegac ten zarzut tylko w takim zakresie w jakim decyzja z 24.03 2026 r. dotyczy
innych dokumentow, anizeli cenniki i oferty podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcodw oraz dokumenty organizacyjne
wymienione w Zatgczniku 1 do wyjasnien 19.02.2026 r. To wytaczenie dotyczy takze Kalkulacji kosztow, albowiem
Odwolujacy w odniesieniu do tego dokumentu powotat sie na jej sporzgdzenie z zastosowaniem metodologii wiasciwej
wykonawcy, tak jak w przypadku kalkulacji powotanej i zatlgczonej do Zatgcznika 1 do pisma z 24.02.2026 r. W tym
przypadku Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze ta kalkulacjazostata sporzgdzona w oparciu o dostarczong przez
Zamawiajgcego Tabele Elementéw Rozliczeniowych, ktéra to Tabela ta zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 6 wzoru umowy stanie
sie integralng czescig umowy dotyczgcej zamowienia publicznego. Ponadto znaczace zatozenia zawarte w tym
dokumencie wynikajg przede wszystkim z wymagan Zamawiajgcego zawartych w Opisie przedmiotu zamédwienia,
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz postanowieniach wzoru umowy. Stusznie twierdzit takze Zamawiajacy, ze
wykonawca zaréwno w tabeli jak i w wyjasnieniach ztozonych w terminie jak i z uchybieniem tego terminu nie wskazat na
zastosowang przy jej sporzgdzaniu metodologie wtasciwg tylko dla tego wykonawcy.

W odniesieniu do ofert wymienionych wediug listy zatacznikébw do Zatgcznika 1 do pisma z 24.02.2026 r.dla
dodatkowych ofert wykonawca nie przedstawit nowych okolicznosci, powielit argumentacje tak jak w Zatgczniku 1 do
pisma z 19.02.2026 r. W tym przypadku — jak podnosili Zamawiajacy i Przystepujgcy - zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace ofert nie zostato zindywidualizowane w stosunku do zakresu informacji, ktére Odwotujgcy
objgt poufnoscig w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W odniesieniu do opinii technologicznej (zat. Nr
27) Odwolujgcy nie przedstawit zadnych okoliczno$ci na uzasadnienie jej waloréw gospodarczych czy technologicznych
lub organizacyjnych.

W konkluzji 1zbapodzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego wykonawcy Strabag, kiérzy powotujac
sie na orzecznictwo i dokiryne podnosili, ze badaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg (...)podlega czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzeZzone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢
informacje podlegajgce ochronie. Z perspektywy fundamentalnej zasady, jakag jest zasada jawnosci, kluczowe jest
bowiem, aby wykonawca domagajgcy sie ochrony danych informacji czy tez dokumentdéw nie ograniczat sie do
gotostownych deklaracji, ale byt w stanie wykazac faktyczne skutki ewentualnego odtajnienia informacji’.

Reasumujagc izba stwierdza, ze Zamawiajgcy decyzjg z 24.03.2026 r. ktérg poinformowat, ze dokumenty
wskazane w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien nie zostajg uznane jako tajemnica w rozumieniu ustawy Pzp, nie naruszyt
wskazywanego w odwotaniu art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w
zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



