Sygn. akt: KIO 1471/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przezwykonawce
Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Wojskowy Instytut
Medyczny —
Panstwowy Instytut Badawczy Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy Skamex Spétka
Akcyjna z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1471/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy Warszawie prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa wyrobéw medycznych,
soczewek, zestawdw zabiegowych, opatrunkéw, obtozeh chirurgicznych oraz innych produktow medycznych wraz z
dzierzawg systemu do biopsiji dla Wojskowego Instytutu Medycznego — PIB” (znak sprawy: 107/Apteka/2025-132/ZP/25).
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2025 r. pod numerem 735774-2025

30 marca 2026 r. wykonawca Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 1471/26) od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu w zakresie pakietu nr 1, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed Sp. z o.0.
mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia, czego skutkiem
byt wyboér tej oferty jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy zaniechat wyboru jako
najkorzystniejszej ztozonej przez niego oferty, kitéra jest ofertg niepodlegajgca odrzuceniu i najkorzystniejszg w Swietle
kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postgpowania.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 20 i 29 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 2, art. 106 ust. 1 oraz art. 107 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 1, mimo ze tres$¢ tej oferty,
oceniana z uwzglednieniem ziozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w powigzaniu ich z danymi
produktu pochodzgcymi z dokumentacji producenta, nie potwierdza spetnienia warunkéw zamowienia okreslonych przez
Zamawiajgcego dla pozycji 1 i 2 pakietu nr 1, tj. zaoferowania sterylnego przediuzacza do pompy infuzyjnej
odpowiadajgcego wymaganiom opisu przedmiotu zaméwienia;

2. art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona jako
niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego, ktdra to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

w konsekwencji:

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci, polegajgcym na uznaniu za zgodng z warunkami zamowienia oferty, ktorej
przedmiotowe Srodki dowodowe i probki nie potwierdzajg spetnienia wymagan SWZ

Odwotujgcy wnosit o:

1. rozpoznanie merytoryczne i uwzglednienie odwotania w catosci,



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) SWZ oraz Zatgcznika nr 4 do SWZ (w dokumentach postepowania);

b) formularza ofertowego i przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Bialmed Sp. z o.0. dla pakietu nr 1 (w
dokumentach postepowania);

c) probek ztozonych przez Bialmed Sp. z o.0. dla pozycji 1 i 2 pakietu nr 1, znajdujgcych sie w dyspozyciji
Zamawiajacego (w dokumentach postepowania);

d) fotografii etykiet prébek ztozonych przez Bialmed Sp. z 0.0. dla pozyciji 1i 2 pakietu nr 1; (dowéd nr 1 2)

e) deklaracji zgodnoéci producenta Zibo Sunrise Medical Co. Ltd. dotyczacej wyrobdw ET24150 i ET24150A (dowod nr 4)
na okoliczno$¢ szczegdtowego opisu i zastosowania zaoferowanych produktéw;

f) certyfikatu CE / EC Certificate nr DD 2297139-1 (dowdd nr 3) na okolicznos¢ szczegdtowego opisu i zastosowania
zaoferowanych produktéw;

g) pisma Odwolujgcego skierowanego do URPL (dowod nr 5)— na okoliczno$é zgloszenia watpliwosci co do zgodnosci
regulacyjnej produktu.

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci oceny
ofert w zakresie pakietu 1

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Bialmed i wyboru oferty Skamex Spoétka Akcyjna jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na to, ze jego oferta zostata sporzadzona
zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamoéwienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkdéw zaméwienia, a jej
treS¢ i proponowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w czesci nr 1 Jednoczesnie
kwestionowana odwotaniem oferta wykonawcy Bialmed Sp. z o0.0. jest zdaniem Odwolujgcego niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy podniost, ze przy prawidtowym dziataniu
Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym uwzglednienie
odwotania zmierza do uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego w przypadku wygrania postepowania odwotawczego.
20 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci przystapienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia
wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”’) do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

20 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Przystepujgcego.

12 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego zawierajgce ustosunkowanie sie do tresci
zlozonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

13 maja 2026 r. podczas posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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