Sygn. akt: KIO 1400/26
Wyrok
Warszawa, dnia 13 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 roku przez odwotujgcego ELEKTROMONTAZ — LUBLIN Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Lubliniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON DYSTRYBUCJApédtka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
ZUP EMITER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Limanowej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
ZPUE Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wtoszczowie
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 3 petitum odwotania,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ELEKTROMONTAZ — LUBLIN Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ELEKTROMONTAZ — LUBLIN Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego TAURON DYSTRYBUCJA Spétka Akeyjni
z siedzibg
w Krakowie tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

3.2.zasgdza od odwotujgcego ELEKTROMONTAZ — LUBLIN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Lublinie na rzecz zamawiajgcego TAURON DYSTRYBUCJA Spédtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccovvevueniniinesncnene

Sygn. akt: KIO 1400/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa stacji transformatorowych prefabrykowanych SN/nN na potrzeby Spétki TAURON
Dystrybucja S.A." Numer postgpowania nadany przez Zamawiajgcego: PZP/TD-CN/04541/2025, zwane dale
~Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert cze$ciowych z podziatem na sze$é
odrebnych zadan, obejmujgcych dostawe réznych typéw staciji transformatorowych.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia

dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp" lub
,2ustawa”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Dz.U. S 205/2025
z dnia 24 pazdziernika 2025 roku.

W dniu 27 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanego dalej ,Odwotujacym”) wobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynnoéci lub zaniecha Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w
Zadaniach nr 2, 4 i 5 z uwagi na zaoferowanie rozdzielnicy wyposazonej w aluminiowe szyny zbiorcze;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — poprzez zaniechanie obowigzkowego poprawienia
omyiki pisarskiej w zakresie gtowic kablowych konektorowych (poz. 132, 131, 137 Zatgcznika nr 7 do SWZ2),



3.art. 18 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 dalej jako u.z.n.k.)
w zw. z art. 239 Pzp i art. 16 Pzp — poprzez bezprawne uznanie za skuteczne zastrzezenia przez
wykonawcow: ZPUE S.A. Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ), jako tajemnicy przedsigbiorstwe
we wszystkich Zadaniach oraz przez LAMEL Rozdzielnice sp. z 0.0. Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7
do SW2)
w Zadaniu nr 5;
4.art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty najkorzystniejszej;
S.art. 74 ust. 112 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu na jego wniosek kompletnej dokumentaciji
postepowania;
6.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 107 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy — ZPUE
S.A. do wyjasnien w zakresie certyfikatoéw i raportow badan.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Elektromontaz-Lublin Sp. z o.0.
w Zadaniach nr 2, 4, 5 i 6, dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2026 r. nr AL/35(9)/69/2026,
jako naruszajgcej art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
2.uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ZPUE S.A. z siedzibg we Wtoszczowie w Zadaniach
nr1, 2, 4,516, dokonanej pismem z dnia 17 marca 2026 r. nr AL/35(9)/69/2026, jako naruszajgcej art. 239 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 18 ust. 3 Pzp,
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. w Zadaniach nr 2, 4, 5i 6, w tym:
epoprawienia, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, omytki w Zatgczniku nr 7 do SWZ (Zatgczniku nr 3 do
wzoru umowy) — Charakterystyce technicznej — przez zastgpienie w pozycji 132 (Zadanie nr 2), w
pozycji 131 (Zadania nr 4
i 5) oraz w pozycji 137 (Zadanie nr 6) wskazania gtowicy ,Cellpack/CWS 250A" wiasciwym
wskazaniem ,Cellpack/CTS 630A",
eodtajnienia Charakterystyk technicznych (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy)
zfozonych przez ZPUE S.A. w Zadaniach nr 1-6 oraz przez LAMEL Rozdzielnice sp. z 0.0
Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ) w Zadaniu nr 5, wobec nieskutecznosci dokonanych
przez tych wykonawcow zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa,
4.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa, zgodnie z rachunkiem zfozonym na rozprawie.
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferty
w Zadaniach nr 1, 2, 4, 5 i 6 niniejszego postepowania. W zadaniu nr 1 Elektromontaz-Lublin Sp. z o0.0. zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu z punktacjg 94,49 pkt, a za najkorzystniejszg uznano oferte ZPUE S.A przyznajac tej
ofercie 100 pkt. W zadaniach 2, 4, 5, 6 oferta Elektromontaz-Lublin Sp. z 0.0. zostata odrzucona, a za najkorzystniejszg

uznano oferte ZPUE S.A.

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia we wszystkich wskazanych zadaniach

w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp — uwzglednienie niniejszego odwotania doprowadzi do uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz po ponownym badaniu i ocenie ofert moze doprowadzi¢ ewentualnie do odrzucenia
oferty ZPUE S.A. i do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie do uniewaznienia postepowania

i mozliwosci udziatu Odwolujgcego w kolejnym przetargu.

Odwolujacy ztozyt oferte w Zadaniach nr 1, 2, 4, 5 i 6, przy czym w Charakterystyce technicznej stanowigcej
Zatgcznik nr 7 do SWZ (Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy) dla Zadania nr 6, w pozycji 80 jako rozdzielnice SN wskazat
Schneider Electric/RM AirSeT, w pozycji 102 — Szyny zbiorcze — w kolumnie nr 3 ,Wymagane parametry" widniat zapis
.Miedziane, aluminiowe", za$ w kolumnie nr 4 ,Oferowane parametry" Odwotujgcy wpisat ,TAK" zgodnie
z instrukcjg formularza stanowigcg, ze ,TAK oznacza potwierdzenie parametru z kolumny nr 3". Analogicznie w
Zadaniach nr 2, 4 i 5 Odwotujgcy w pozycji 75 (Zadanie 2) i 74 (Zadania 4 i 5) wskazat rozdzielnice Schneider Electric/RM
AirSeT, zas w pozycjach 97 (Zadanie 2) i 96 (Zadania 4 i 5) przy szynach zbiorczych wpisat ,TAK". Ponadto w pozycji
118 Charakterystyki technicznej Zadania nr 6 Odwolujacy wskazat glowice konektorowe SN Cellpack/CTS 630A,

a w pozycji 430 dotyczacej badan z oferowang glowicg konektorowg wpisat ,CTS 630A Raport nr: EWP/30/E/2018",
natomiast w pozycji 137 — Gtowice kablowe konektorowe SN

z koncowkami srubowymi na kable SN (podtgczenie kabla od transformatora SN/nN do rozdzielnicy SN) — wpisat
Cellpack/CW'S 250A, przy czym analogiczne pozycje dotyczace gtowic kablowych w pozostatych zadaniach oznaczono



jako pozycje 132 w Charakterystyce technicznej Zadania nr 2 (Zatacznik nr 7 do SWZ / Zatacznik nr 3 do wzoru umowy) i
pozycje 131 w Charakterystykach technicznych Zadan nr 4 i 5 (Zatagcznik nr 7 do SWZ/ Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy).

Pismem z dnia 16 lutego 2026 r., opatrzonym numerem AL/35(7)/39/2026, Zamawiajgcy — dziatajgc stosownie
do regulacji art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — wezwat Wykonawce do uzupetnienia
(niekompletnych) i ztozenia wyjasnien dotyczacych wymagan technicznych, o ktérych mowa w pkt 3.7 Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w zakresie Charakterystyki technicznej (Zataczniki nr 3 do umowy).

Co do Zadania nr 2 Zamawiajgcy wskazal, ze w pozycji 75 podano Schneider Electric/RM AirSeT, a w
konsekwencji w pozyciji 97 — Szyny zbiorcze — wpisano ,TAK"; na podstawie posiadanych informacji Zamawiajacy
stwierdzit, ze standardowa rozdzielnica Schneider Electric/RM AirSeT posiada szyny aluminiowe, za$ zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Zatgczniku nr 2 do umowy (Wymagania techniczne, pkt 6.11 Parametry techniczne
rozdzielnicy SN, Tabela 6.11.23, Lp. 23) oraz odpowiedzig na pytanie nr 101, Zamawiajgcy dopuszcza rozdzielnice SN z
szynami aluminiowymi tylko w Zadaniu nr 6, wzywajac Odwolujgcego o wyjasnienie.

Co do Zadania nr 4 Zamawiajgcy wskazat analogicznie, ze w pozycji 74 podano Schneider Electric/RM AirSeT, a
w konsekwencji w pozyciji 96 — Szyny zbiorcze — wpisano ,, TAK"; na podstawie posiadanych informacji Zamawiajgcy
stwierdzit, ze standardowa rozdzielnica Schneider Electric/RM AirSeT posiada szyny aluminiowe, zas zgodnie
z wymaganiami SWZ (Zatgcznik nr 2 do umowy, Wymagania techniczne, pkt 6.11, Tabela 6.11.23, Lp. 23) i odpowiedzig
na pytanie nr 101 Zamawiajgcy dopuszcza rozdzielnice SN
z szynami aluminiowymi tylko w Zadaniu nr 6.

Co do Zadania nr 5 Zamawiajgcy sformutowat identyczne wezwanie: w pozycji 74 podano Schneider Electric/RM
AirSeT, a w konsekwencji w pozycji 96 — Szyny zbiorcze — wpisano ,TAK"; na podstawie posiadanych informac;ji
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze standardowa rozdzielnica tego producenta i typu posiada szyny aluminiowe, a zgodnie z
wymaganiami SWZ (Zatgcznik nr 2 do umowy, Wymagania techniczne, pkt 6.11, Tabela 6.11.23, Lp. 23)

i odpowiedzig na pytanie nr 101 aluminium dopuszczone jest wylgcznie w Zadaniu nr 6.

Co do Zadania nr 6 Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycji 102 — Szyny zbiorcze: miedziane, aluminiowe — nie
podano, czy szyny sg miedziane, czy aluminiowe, wpisujgc jedynie stowo ,TAK", i wniést o wyjasnienie oraz podanie
informacji, z jakiego materiatu wykonano szyny zbiorcze SN.

W zakresie gtowic kablowych w Zadaniu nr 2 Zamawiajacy wskazat, ze w pozycji 132 Charakterystyki technicznej
(Zatacznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy) wpisano gtowice Cellpack/CWS 250A i zapytat, czy gtowice
tego typu wspotpracujg z sensorem napieciowym KEVA 24 C24c lub KEVA 25C i przepustem rozdzielnicy typu C.

Identyczne pytanie sformutowano co do pozycji 131 Charakterystyki technicznej Zadania nr 4 (Zatagcznik nr 7 do
SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy) oraz co do pozyciji 131 Charakterystyki technicznej Zadania nr 5 (Zatacznik nr 7
do SWZ/ Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy).

Co do Zadania nr 6 Zamawiajacy takze zapytat, czy gtowice Cellpack/CWS 250A wskazane w pozycji 137
Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy) wspdipracujg z sensorem
napigciowym KEVA 24 C24c lub KEVA 25C
i przepustem rozdzielnicy typu C.

Termin ztoZzenia wyjasnien wyznaczono na dzien 20 lutego 2026 r., zgodnie ze sposobem okreslonym w punkcie 1.4
SWz

Pismem z dnia 19 Ilutego 2026 r., znak SU/1902-4/2026, Odwotujgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie nr AL/35(7)/39/2026.

W zakresie szyn zbiorczych Odwotujacy wyjasnit — co do Zadannr 2,4i5 —
ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w Charakterystyce technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatagcznik nr 3 do wzoru
umowy), Zamawiajgcy w kolumnie nr 3 ,Wymagane parametry"

w pozyciji 97 (Zadanie 2) oraz 96 (Zadania 4 i 5) dopuscit do zastosowania dla szyn zbiorczych zaréwno miedz, jak i
aluminium, wobec czego wpisujgc ,TAK" Elektromontaz-Lublin Sp. z o0.0. potwierdzit spetienie wymagan
Zamawiajgcego, a ha zgdanie wyjasnienia, wyjasnit, ze szyny zbiorcze wykonane sg z aluminium.

Odwolujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego co do rzekomego ograniczenia aluminium wytacznie do
Zadania nr 6, wskazujac, ze odpowiedz na pytanie
nr 101 (znak AL/35(2)/574/2025 z dnia 28 listopada 2025 r.) nie wprowadza zakazu stosowania okre$lonych rozwigzan w
pozostatych zadaniach ani nie zawiera sformutowan wylgczajgcych mozliwo$é zaoferowania danego typu rozdzielnicy,
lecz ma charakter dopuszczenia minimalnego w Zadaniu nr 6, nie ustanawiajgc zakazu w odniesieniu do pozostatych
zadan — zwilaszcza w sytuaciji, gdy Charakterystyka techniczna (Zatagcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru
umowy) przewiduje alternatywne wykonanie szyn z miedzi lub aluminium. Odwotujgcy podkre$lit, ze Zamawiajacy nie
dokonat modyfikacji wymagan w Charakterystyce technicznej i tym samym Swiadomie dopuscit mozliwos¢ stosowania
szyn zbiorczych aluminiowych.



Ponadto, co najmniej trzech wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu podobnie zinterpretowato wymagania
Zamawiajgcego i ztozyto oferty z szynami aluminiowymi uznajgc, ze Zamawiajagcy w innym postepowaniu znak OJ S
53/2025 z 2025 roku dopuscit stosowanie rozdzielnic RM AirSeT z aluminiowymi mostami szynowymi, zawierajac
umowe na dostawe przeszio 400 sztuk zigczy Sredniego napiecia pracujgcych w tym samym systemie
elektroenergetycznym, oraz ze od 2015 roku Zamawiajacy stosuje rozwigzania oparte na szynach aluminiowych, kupujac
rozdzielnice FBX produkcji Schneider Electric, ktorych kilkadziesigt sztuk pracuje w jego sieci.

Co do Zadania nr 6, w zakresie szyn zbiorczych, Odwotujacy wyjasnit analogicznie,
ze w kolumnie nr 3 ,Wymagane parametry" pozycja 102 Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik
nr 3 do wzoru umowy) Zamawiajgcy dopuscit do zastosowania zaréwno miedz, jak i aluminium, a Odwolujacy wpisujac
»TAK" potwierdzit spetnienie wymagan i na zgdanie wyjasnit, ze szyny wykonane sg z aluminium.

W zakresie gtowic kablowych Odwotujgcy udzielit identycznych wyjasnien dla wszystkich czterech zadan,
wskazujac, ze w pozycjach 132 (Zadanie 2), 131 (Zadania 4 i 5) oraz 137 (Zadanie 6) Charakterystyki technicznej
(Zatacznik nr 7 do SWZ / Zatacznik nr 3 do wzoru umowy) zastosowat gtowice Cellpack/CTS 630A, ktore wspdtpracujg z
sensorami napieciowymi KEVA.

Pismem z dnia 17 marca 2026 r., opatrzonym numerem AL/35(9)/69/2026, Zamawiajgcy poinformowat
wszystkich wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu PZP/TD-CN/04541/2025 oraz o odrzuceniu ofert poszczegolnych wykonawcow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego w Zadaniach nr 2, 4 i 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
wskazujac, ze skoro w pozycji 75 (Zadanie 2) i 74 (Zadania 4 i 5) podano rozdzielnice Schneider Electric/RM AirSeT, a
standardowa rozdzielnica tego producenta i typu posiada szyny aluminiowe, za$ zgodnie z wymaganiami zawartymi w
SWZ (Zatacznik nr 2 do umowy, Wymagania techniczne, pkt 6.11, Tabela 6.11.23, Lp. 23) oraz odpowiedzig na pytanie nr
101 Zamawiajgcy dopuscit rozdzielnice SN z szynami aluminiowymi wylgcznie w Zadaniu nr 6, to oferta zlozona dla
Zadan nr 2, 4 i 5 z szynami aluminiowymi jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy odrzucit ponadto oferte Odwotujgcego w Zadaniach nr 2, 4, 5 i 6 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w konsekwencji naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, wskazujgc, ze wskazanie w pozycjach 132 (Zadanie 2), 131
(Zadania 4 i 5) i 137 (Zadanie 6) Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy)
gtowicy Cellpack/CW'S 250A nie spetnia wymagan SWZ z uwagi na brak mozliwosci zabudowy sensora napieciowego,
za$s wskazanie w wyjasnieniach glowicy Cellpack/CTS 630A stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty po jej
Zlozeniu. Za najkorzystniejsze we wszystkich sze$ciu zadaniach Zamawiajgcy uznat oferty ZPUE S.A. z siedzibg we
Wioszczowie.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze jedyne kryterium oceny ofert w tym postgpowaniu stanowita cena, a odwotujgcy w
zadaniach 2 i 6 zaoferowat ceng nizszg niz zaoferowana przez ZPUE S.A. Zatem gdyby Zamawiajacy nie odrzucit
bezpodstawnie oferty odwotujgcego, to byta ona najkorzystniejsza w zadaniu nr 2 i nr 6.

ZPUE S.A., dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, zastrzeglo jako tajemnice przedsiebiorstwa
Charakterystyki techniczne (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy) zlozone dla wszystkich szesciu
zadan, obejmujgc zastrzezeniem pliki: 9.1. Charakterystyka techniczna zadanie 1, 9.2. Charakterystyka techniczna
zadanie 2, 9.3. Charakterystyka techniczna zadanie 3, 9.4. Charakterystyka techniczna zadanie 4, 9.5. Charakterystyka
techniczna zadanie 5 i 9.6. Charakterystyka techniczna zadanie 6; Zamawiajgcy przychylit sie do zastrzezenia i odmowit
udostepnienia tych dokumentow pozostatym wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, uniemozliwiajgc weryfikacje, czy
oferta wybranego wykonawcy spefnia te same wymagania techniczne — w szczegdlnosci w zakresie materiatu szyn
zbiorczych — za niespetnienie ktérych odrzucono oferte Odwotujgcego. Odwolujacy stanowczo nie zgadza sie z
decyzjami Zamawiajgcego z tym postepowaniu i stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w
Sposob sprzeczny z ustawa.

ZARZUTY | ICH UZASADNIENIE
ZARZUT 1

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego w Zadaniach nr 2, 4 i 5 z uwagi na zaoferowane rozdzielnice wyposazone w aluminiowe szyny zbiorcze.
1.1. Wewnetrzna sprzecznos$¢ dokumentacji postepowania
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujac sie na wymaganie szyn miedzianych wynikajgce z Zatgcznika nr 2
do wzoru umowy i odpowiedz na pytanie nr 101. Tymczasem Zatgcznik nr 7 do SWZ (Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy)
— Charakterystyka techniczna, stanowigcy formularz, ktérego ztozenia zamawiajgcy wymagat wraz z ofertg — zawiera
dla kazdego ze wskazanych Zadan w kolumnie nr 3 ,Wymagane parametry", w pozycji dotyczacej szyn zbiorczych,
zapis: ,Miedziane, aluminiowe". Odwotujgcy w kolumnie 4 wpisat ,TAK" potwierdzajgc spetienie parametru z kolumny 3.



Zgodnie bowiem z instrukcjg wypetniania formularza, wpisanie , TAK" w kolumnie nr 4 stanowito potwierdzenie
spetnienia parametru z kolumny nr 3 ,Wymagane parametry".

Skoro kolumna wymagan zawierata alternatywe ,Miedziane, aluminiowe", wpis ,TAK" byt prawidlowy i oznaczat
potwierdzenie spetienia wymagan dopuszczajgcych oba materialy. Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzit, ze szyny zbiorcze w oferowanych rozdzielnicach wykonane sg z aluminium.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie dotyczgce szyn
w rozdzielnicach, skierowane do Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert przez jednego z wykonawcéw (pytanie
101) brzmiata: ,Zamawiajgcy dopuszcza rozdzielnice SN
z szynami aluminiowymi w zadaniu nr 6". Odpowiedz taka w ocenie odwolujgcego nie wprowadzata zakazu stosowania
aluminium w pozostatych Zadaniach ani nie zawierata sformutowan wylgczajacych mozliwos¢ zaoferowania danego typu
rozdzielnicy — miata charakter dopuszczenia minimalnego w Zadaniu nr 6, a nie kategorycznego zakazu dla pozostatych
Zadan. Zamawiajgcy, nie dokonujac modyfikacji Charakterystyki technicznej po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 101,
$wiadomie pozostawit w kolumnie wymagan zapis dopuszczajgcy oba materiaty.

1.2. Zakaz odrzucenia oferty na podstawie niejednoznacznych wymagan

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezgodnos¢ z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny.
Zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty wytgcznie, jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci
pomiedzy ofertg wykonawcy
a warunkami zamoéwienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego. Podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwenciji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zaméwienia
jednoznacznie nie okreslono.

Warunkiem odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest wykazanie, jakiego
konkretnie wymagania SWZ taka oferta nie spetnia. Brak jest podstaw do rozszerzajgcej interpretacji wymagan SWZ.
Mozliwos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ogranicza sie wytgcznie do przypadkéw
jednoznacznych niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, co jednoczesnie skutkuje zakazem dokonywania
po uplywie terminu skladania ofert nadinterpretacji wymagan SWZ. Wszelkie niejednoznacznosci czy tez niejasnosci
tresci SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy.

W okolicznosciach sprawy wystgpita niejednoznaczno$é¢ tresci SWZ, ktdérg nalezato interpretowaé na korzysc
wykonawcy. Tym samym nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta byta niezgodna z postanowieniami SWZ.
1.3. Wielopodmiotowa interpretacja rynku jako dowod niejednoznacznosci

Co najmniej trzech Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu podobnie zinterpretowato wymagania
Zamawiajgcego, sktadajgc oferty z szynami aluminiowymi. Konsorcjum ZUP EMITER/STRUNOBET-MIGACZ zost:
odrzucone w Zadaniu nr 1
z identycznej przyczyny. ZUP EMITER Sp. z 0.0. zostato odrzucone w Zadaniach nr 4 i 5 na tozsamej podstawie.
Masowa, zbiezna interpretacja dokumentaciji przez niezaleznych uczestnikow rynku stanowi dowdd jej obiektywnej
niejednoznacznosci.

1.4. Zasada rownego traktowania i wlasna praktyka Zamawiajagcego

Zamawiajgcy w postepowaniu znak OJ S 53/2025 z 2025 roku dopuscit stosowanie rozdzielnic RM AirSeT z
aluminiowymi mostami szynowymi; zawarta umowa opiewa na dostawe przeszio 400 szt. zigczy Sredniego napiecia,
ktére bedg pracowac w tym samym systemie elektroenergetycznym Zamawiajgcego. Zamawiajgcy od 2015 roku stosuje
rozwigzania oparte na szynach aluminiowych, kupujac rozdzielnice FBX produkcji Schneider Electric; kilkadziesiat
rozdzielnic pracuje w sieci Zamawiajgcego, potwierdzajgc spetnienie wymagan technicznych i funkcjonalnych.

Interpretacja prowadzgca do zawezenia mozliwosci zastosowania rozwigzan réwnowaznych — bez
jednoznacznego oparcia w tresci dokumentacji przetargowej — pozostaje w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w
art. 16 Pzp, tj. zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.
Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Réwne traktowanie wymaga, by
porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposob odmienny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

ZARZUT 2

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — zaniechanie obowigzkowego poprawienia
omyiki pisarskiej w zakresie gtowic kablowych konektorowych (poz. 132, 131, 137 Zatgcznika nr 7 do SW2)
2.1. Stan faktyczny — omytkowe wskazanie modelu gtowicy

W pozycji 132 Zatgcznika nr 7 do SWZ (Zatgcznika nr 3 do wzoru umowy) dla Zadania nr 2, pozycji 131 dla Zadan
nr 4 i 5 oraz pozycji 137 dla Zadania nr 6, Odwotujgcy wskazat gtowice Cellpack/CW S 250A, ktora nie spetnia wymagan



SWZ z uwagi na brak mozliwosci zabudowy sensora napieciowego. W wyjasnieniach Odwolujgcy wskazat, ze
zastosowat gtowice Cellpack/CTS 630A, ktére wspotpracujg z sensorami napieciowymi KEVA.
2.2. Dowod na charakter omytki — wewnetrzna spéjnosé formularza

W Charakterystyce technicznej dla Zadania nr 6 (Zatgcznik nr 7 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy), w
pozycji 137 — Gtlowice kablowe konektorowe SN — wskazano Cellpack/CWS 250A. Jednocze$nie, w tym samym
formularzu: w pozycji 118 — Gtowice konektorowe SN z koncdéwkami srubowymi — Odwotujgcy wpisat Cellpack/CTS
630A.

W wyjasnieniach Odwotujacy potwierdzit, ze zastosowat glowice Cellpack/CTS 630A, ktére wspodtpracujg z sensorami
napieciowymi KEVA.

Zestawienie poz. 118 (CTS 630A) z poz. 137 (CW S 250A) w tym samym formularzu Zadania nr 6 jednoznacznie
wskazuje, ze wpisanie CWS 250A w poz. 137 bylo niezamierzong omytkg pisarskg. Sposéb jej korekty wynika wprost z
treSci samego formularza — bez potrzeby negocjaciji z Wykonawca.

2.3. Obowiazek poprawienia omytki

Zamawiajgcy nie moze poming¢ przy ocenie ofert obowigzku wynikajgcego wprost z ustawy Pzp i nie dokona¢ w
pierwszej kolejnosci poprawy omytek dostrzezonych w ofertach. Obowigzek ten wynika wprost z art. 223 ust. 2 Pzp, w
ktérym uzyto zwrotu ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...)", a nie ,Zamawiajgcy moze poprawi¢ w ofercie".

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, mozliwe jest poprawienie nieprawidtowosci w ofercie, polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, ktére powstaly na skutek omytki, a nie celowego i $wiadomego zfozenia
oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Poprawa omytkowej niezgodnosci nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci
zlozonej oferty. Poprawienie innej omytki ma na celu przywrécenie prawidtowej tresci oferty, uwzgledniajgcej rzeczywista
wole wykonawcy.

Kluczowe jest to, aby popetniony btad kwalifikowat sie jako niezamierzone dziatanie, ktére nastepuje w sposob
bezwiedny i przypadkowy, a zarazem wypacza prawidtowg, pierwotnie zamierzong tres¢ oferty. O charakterze omyiki
decyduje ogdt obiektywnych okoliczno$ci w danym konkretnym stanie faktycznym.

Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wyklucza poprawienia omytki na podstawie informacji pochodzgcych z tresci
formularza ofertowego. Przy badaniu oferty Zamawiajgcy nie moze poming¢ informaciji, ktore posiada z tresci ztozonego
formularza ofertowego.

2.4. Charakter funkcjonalny wymagan — Zamawiajacy nabywat funkcje, nie nazwe handlowa

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez parametry funkcjonalne, wymagajgc (poz. 8 Charakterystyki
technicznej Zadania nr 6, Zatgcznik nr 7 do SW2Z) certyfikatu zgodnosci glowic kablowych konektorowych SN. Projekt
umowy (Zatgcznik nr 7 do SWZ) wskazuje konieczno$¢ dostarczenia certyfikatéw dla gtowic kablowych konektorowych
SN oraz sensoréw napieciowych — co potwierdza, ze ocena zgodnosci ma charakter parametryczno-funkcjonalny, a nie
czysto nomenklaturowy. Zamawiajgcy w formularzach cenowych postugiwat sie klasami pragdowymi i pozycjami
funkcjonalnymi (630A, sensory), nie narzucajac konkretnej marki lub nazwy handlowej glowicy.

2.5. Pytanie Zamawiajgcego dotyczyto kompatybilnosci funkcjonalnej — Wykonawca wykazat spetnienie

W wezwaniu z dnia 16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zapytat, czy glowice CWS 250A wspotpracujg z sensorem
napigciowym KEVA 24 C24c lub KEVA 25C i przepustem rozdzielnicy typu C. Pytanie to dotyczylo zatem
kompatybilnosci funkcjonalnej uktadu gtowica-sensor-przepust, a nie oceny nazwy handlowej. Odwotujacy odpowiedziat,
ze zastosowat glowice Cellpack/CTS 630A, ktdre wspotpracujg z sensorami napieciowymi KEVA — co stanowi peing,
merytoryczng odpowiedz na pytanie o kompatybilno$¢. Zamawiajgcy zignorowat treS¢ wyjasnien.

Kompatybilno§¢ CTS 630A z sensorami KEVA 24 C24c/KEVA 25C potwierdza raport z badan nr EWP/30/E/2018
Deklaracja Zgodnosci nr 75/25 oraz karta katalogowa producenta sensora KEVA tj. ABB. Glowica CTS przeznaczona jest
do konektoréw typu C co potwierdza karta katalogowa glowicy producenta Cellpack (dowod w zatgczeniu). O$wiadczenie
producenta tj. Deklaracja Zgodnosci nr 75/25 potwierdza, ze oferowany zestaw spetnia wymagania normy PN-HD 629.1
S2:2006, co potwierdzajg badania CTS 630A — Raport nr: EWP/30/E/2018, wskazany przez Odwolujgcego w pozycj
430 Charakterystyki technicznej dla Zadania nr 6 (Zatagcznik nr 7 do SWZ2).

2.6. Naruszenie art. 107 Pzp — zaniechanie wezwania do uzupetnienia sSrodkéw dowodowych

Zamawiajgcy, powzigwszy watpliwoS¢ co do kompatybilnosci gtowicy z sensorem i przepustem, miat do
dyspozycji srodek wynikajacy z art. 107 ust. 4 Pzp (ktéry sam powolat jako podstawe wezwania) — mianowicie
wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym kart katalogowych, certyfikatow
i odwiadczen producenta. Zamawiajgcy zamiast skorzysta¢ z tego instrumentu, po otrzymaniu odpowiedzi Wykonawcy
wskazujgcej CTS 630A, zdecydowat sie odrzuci¢ oferte — pomijajgc mozliwos¢ nakazania uzupetnienia dokumentac;ji
technicznej potwierdzajgcej kompatybilnos¢ zaoferowanego zestawu.

Zamawiajgcy, odmawiajgc skorzystania z instrumentow wyjasnienia i uzupelnienia $rodkéw dowodowych,



naruszyt zasade proporcjonalnosci wynikajgca z art. 16 Pzp, siegajgc od razu po najostrzejszy srodek — odrzucenie
oferty — zamiast przeprowadzi¢ prawidtowg procedure oceny funkcjonalnej.
2.7 Klauzula réwnowaznosci SWZ (pkt 2.1.4)

Zamawiajgcy w pkt 2.1.4 SWZ dopuscit mozliwos¢ stosowania rozwigzan réwnowaznych, naktadajgc na
Wykonawce obowigzek udowodnienia spetnienia wymagan przez proponowany produkt. Odwotujgcy w wyjasnieniach
wykazat, ze CTS 630A spetnia wymagania funkcjonalne SWZ (kompatybilnos¢ z KEVA i przepustem typu C).
Zamawiajgcy zobowigzany byt do oceny tej rbwnowaznosci, a nie do automatycznego odrzucenia oferty z uwagi na
rozbieznosci w oznakowaniu modelu.

Ocene rownowaznosci w aparaturze SN nalezy przeprowadza¢ przez pryzmat: bezpieczenstwa (IAC), zdolnosci
taczeniowych, obcigzalnosci pradowej (In), wytrzymatosci zwarciowej (It, Ip), stopni ochrony IP/IK oraz spetnienia norm
serii PN-EN 62271.

Rozdzielnica RM AirSeT posiada certyfikat zgodnosci wydany przez Instytut Energetyki — PIB, potwierdzajgcy
spetnienie norm PN-EN 62271-1 oraz PN-EN IEC 62271200 (wraz ze zmianami). Zatgcznik do certyfikatu wskazuje
m.in. prad znamionowy 630 A, odporno$¢ na tuk wewnetrzny IAC AFLR 20 kA/1 s oraz prady zwarciowe 1t=20 kA i Ip=50
kA, co odpowiada lub przewyzsza wymagania tabeli 6.11.23 dla 24 kV. Réznica materiatowa szyn (Al vs Cu) nie moze
by¢ sama w sobie uznana za ,brak réwnowaznosci® bez wykazania negatywnego wplywu na wymagane
funkcje/parametry.

Wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego przewidujg stosowanie kabli SN typu YHAKXS (NA2XSY
lub réwnowaznych dla mostéw kablowych, co w praktyce oznacza tory prgdowe realizowane w technologii aluminiowe;j.
Stosowanie szyn aluminiowych w rozdzielnicy eliminuje konieczno$¢ przejs¢ Al-Cu, ograniczajgc ryzyko zjawisk
elektrochemicznych (korozja galwaniczna), wzrostu rezystancji stykow i dogrzewania na potgczeniach mieszanych. W
efekcie zapewnia to spojnos¢ materiatowg uktadu i moze obniza¢ koszty cyklu zycia, bez pogorszenia parametréw
funkcjonalnych rozdzielnicy.

Zamawiajgcy nie wykazat (ani w SWZ, ani w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego), aby preferencja szyn
miedziowych w rozdzielnicy byta obiektywnie konieczna i uzasadniona dla osiggniecia celébw zamodwienia
(bezpieczenstwo, niezawodnos$¢, parametry). W rozdzielnicach SN zgodnych z PNEN 62271-200 i potwierdzonych
badaniami typu, wybor materiatlu szyn jest elementem konstrukcyjnym producenta stuzgcym spetnieniu wymogow
temperaturowych i zwarciowych. Samo zastosowanie miedzi —w oderwaniu od kryteriéw funkcjonalnych — nie przesgadza
0 poprawie dziatania catego uktadu, a w systemie zdominowanym przez aluminium, moze pogarsza¢ spojnosé
materiatowg oraz wymuszac¢ dodatkowe elementy bimetaliczne.

2.8. Bledna kwalifikacja wyjasnienia jako zmiany oferty

Zamawiajgcy dokonat btednej kwalifikacji wyjasnien odwotujgcego, uznajgc wskazanie CTS 630A w wyjasnieniach
za niedopuszczalng zmiane oferty po jej ztozeniu (art. 223 ust. 1 Pzp). Nie budzi watpliwosci fakt, ze przepis art. 223 ust.
2 pkt 3 Pzp nie wytgcza mozliwosci poprawienia jakiegokolwiek elementu w ofercie. Jezeli wyrazenie o$wiadczenia woli
nastgpito w sposéb nieodpowiadajacy wtadciwej jego tredci na skutek niezamierzonego dziatania, co jest widoczne
biorgc pod uwage ogo6t okolicznosci, to Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odpowiednio poprawy oferty. Niezgodno$é
kwalifikowana jako podstawa odrzucenia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na
przewidziany w art. 223 ust. 2 obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na poprawieniu w ofercie omylek, takze tych
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Zmiana wskazania modelu gtowicy z CWS 250A na CTS 630A nie wplywa na cene, przedmiot ani zakres
zamowienia — nie stanowi zatem istotnej zmiany tresci oferty
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

ZARZUT 3

Naruszenie art. 18 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 239 Pzp i art. 16 Pzp — poprzez
bezprawne uznanie za skuteczne zastrzezenia przez wykonawcow: ZPUE S.A. Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr
7 do SW2Z), jako tajemnicy przedsiebiorstwa we wszystkich Zadaniach oraz przez LAMEL Rozdzielnice sp. z o.0.
Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ) w Zadaniu nr 5
3.1. Zakres zastrzezenia i uzasadnienie ZPUE S.A oraz LAMEL Rozdzielnice sp. z o.0.

ZPUE S.A. zastrzegto jako tajemnice przedsigbiorstwa Charakterystyki techniczne (Zatacznik nr 7 do SW2Z) dle
Zadan nr 1-6. W uzasadnieniu ZPUE wskazato,
ze Charakterystyki techniczne zawierajg szczegblowe rozwigzania techniczne i konstrukcyjne stacji transformatorowe;j,
konfiguracje urzadzen, aparatéw i podzespotéw, dobdr producentdw, typdw i parametréw technicznych rozwigzan,
informacje dotyczace know-how technologicznego, organizacyjnego i projektowego. ZPUE wskazato, ze Charakterystyki
techniczne nie byty udostepniane w zadnym postepowaniu publicznym ani komercyjnym
i zostaly opracowane specjalnie na potrzeby niniejszego postepowania.



LAMEL Rozdzielnice sp. z 0.0. rowniez zastrzegto jako tajemnice przedsigbiorstwa Charakterystyki techniczne
(Zatacznik nr 7 do SW2Z) wskazujgc, ze informacje w nich zawarte nie sg publicznie dostepne, nie sg ujawnione do
wiadomosci publicznej. Dokumentem tym moze sie postugiwac tylko i wytgcznie spotka LAMEL Rozdzielnice sp. z o.0.
Dane zawarte
w wyzej wymienionym dokumencie nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla os6b z kregdw, ktore zwykle zajmuijg sie
tym rodzajem informacji. Dokument zawiera know-how spotki LAMEL Rozdzielnice sp. z 0.0. Zawiera informacje
zwigzane z procesem produkcji, zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi. Jest on wynikiem wieloletniego
do$wiadczenia Spotki. Dokumentacja ma dla Spoétki charakter poufny. Dokument zawiera informacje dotyczgce
rozwigzania konstrukcyjnego poszczegodinych detali ofertowanych rozwigzan zastosowanych w stacjach, w takiej formie
nie zostajg nigdzie udostepniane.

3.2. Formularz wg wzoru SWZ z natury rzeczy nie jest know-how wykonawcy

Zatacznik nr 7 do SWZ stanowit formularz narzucony przez Zamawiajgcego — wykonawcy jedynie wypemiali
tabele, wpisujgc dane oferowanego produktu w odpowiedzi na wymagania Zamawiajgcego. Charakterystyka techniczna
nie zawiera autorskiego know-how wykonawcow sktadajgcych ten zatgcznik, lecz dane dotyczgce konkretnych urzadzen
i konfiguracji dostepnych na rynku.

3.3. Ogdlnikowos¢ uzasadnienia niespetniajaca wymogu ,,wykazania"

Tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zaréwno ZPUE S.A. jak
i LAMEL Rozdzielnice sp. z o.0. jest ogdlnikowa i uniwersalna — mogtaby by¢é wykorzystana w tresci dowolnego
uzasadnienia sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce
w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera wylgcznie deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje
warto$ci gospodarczej, bez doprecyzowania, na czym ona polega
w Swietle tresci konkretnych dokumentow i zastrzeganych informacji. Same deklaracje czy oSwiadczenia nie stanowig
~Wykazania", o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.

Z art. 18 ust. 3 Pzp wynika, Zze to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Utajnienie informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa jest
wyjatkiem od zasady jawnosci i nie moze by¢ wyktadane rozszerzajgco. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie w
sposéb nalezyty skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan
w zaleznosci od wyniku tej analizy.

Zastrzezenie o charakterze og6lnym, ograniczajgce sie jedynie do przedstawienia gotostownych o$wiadczen, nie
stanowi wyczerpujacego i prawidlowego zastrzezenia tajemnicy. Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacii
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcdw jako narzedzie majgce na celu
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert.

Przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
Ludowodnienia" w rozumieniu k.p.c. Rolg zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat. W
ocenie odwolujgcego zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa specyfikacji technicznych stanowigcych zatgcznik nr
7 do SWZ (zalgcznik nr 3 do wzoru umowy) nie znajdowalo uzasadnienia, a zamawiajgcy catkowicie zaniechat
weryfikacja zasadnosci zastrzezenia zgtoszonego przez ZPUE S.A. i LAMEL Rozdzielnice sp. z 0.0.

3.4. Skutek: niemoznosé weryfikacji zgodnosci oferty wybranej z SWZ

Nieujawnienie informaciji moze zamkna¢ innym wykonawcom droge do wiedzy pozwalajacej na ocene oferty, co
stanowi naruszenie art. 16 Pzp i przesadza o niezgodnosci decyzji Zamawiajgcego z Pzp.

Juz samo uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie wykazano przestanek wskazanych w art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
u.z.n.k., winno co do zasady skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty ZPUE S.A.) i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania, ale takze zasada rownego traktowania wykonawcoéw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mieli petny dostep do dokumentdw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢
ze $rodkéw ochrony prawnej dysponujac kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informaciji zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Utajnienie Charakterystyki technicznej ZPUE S.A. we wszystkich szesciu Zadaniach oraz oferty LAMEI
Rozdzielnice sp. z 0.0. w Zadaniu nr 5 uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje czy oferty tych wykonawcédw spetniajg
wymagania techniczne m.in. te,
za niespetnienie ktoérych odrzucono oferte Odwotujgcego — w szczegodlnosci w zakresie materiatu szyn zbiorczych
rozdzielnicy SN. Wobec powyzszego nie jest mozliwe stwierdzenie, czy Zamawiajgcy zastosowat wobec w
postepowaniu spdjny standard oceny zgodnosci



z SWZ
ZARZUT 4

Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp — poprzez brak uzasadnienia faktycznego
i prawnego wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie podajgc w informacji z dnia 17 marca 2026 r. nr
AL/35(9)/69/2026 uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty ZPUE S.A. jako najkorzystniejszej w Zadaniach nr
1-6 — ograniczajac sie wylgcznie do podania punktaciji i uzasadnienia odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow, bez
wskazania konkretnych cech i zalet oferty wybranej, uzasadniajgcych jej wybdr. Nawet po pisemnym zwroceniu sie przez
Odwolujacego pismem z dnia 23 marca 2026 r. o przekazanie wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego
wyboru jako najkorzystniejszych ofert ZPUE S.A. we wszystkich zadaniach Zamawiajgcy nie uzupetit tego braku.
Szczegolnie
w sytuacji, gdy zasadnicza czesc¢ oferty ZPUE S.A. zostata utajniona jako rzekoma tajemnica przedsigbiorstwa (w ocenie
Odwolujgcego bezzasadnie) to Zamawiajgcy winien w sposob rzetelny i wyczerpujgcy przedstawi¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty, czego nie uczynit w jakimkolwiek zakresie.

Obowigzek z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp obejmuje podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru — a nie
tylko podanie punktacji. Uzasadnienie faktyczne powinno wskazywac konkretne cechy wybranej oferty: jakie rozwigzania
techniczne zostaly ocenione, dlaczego oferta spetnia wymagania SWZ, czym rozni sie od ofert odrzuconych.
Uzasadnienie prawne powinno wskazywac przepisy Pzp i postanowienia SWZ bedgce podstawg wyboru.

Brak tego uzasadnienia uniemozliwia Odwolujgcemu peing ocene prawidtowosci dokonanego wyboru, a w
szczegolnosSci: czy Zamawiajgcy zbadat zgodno$¢ oferty ZPUE z SWZ (w tym w zakresie parametréw zwarciowych i
certyfikatow), czy zastosowat te same standardy oceny, ktore zastosowat wobec Odwolujgcego, i czy wybor jest zgodny
z kryteriami oceny ofert. Naruszenie to wplyneto lub mogto wplyngé na wynik postepowania, gdyz uniemozliwito
Odwolujgcemu skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w petnym zakresie.

Odwolujacy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajgcemu podania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru
oferty ZPUE S.A. we wszystkich Zadaniach; ewentualnie uniewaznienie czynno$ci wyboru i nakazanie jej ponownego
dokonania z zachowaniem wymogu z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp.

ZARZUT 5

Naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu na jego wniosek petnej
dokumentacji postepowania

Zamawiajgcy naruszyt art. 74 ust. 12 Pzp, nie odpowiadajac na wniosek Odwotujgcego z dnia 23 marca 2026 r. i

nie udostepniajgc: ofert ZPUE S.A. wraz z wszystkimi zatgcznikami (w tym w szczegdélnosci charakterystyk technicznych
stanowigcych cze$¢ oferty) oraz kart oceny ofert — mimo ze wniosek ztozono po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, a zatem warunki udostepnienia z art. 74 ust. 2 Pzp zostaty spetnione.
Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Odmowa udostepnienia moze nastgpic¢
wytgcznie w zakresie dokumentow objetych skutecznie zastrzezong tajemnicg przedsigbiorstwa (art. 18 ust. 3 Pzp) —
przy czym Zamawiajgcy zobowigzany jest jednoznacznie wskaza¢ podstawe odmowy co do kazdej pozyciji
dokumentaciji, z podaniem uzasadnienia.

Zaniechanie odpowiedzi na wniosek narusza art. 74 ust. 1 Pzp i pozbawia Odwolujgcego mozliwosci weryfikacii

prawidtowosci wyboru oferty ZPUE.
Odwolujgcy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia dokumentacji postepowania w zakresie
wnioskowanym przez Odwotujagcego, z wyjgtkiem dokumentow skutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwva — 2z jednoczesnym wskazaniem podstawy odmowy co do kazdego konkretnie odméwionego
dokumentu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze naruszenia Zamawiajgcego wskazane w Zarzutach 3, 4 i 5 bezzasadne utajnienie
(Zarzut 3), brak uzasadnienia wyboru (Zarzut 4) oraz odmowa udostepnienia dokumentacji (Zarzut 5) tgcznie stworzyly
system uniemozliwiajgcy efektywng kontrole zamoéwienia. Jawno$¢ postepowania przetargowego jest narzedziem
gwarantujgcym mozliwo$¢ weryfikacji rzetelnosci wykonawcow, co z kolei przektada sie na pdzniejszg prawidtowg
realizacje zamowienia; ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjgtkiem od zasady i nalezy go interpretowac $cisle.
ZARZUT 6

Naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 107 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — zaniechanie wezwania ZPUE do
wyjasnien w zakresie certyfikatow i raportow badan

Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp), selektywnie stosujac
instrument wezwania do wyjasnien technicznych na podstawie art. 107 Pzp — wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnien w
zakresie szyn zbiorczych i glowic kablowych, lecz nie wzywajac ZPUE S.A. do wyjasnien i uzupetnien dotyczgcych



zgodnosci certyfikatow

i raportéw badan typowych z faktycznie oferowang rozdzielnicag SN — pomimo ze kwestia
ta dotyczy wymagan o co najmniej réwnie istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa

i parametrow technicznych dostaw.

Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci zabudowy sensora napigciowego, to powinien byt
wezwac do uzupetienia/wyjasnienia kart, certyfikatow, oswiadczen producenta akcesoriow — zamiast od razu odrzucaé
oferte (art. 107 Pzp). Te samg logike nalezy zastosowa¢ do wykonawcy ZPUES.A.: Zamawiajgcy, odmawiajgc
skorzystania z instrumentéw ,wyjasnij/uzupetnij/popraw”, naruszyt zasade proporcjonalnosci (art. 16 Pzp), siegajac od
razu po najostrzejszy srodek (odrzucenie).

Wymagania SWZ w zakresie parametréw zwarciowych (min. 16 kA / 20 kA dla sieci 6 kV) sg precyzyjne i muszag
by¢ potwierdzone certyfikatami i raportami badan typowych dotyczacymi tego konkretnego modelu i konfiguraciji
rozdzielnicy. Jezeli Zamawiajgcy nie zazadat od ZPUE S.A. weryfikacji, czy certyfikaty obejmujg faktycznie zaoferowang
konfiguracje, a jednoczesnie drobiazgowo analizowat technikalia oferty Odwotujgcego, dopuscit sie nieréwnego
traktowania.

Zarzut ten ma charakter ewentualny — jego petne uzasadnienie bedzie mozliwe
po udostepnieniu przez Zamawiajgcego petnej oferty wraz z wszystkimi zatgcznikami ziozonymi przez ZPUE S.A. w
trybie art. 74 Pzp lub po ewentualnym odtajnieniu zastrzezonych dokumentéw. Termin na wniesienie zarzutow
merytorycznych wobec tresci oferty ZPUE biegnie od dnia uzyskania dostepu do tych dokumentéw, zgodnie z wyrokiem
TSUE z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21.

Odwolujacy wnosi wiec o nakazanie Zamawiajgcemu zbadania zgodnosci certyfikatow i raportow badan ZPUE z
faktycznie zaoferowang konfiguracjg rozdzielnicy SN; ewentualnie uniewaznienie wyboru i nakazanie ponownego badania
ofert z zachowaniem zasady réwnego traktowania.

W dniu 30 marca 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca ZUP EMITER Sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania w catosci.

Do postepowania odwolawczego w dniu 30 marca 2026 roku zgtosit réwniez przystapienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ZPUE S.A z siedzibg we Wioszczowie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 7 maja 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu 3 dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 239 Pzp i art. 16 Pzp, gdyz w tym zakresie odwotanie zostato
wniesione po terminie i oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17 marca
2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Za skuteczne Izba uznata zgtoszone przystgpienia po stronie Odwoltujgcego oraz Zamawiajgcego i dopuscita
wykonawcow: ZUP EMITER Sp. z o.0. z siedzibg w Limanowej
(po stronie Odwolyacego) orazZPUE S.A z siedzibg we Wioszczowie (po stronie Zamawiajgcego) do udziatu w
postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien



publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych
majgcych lub mogacych miec istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze za zasadny uznata wniosek Zamawiajgcego dotyczacy spoznionego
charakteru zarzutu podniesionego w pkt 3 petitum odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1i ust. 3 Pzpw zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 239 Pzp i art. 16 Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zwrocit sie
o udostepnienie protokotu postepowania wraz zatgcznikami: ,Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) wnosze o udostepnienie
protokotu postepowania wedtug stanu aktualnego na dzien udostepnienia wraz z nastepujgcymi zatgcznikami:

1)ofertami wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, wraz z kompletem dokumentow

zlozonych z dang oferta,

2)korespondencjg pomiedzy zamawiajgcym a ww. wykonawcami,

3)pismami, informacjami i wszelkimi innymi materiatami przedtozonymi przez ww. wykonawcow w toku postepowania,

4)kartami indywidualnej oceny ofert ww. wykonawcow, jesli doszto do takiej oceny przez datg udostepnienia”.
Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 28 stycznia 2026 r. przekazat Odwotujgcemu ww. zgdane dokumenty, w tym
whnioski uzasadniajgce utajnienie czesci dokumentacii przez wykonawcéw ZPUE i LAMEL. W zwigzku z tym od tego dnie
zaczat biec termin na zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu za skuteczne zastrzezenie przez
wykonawcow: ZPUE S.A. Charakterystyki technicznej (Zatgcznik nr 7 do SWZ), jako tajemnicy przedsiebiorstwa we
wszystkich Zadaniach oraz przez LAMEL Rozdzielnice sp. z 0.0. Charakterystyki technicznej (Zatacznik nr 7 do SWZ) w
Zadaniu nr 5.

Izba w petni podzielita stanowisko Zamawiajgcego uznajgc, ze ww. zarzut zostat podniesiony z uchybieniem
terminu na jego wniesienie, dlatego w ramach ww. zarzutu odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp. Zgodnie z jego trescig lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.
Czynnoscig Zamawiajgcego stanowigcg podstawe podniesionego zarzutu byto przekazanie Odwotujgcemu w dniu 28
stycznia 2026 roku za poSrednictwem Platformy Zakupowej SWOZ (a wigc przy uzyciu $rodkéow komunikacii
elektronicznej) wylacznie czesci wnioskowanych dokumentow, t. tych, ktdre nie zostaty objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, wraz z wnioskami uzasadniajgcymi utajnienie nieudostepnionych dokumentoéw, ziozonych przez
wykonawcdéw ZPUE S.A. z siedzibg we Wtoszczowie — Charakterystyki techniczne dla wszystkich zadanpraz przez
LAMEL Rozdzielnice Sp. z 0.0. z siedzibg w Pepowie — Charakterystyki techniczne dla zadania nr 5.

Tak wiec w dniu 28 stycznia 2026 roku Odwolujacy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego, ze nieudostepnione mu
dokumenty — Charakterystyki techniczne objete sg zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérg Zamawiajgcy uznat
za skuteczna.

Dlatego termin na wniesienie odwotania w zakresie uznania za bezprawne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
przez ww. wykonawcdw, rozpoczat swoj bieg od dnia 28 stycznia 2026 roku i uptyngt w dniu 7 lutego 2026 roku.
Odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ wniesione najp6zniej w dniu 9 lutego 2026 roku (7 luty — sobota, 8 luty —
niedziela), a wniesione w dniu 27 marca 2026 roku nastgpito po uptywie ustawowego terminu na jego wniesienie.

Izba wskazuje, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci lub
zaniechan Zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu
skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutu.

Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu
nr 3 okreslonej w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania zarzutu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art.226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w Zadaniach nr 2, 4
i 5 z uwagi na zaoferowanie rozdzielnicy wyposazonej w aluminiowe szyny zbiorcze.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.



Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punkitem wyjScia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktoérych zostaty jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.
Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do postanowien zawartych
w warunkach zamowienia, w ktorych Zamawiajgcy okres$lit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domyslac sie
co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy
wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w treSci warunkdow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich
zapisow jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zaméwienia, czy tez zmiane wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow
niewynikajgcych z tresci warunkdéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na
dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze tre$¢ warunkdéw zamowienia wyznaczajg jej postanowienia, ktore tgcznie z wyjasnieniami Zamawiajgcego co do tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) stanowig cato$¢ rozpatrywang i postrzegang tgcznie. Jezeli do tresci SWZ
zostaly zadane pytania, to odpowiedz na nie udzielona przez Zamawiajgcego, stanowi dopetnienie tresci SWZ, jak
réwniez warunkow zamowienia.
Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dotyczy niezasadnego odrzucenia jego oferty w zadaniach 2, 4 i 5 z uwagi na
zaoferowanie rozdzielnic wyposazonych w szyny aluminiowe a nie miedziane w sytuacji, gdy — jak twierdzi Odwolujacy -
Zamawiajgcy dopuszczat w SWZ (zatgcznik nr 7) mozliwo$¢ zaoferowania szyn aluminiowych lub miedzianych.

W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Odwolujgcy catkowicie pomija
wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 2 do SWZ, w ktérych na str. 22 dla szyn zbiorczych okreslonych co do zasady jako miedziane, w
przypisie 12 Zamawiajgcy wskazat, ze W przypadku zadania nr 6 "Stacje
z polami SN wytgcznikowymi w izolacji gazowej” dopuszcza sie rowniez rozdzielnice SN
Z szynami aluminiowymi.

Z powyzszego wynika, ze co do zasady Zamawiajgcy wymagat rozdzielnic wyposazonych
w szyny miedziane, a jedynie dla zadania nr 6 dopuscit odstepstwo od powyzszej zasady,
w postaci mozliwosci zaoferowania rozdzielnic wyposazonych w szyny aluminiowe.

Odwolujacy dodatkowo powotuje sie na niejednoznaczne wymagania Zamawiajgcego, bowiem w zatgczniku nr 3
do Umowy, ktory stanowit jednoczes$nie formularz wypetniany przez wykonawcéw, w pozycji ,szyny zbiorcze”
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom mozliwoS¢ wyboru materiatu dla szyn zbiorczych, wskazujgc jako wymagany
parametr ,Miedziane, aluminiowe”. Dlatego, zdaniem Odwolujgcego, tres$¢ Zatgcznika nr 3 dawata wykonawcom
mozliwo$¢ wyboru, czy zaoferujg rozdzielnice wyposazone w szyny aluminiowe czy miedziane, zakladajac, ze oba
materialy sg dopuszczone przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby watpliwosci Odwotujgcego mogtyby zosta¢ uznane za uprawnione, gdyby nie tre$¢ pytania nr 101
do SWZ zadanego wtasnie przez Odwolujgcego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy miat petng wiedze i nie
miat zadnych watpliwosci co do ustanowionego przez Zamawiajgcego wymogu zaoferowania szyn miedzianych - co
wynikato z opisu przedmiotu zaméwienia. TreS¢ zadanego pytania potwierdza, ze Odwotujgcy wiedziat o ustanowionym
przez Zamawiajgcego obowigzku po stronie wykonawcoéw, co do zaoferowania szyn miedzianych:

Pytanie nr 101
Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamodwieri publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pozn. zm.), prosimy o wyjasnienie,
z jakiego powodu Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslit obowigzek zastosowania szyn
zbiorczych z miedzi, pomimo Ze wymog ten moze istotnie zawezi¢ krgag potencjalnych wykonawcdw, wykluczajgc
producentow oferujgcych rozwigzania oparte na szynach aluminiowych — zgodne z normami europejskimi i szeroko
stosowane na rynku UE? Jak Zamawiajgcy uzasadnia wprowadzenie wymogu, ktory moze prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencyjno$ci postepowania oraz wptywac¢ na wzrost ceny oferty
i Zmniejszenie liczby potencjalnych ofert?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza rozdzielnice SN z szynami aluminiowymi w zadaniu nr 6.
W powyzszych okolicznosciach argumentacja Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, a najlepszym
potwierdzeniem, ze Odwolujacy nie miat watpliwosci, ze nalezalo zaoferowac rozdzielnice wyposazone w szyny
miedziane, jest ww. zadane przez niego pytanie
i jednoznaczna odpowiedz Zamawiajgcego.
Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez okolicznos¢, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego
istniata mozliwos¢ zaoferowania rozdzielnic wyposazonych w szyny aluminiowe. Do kazdego postepowania o udzielenia
zamoOwienia publicznego opracowywana jest dokumentacja zamoéwienia, kidéra wyznacza zakres oraz przedmiot
zamoOwienia. W odniesieniu do danego postepowania wykonawca sktada oferte, ktéra podlega ocenie przez
Zamawiajgcego w oparciu o warunki zamowienia wyznaczone
w tym, konkretnym postepowaniu. To, ze w jednym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit dane warunki zaméwienia, nie
oznacza, ze w innym postepowaniu musi je rowniez ustanowi¢. Przedmiot zamoéwienia okresla Zamawiajacy w
odniesieniu do swoich wiasnych, uzasadnionych potrzeb, kiére nie muszg by¢ zawsze tozsame.

Nie jest rowniez istotny argument, ze trzech wykonawcéw zinterpretowato wymagania Zamawiajgcego w sposob
nieprawidtowy, oferujgc rozdzielnice wyposazone w szyny aluminiowe, bowiem co najmnigj trzech innych zaoferowato
wiasciwe rozdzielnice z szynami miedzianymi. Stusznie zatem wskazat Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie,
ze ,obiektywny charakter opisu przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ zastgpiony subiektywnym odczuciem wykonawcy
czy tez zbiorowym btedem interpretacyjnym grupy podmiotow. Fakt, ze inni wykonawcy ztozyli oferty niezgodne z SWZ,
nie legalizuje btedu Odwotujgcego, a jedynie potwierdza koniecznos¢ odrzucenia takich ofert na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP”.

Izba wyjasnia réwniez, ze zaoferowanie szyn aluminiowych w miejsce wymaganych miedzianych nie moze
zostac uznane jako zaoferowanie produktu rbwnowaznego.

Wymagania okreslone w art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp dotyczace okreslenia produktu réwnowaznego w stosunku do
wymaganego, odnoszg sie wylgcznie do okolicznosci, w ktérych Zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce oraz wskaze kryteria stosowane w celu oceny
réownowaznosci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit jednoznaczny wyméw co do materiatu, z ktérego majg byc
wykonane szyny, wskazujgc na miedz (z wyjgtkiem Zadania

nr 6). Nie wymagat szyn miedzianych posiadajgcych znaki towarowe, patenty lub pochodzacych od okre$lonego
producenta, czy wykonanych wediug konkretnego procesu charakterystycznego dla okre$lonego wykonawcy.

Nie byly to wiec wymagania, ktére w jakikolwiek sposéb pozwalatyby na identyfikacje produktu, czy odniesienie do
konkretnych wymaganych szyn miedzianych. Dlatego w stosunku do opisu wymaganych szyn miedzianych nie zaistniaty
okolicznosci otwierajgce przestrzen do zgdania produktow réownowaznych. Nalezato zatem zitozyé oferte zgodng z
warunkami zaméwienia, czego Odwotujgcy nie uczynit.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalit rbwniez zarzut dotyczacy naruszenia naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp — poprzez zaniechanie obowigzkowego poprawienia omytki pisarskiej w zakresie gtowic kablowych konektorowych
(poz. 132, 131, 137 Zatgcznika nr 7 do SWZ).

Odwolujacy podnosi, ze w pozycji 132 Zatgcznika nr 7 do SWZ (Zatacznika nr 3 do wzoru umowy) dla Zadania nr
2, pozycji 131 dla Zadan nr 4 i 5 oraz pozyciji 137 dla Zadania nr 6, Odwolujgcy omytkowo wskazat gtowice Cellpack/CW S
250A, ktora nie spetnia wymagan SWZ z uwagi na brak mozliwo$ci zabudowy sensora napieciowego.

Jednakze juz w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, Odwotujgcy sprostowat swoje stanowisko wskazujgc, ze
zastosowat gtowice Cellpack/CTS 630A, ktore wspoipracujg

z sensorami napigciowymi KEVA, a wskazanie w ofercie na gtowice CWS 250A w poz. 137 byto niezamierzong omytka
pisarska, ktéra winna zosta¢ skorygowana przez Zamawiajgcego, bez potrzeby negocjacji z Odwotujgcym.

Zauwazenia wymaga, ze w treSci uzasadnienia zarzutu Odwolujgcy raz kwalifikuje powyzszg omytke jako omytke
pisarskg bez wskazania podstawy prawnej, innym razem jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Istotne jest réwniez to, ze Odwotujacy
zamiennie traktuje popetniong przez siebie omytke, nie dostrzegajgc réznic i konsekwenciji wynikajgcych

z klasyfikacji omytki jako oczywistej omyiki pisarskiej lub jako innej omytki w rozumieniu

art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym art. 223 ust. 2 Pzp naklada na Zamawiajgcego
obowigzek poprawienia omyiki zaistniatej w ofercie wykonawcy, jednakze pod warunkiem, ze omytka taka wpisuje sie w



przestanki okreSlone ww. przepisie.
Stosownie do tresci art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby, analiza dokumentacji postgpowania wskazuje, ze popetniona przez Odwolujgcego niezamierzona
omylka, nie wpisuje sie w zadng w powyzszych przestanek, naktadajgcych na Zamawiajgcego obowigzek poprawienia
omytki w ofercie.

Stusznie wskazat Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej - ktore Izba w petni podziela, ze za oczywistg omytke pisarska nalezy uznac¢ taka, ktéra jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka” bez potrzeby przeprowadzania pogtebionej analizy technicznej, czy dokonania jakichkolwiek
wyjasnien. Na tym bowiem polega oczywistoS¢ omyiki pisarskiej, ze dla kazdego kto nawet nie jest specjalistag w danej
dziedzinie, kto dokonuje sprawdzenia oferty jest to oczywisty btad nie budzacy zadnych watpliwosci.

Z takg okolicznoscig nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem jak wskazat Zamawiajgcy:

1.,W pozycji 137 (podobnie w zadaniu 2, 4, 5) opisujgcej wyposazenie pola transformatora nastgpitaby, przy
uwzglednieniu stanowiska Odwotujgcego co do poprawienia omyiki, niedopuszczalna z punktu widzenia procedury
zmiana oferty przez zamiang gtowicy Cellpack/CWS 250 A na glowice Cellpack/CTS 630 A.

2.W pozyciji 118 (dotyczy pola liniowego) wpisano wtasciwg gtowice CTS 630 A, ktora jest
stosowana w polach liniowych, natomiast w pozycji 137 (dotyczy pola transformatorowego) wpisano gtowice CWS
250 A dedykowang do stosowania w polach transformatorowych, ktora jest stosowana tylko w przypadku, kiedy nie
ma potrzeby zabudowy sensora napieciowego w tej gtowicy.

3.Poniewaz zadanie nr 6 obejmuije stacje z telemechanikg i bez telemechaniki (czyli

z sensorami napigciowymi i bez sensorow napigciowych) dopuszczalne bytoby zaoferowanie w polu
transformatora (pozycja 137) dwdch typdw glowic tj.. CWS 250 Ai CTS 630 A. Odwolujgcy zaoferowat w tym
miejscu jednak tylko jeden typ gtowicy: CWS: 250 A.

4.Uzasadnienie Odwolujgcego, ze wpisanie w pozycji 118 wtasciwej gtowicy dla tego pola CTS jest potwierdzeniem
omyiki pisarskiej w pozycji 137, gdzie wpisano gtowice CWS jest
nieuprawnione, poniewaz sg to dwa r6zne rozwigzania stosowane do dwoch réznych rodzajow p6l SN i dla zadan
bez telemechaniki s3 jak najbardziej wiasciwe.

5.Nie mozna powiedziec¢, ze jak wpisato si¢ CTS w polu liniowym, to jest to dowad,

ze popetnito sie pomytke w polu transformatora i ze tez chciato sie wpisa¢ CTS w polu transformatorowym, bo w
polu liniowym nie mozna wpisa¢ nic innego niz CTS. Natomiast w polu transformatora mozna wpisa¢ zaréwno
gtowice typu CTS, jak i CWS”.

Powyzsze potwierdza, ze popetniona przez Odwolujgcego niezamierzona omytka, nie moze by¢ traktowana jako
oczywista omytka pisarska w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, bowiem zaoferowanie modelu gtowicy kablowej
Cellpack/CWS 250A zamiast Cellpack/CTS 630A nie stanowi omytki widocznej ,na pierwszy rzut oka”, a ocena jej
niewtasciwego zastosowania wymaga wiedzy i pogtebionej analizy technicznej. Co wiecej, konieczno$¢ posiadania
specjalistycznej wiedzy technicznej dla oceny mozliwosci btednie wskazanego modelu rozdzielnicy kablowej potwierdzit
sam Odwotlujacy podczas rozprawy, odpowiadajgc na pytanie Izby co do mozliwo$ci oceny niewlasciwego zastosowania
ww. rozdzielnicy przez osobe nieposiadajgca specjalistycznej wiedzy techniczne;.

Ponadto, wskazany przez Odwolujgcego model rozdzielnicy kablowej CWS 250 A jest realnie istniejgcym
produktem na rynku. Wskazanie tego konkretnego modelu w ofercie Odwolujgcego nie stanowito zatem btedu
ortograficzne, literowego czy oczywistej omytki pisarskiej, skutkujgcej koniecznoscig jej poprawienia przez
Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach, argumentacja w zakresie popetnienia przez Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej
przy wskazaniu modelu rozdzielnicy kablowej Cellpack/CWS 250A zamiast Cellpack/CTS 630A nie mogta zosta¢ uznana
za zasadna.

Okoliczno$¢ poprawienie oferty z uwagi oczywista omytke rachunkowg nie byta badana przez Izbe, poniewaz
Odwolujacy nie podnosit, ze powyzsza niezamierzona omytka wpisuje sie w przestanke poprawienia oferty, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Za niezasadng Izba uznata réwniez argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktora,
ww. omytka winna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego na mocy art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,



z uwagi na to, ze jest to inna omytka, ktdrej poprawienie nie ma wplywu na cene, przedmiot ani zakres zamdwienia, a
wiec nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty.

Izba podkresla, ze w wyniku ztozonych wyjasnien, na wezwanie Zamawiajgcego
z 16 lutego 2026 roku, Odwotujgcy dokonat zmiany wskazanego w ofercie (w Charakterystyce technicznej) modelu
rozdzielnicy kablowej Cellpack/CWS 250A, ktora nie byta zgodna
z warunkami zaméwienia, na rozdzielnice Cellpack/CTS 630A, spetniajgcg warunki zamowienia.

Istotna dla sprawy jest zatem odpowiedz na pytanie, czy wskazany w ofercie Odwotujgcego model rozdzielnicy
kablowej Cellpack/lCWS 250A, nalezato zakwalifikowa¢ jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, czy jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze dopuszczalnos¢ poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp bedzie miata miejsce
wowczas, jezeli oferta jest niezgodna dokumentami zamowienia, niezgodno$¢ ta ma charakter omytki, a jej poprawienie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Podkreslenia wymaga, iz omytka taka, nie musi mie¢ charakteru
oczywistego, aby mozliwe byto jej poprawienie, ustawodawca bowiem uzaleznit mozliwos¢ dokonania poprawienia
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, wytgcznie od stopnia istotnosci zmiany oferty.

W wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego na mocy art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oferty, nie moze dojs¢ do
znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy, w istotnym zakresie.

O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzygna¢ kazdorazowo, biorgc pod uwage wszelkie
okoliczno$ci sprawy. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacii, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia
przez wykonawce oferty zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tresS¢ oferty, tj. nie powoduje
koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony Zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Ponadto,
Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte.

Izba analizujgc tre$¢ zarzutu, przyznata racje stanowisku Zamawiajgcego, poniewaz model rozdzielnicy kablowej
Cellpack/CW S 250A stanowit element zaoferowany przez Odwotujgcego, bedacy jego oswiadczeniem woli i tre$cig jego
oferty.

Tre$¢ ztozonej oferty nie data Zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze Odwotujgcy popetnit inng omytke, ale ze ztozyt on
oferte o okreslonej tresci. Z tresci oferty nie wynika réwniez,

w jaki spos6b Zamawiajgcy miatby dokona¢ jej poprawienia, tzn. jakg inng rozdzielnice kablowg przyja¢ za wiasciwa. To,
ze w innej pozycji Odwoltujgcy wskazat rozdzielnice kablowg zgodng z dokumentami zamodwienia nie oznacza
automatycznie, ze w kwestionowanych pozycjach rowniez chciat zaoferowac ten sam model rozdzielnicy kablowej. W
rzeczywisto$ci doprowadzitoby do sytuacii, w ktorej Zamawiajacy ztozytby za Odwotujgcego o$wiadczenie, co do tresci
oferty Odwotujacego.

W konsekwencji, Odwotujgcy powotujgc sie na poprawienie niezamierzonej omyiki,

domaga sie od Zamawiajgcego zamiany zaoferowanej niezgodnej w warunkami zaméwienia rozdzielnicy kablowej, na
inng, spetniajgcg juz warunki zaméwienia. W ten sposoéb, nastepczo Odwotujacy probuje doprowadzi¢ do zgodnosci z
warunkami zamowienia oferte, ktdra pierwotnie nie spetniata powyzszego wymogu.
Oczywistym jest bowiem, ze zastgpienie wskazanego w ofercie modelu rozdzielnicy kablowej Cellpack/CWS 250A,
konstrukcyjnie niezdolnej do obstugi wymaganych sensoréw, na rozdzielnice Cellpack/CTS 630A o catkiem innych
parametrach technicznych, umozliwiajgcych takg funkcjonalno$¢, stanowi istotng zmiane oferty w odniesieniu do jej
merytorycznego zakresu.

Powyzsza zgdana przez Odwolujgcego zamiana we wszystkich Zadaniach, stanowitaby niedopuszczalng zmiane
treSci oferty wynikajgcg z negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym, co nie jest dopuszczone na gruncie
ustawy Pzp.

Izba nie kwestionuje wyjasnien Odwolujgcego, wskazujgcych na popetnienie niezamierzonej omytki przy
okresleniu modelu rozdzielnicy kablowej, to jednak w kontek$cie postanowien SWZ, powyzsze stanowi niezgodno$c¢
treci oferty z warunkami zamowienia, ktére nie moze zosta¢ poprawione na mocy art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp.

Niezasadny jest réwniez zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania go do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym kart katalogowych, certyfikatow i oswiadczen producenta, tj. dokumentacji
technicznej potwierdzajgcej kompatybilnos¢ zaoferowanego zestawu. Jak wskazat Zamawiajgcy, powodem odrzucenia
oferty nie byt brak potwierdzenie kompatybilnosci gtowicy CTS 630A z sensorami KEVA 24 C24c/KEVA 25C, lecz



zaoferowanie w polu transformatora tylko glowicy CWS 250 A, kt6ra nie wspotpracuje z sensorem napigciowym KEVA 24
C24c lub KEVA 25C, a ziozenie kart katalogowych, certyfikatdw i oSwiadczen producenta nie doprowadzitoby do
zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy, nie wymagat on certyfikatow zgodnosci
dla sensordw.

Niezasadna jest rowniez argumentacja Odwolujgcego odnoszgca sie do rozdzielnicy CTS 630A jako do produktu
rébwnowaznego, ktory spetnia wymagania funkcjonalne SWZ. Zamawiajgcy nie mogt bowiem oceni¢ rozdzielnicy CTS
630A jako produktu réwnowaznego
w stosunku do pozyciji, w ktérych Odwolujacy wskazat rozdzielnice kablowg Cellpack/lCWS 250A, bowiemrozdzielnica
CTS 630A nie zostata zaoferowana w kwestionowanych pozycjach. Ponadto, w zakresie mozliwosci zaoferowania
produktu réwnowaznego lzba przywoluje rozwazania zawarte na str. 25 niniejszego wyroku, wskazujgc na ich
odpowiednie zastosowanie.

Podsumowujgc powyzszy zarzut wskaza¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze oferta Odwolujgcego zawiera btad
merytoryczny w zakresie doboru urzadzen, ktory nie poddaje sie procedurze poprawy omytek przewidzianej w ustawie
Pzp. Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byta zatem w petni uzasadniona i konieczna dla
zachowania uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalit zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, obok
podania punktacji i uzasadnienia odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw, podania konkretnych cech i zalet oferty
wybranej, uzasadniajgcych jej wybdr. Wedlug Odwolujacego, uzasadnienie faktyczne powinno wskazywacé konkretne
cechy wybranej oferty, jakie rozwigzania techniczne zostaty ocenione, dlaczego oferta spetnia wymagania SWZ, czym
rézni, sie od ofert odrzuconych. Uzasadnienie prawne powinno wskazywac przepisy Pzp i postanowienia SWZ bedace

podstawg wyboru.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak sam wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy podat przyznang punktacje ofertom
w ramach obowigzujgcego kryterium oceny ofert, tj. cena — 100%. Podat réwniez podstawe prawng dokonanego
rozstrzygnigcia, czym wypetnit obowigzek podania uzasadnienia prawnego. W odniesieniu do uzasadnienia faktycznego,
Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w ramach takiego uzasadnienia winien wskazywac
konkretne cechy wybranej oferty, rozwigzania techniczne ktére zostaly ocenione, wyjasni¢ dlaczego oferta spetnia
wymagania SWZ, oraz czym rézni, sie od ofert odrzuconych. Taki obowigzek nie wynika z treci art. 253 ust. 1 pkt 1)
Pzp. Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy moze powyzsze informacje podaé wykonawcom, natomiast nie jest on
zobowigzany do ich przekazania przepisami ustawy. Izba w analizowanym stanie faktycznym ocenia, czy Zamawiajgcy
wypetit obowigzek informacyjny wynikajacy z treSci przepisu Pzp, wskazujgc, ze treS¢ uzasadnienia faktycznego
przekazana przez Zamawiajgcego — cho¢ bardzo skromna — to jednak wpisuje sie w wymagania ustawowe.
Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty najkorzystniejszej pokrywa sie z informacjg o najwyzszej ilodci punktéw.

Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy probuje wywies¢ z art. 253
ust. 1 pkt 1) Pzp obowigzek sporzgdzenia szczegbtowego raportu z badania zgodnosci oferty wybranej z kazdym
punktem specyfikacji techniczne;j.

Taki obowigzek nie wynika z przepiséw ustawy. Domniemanie zgodnosci oferty wybranej
z SWZ wynika z samego faktu jej wyboru i braku jej odrzucenia w toku badania ofert.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.
Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu

na jego wniosek kompletnej dokumentacji postepowania.

Dokumentacja postepowania tgcznie z ofertami w zakresie nieobjetym tajemnicg przedsiebiorstwa zostata
Odwolujacemu przekazana, co zostato réwniez potwierdzone podczas rozprawy. To wtasnie okoliczno$¢ przekazania
Odwolujacemu informaciji o objeciu tajemnicag przedsiebiorstwa tej czesci dokumentacji, ktéra nie zostata udostepniona



Odwolujgcemu, stata sie podstawg uznania za spdzniony zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1

i ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z
2026 r. poz. 85 dalej jako u.z.n.k.) w zw. z art. 239 Pzp i art. 16 Pzp — poprzez bezprawne uznanie za skuteczne
zastrzezenia przez wykonawcow: ZPUE S.A. Charakterystyki technicznej (Zatagcznik nr 7 do SWZ), jako tajemnicy
przedsiebiorstwa we wszystkich Zadaniach oraz przez LAMEL Rozdzielnice sp. z o0.0. Charakterystyki technicznej
(Zatgcznik nr 7 do SWZ) w Zadaniu nr 5.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 107 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy — ZPUE S.A. do wyja$nien w zakresie certyfikatéw i raportow badan.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na etapie sktadania ofert
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ziozenia certyfikatow, raportow badan, typu ani protokolow badan jako
przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zgodnie z pkt 3.7.1 i 3.7.2 SWZ na potwierdzenie spetniania wymagan
techniczno-uzytkowych
wykonawca miat ztozy¢ jako przedmiotowy Srodek dowodowy wypetniong Charakterystyke techniczng, stanowigca
Zatgcznik nr 3 do wzoru umowy, odpowiednio do zadania, na ktére sktadat oferte. Pozostata dokumentacja, w tym
deklaracje zgodnosci, certyfikaty zgodno$ci, protokoty badan, raporty badan typu oraz dokumenty stanowigce podstawe
wystawienia certyfikatow lub deklaracji zgodno$ci, zostata przewidziana w dokumentach zamoéwienia dla etapu
realizacyjnego, po zawarciu umowy.

W konsekwencji nie jest uzasadnione stanowisko Odwolujacego, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Przystepujgcego ZPUIE S.A. do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw, bowiem zfozenie takich dokumentow nie byto
wymagane na tym etapie postepowania.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, bowiem Odwotujgcy
zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty, ktéra budzita watpliwosci Zamawiajgcego, a nie do wyjasnienia
dokumentow, ktore na danym etapie postepowania nie byty wymagane.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.covceiiniinnncnens



