sygn. akt: KIO 1290/26
WYROK
Warszawa, 13 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 marca 2026 r. przez

wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZEC SERVICE sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM sp. :
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZEC SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM sp. z o.0. :
siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM sp. z o.0. :
siedzibg we Wroctawiu, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ZEC SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcyrzedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawitgcznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ENERGOREM sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1290/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, pn. ,Wykonanie remontow kapitalnych kottow OP-230 w PGE EC Oddziat Wybrzeze - Kociot nr K7 w E(
Gdarnsk oraz K7 wEC Gdynia”— cze$c 1
i2”

19 marca 2026 roku, wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”) wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajagcych na:

- nieprawidtowej ocenie ztozonych przez Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych,

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

- wyborze oferty ZEC SERVICE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w ramach Czesci 1 i 2 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na

rzekome niepotwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, w sytuacji, gdy Odwotujgcy potwierdzit
ich spetnienie wykazem ustug oraz dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
2.art. 239 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — przez dokonanie wyboru oferty ZEC SERVICE Sp. z 0.0. w obt
czesciach Postepowania, podczas gdy najkorzystniejszg oferte w Czesci 1 i Czesci 2 zlozyt Odwolujgey, ktorego
oferta zostata niezasadnie odrzucona z ostroznosci, na wypadek uznania, gdyby w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej zgromadzone $rodki dowodowe okazaty sie niewystarczajgce dla uwzglednienia odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zarzucam ewentualnie

3.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, lub

4 art. 128 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — przez zaniechanie przez Zamawiajgcego zwrocenia sie do

odbiorcow ustug Swiadczonych przez Odwotujgcego w celu wyjasnienia stwierdzonych watpliwosci odnosnie



zdobytego przez niego doSwiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
w zakresie Czesci 11 2:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w przypadku uwzglednienia zarzutéw ewentualnych wskazanych w
pkt 3) lub 4) — wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie wykazu ustug oraz dowodow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie bgdz zwrécenie sie do odbiorcow ustug Swiadczonych przez Odwotujgcego w
celu wyjasnienia stwierdzonych watpliwosci odno$nie zdobytego przez niego doswiadczenia,

3.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Whiosek dowodowy: Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci
odwotania na potwierdzenie okolicznosci podanych w tezie dowodowej zawartej w tresci uzasadnienia odwotania.

Whiosek co do kosztéw: Odwolujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania wedtug spisu kosztéw, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynno$ci Zamawiajgcego
dokonane z naruszeniem ww. przepiséw doprowadzity do odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty ztozonej przez ZEC
SERVICE Sp. z 0.0, ktéra nie zawiera najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkéw. Odwotujgcy wskazuje, iz w
toku Postepowania ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu. Jednoczes$nie, jezeli w ocenie Zamawiajgcego Srodki te budzity watpliwosci,
zasadnym bylo wezwanie Odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien odno$nie ich tresci. Tymczasem, Zamawiajacy
ograniczyt sie wylgcznie do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy pierwotnie przedtozony wykaz ustug oraz dowody potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie wskazywaly na spetnienie warunkéw udziatu. Zatem gdyby nie zaniechania oraz czynnosci Zamawiajgcego,
podjete w toku Postepowania, Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie, poniewaz ziozyt on najkorzystniejszg
oferte, potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu oraz brak podstaw wykluczenia. W przypadku ewentualnego oddalenia
odwotania, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w czesci 1 2.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze nie zgadza sie z czynno$ciami Zamawiajgcego. Odwotujgcy
stoi na stanowisku, iz potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu wskazanych w pkt 15.6.4. SWZ. Odwotujgcy bowiem posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej 2
ustug obejmujgcych remont i/lub modernizacje uktadéw aparatury pomiarowej na instalacjach kottow lub ukiadéw
pomocniczych kottow, a ktére to ustugi zostaty podane w wykazie, zas ich nalezyte wykonanie zostato potwierdzone
referencjami. Odwolujgcy wskazuje, iz cztery ustugi ze wskazanych w wykazie obejmowaty m.in. wymagane przez
Zamawiajgcego prace z zakresu remontéw i/lub modernizacji uktadéw aparatury pomiarowej na instalacjach kottéw Ilub
uktadéw pomocniczych kottéw, o ktérych mowa w pkt 15.6.4.2. SWZ:

1) pozycja nr 1 wykazu ustug: ustuga wymiany komor wylotowych pary Swiezej z kottéw OP-140 nr 6 i 7 oraz komory
regulatora temperatury pary kotta nr 6 realizowana na rzecz EC Zagigbie Dgbrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie — w
ramach przedmiotowego zadania Odwotujgcy modernizowat uktad aparatury pomiarowej poprzez dobér, zaprojektowanie
i zamontowanie kro¢écéw pomiaru temperatury oraz dostawe i montaz nowych czujnikéw temperatury firmy Aplisens, a
tym samym zrealizowat on ustugi remontu/modernizacji ukladéw aparatury pomiarowej, spetniajgc tym samym warunek
okreslony w pkt 15.6.4.2. SWZ.

Na potwierdzenie powyzszego {j., iz Odwotujgcy w ramach niniejszej ustugi zrealizowat ustugi modernizacji uktadow
aparatury pomiarowej kotta poprzez dobor, zaprojektowanie
i zamontowanie elementdéw aparatury pomiarowej, Odwotujgcy dotagcza wyciggi
z dokumentaciji projektowe;.

dowod: wyciag z dokumentacji projektowej, tj. Rysunek nr AP-ZM-17-03 Regulator K6, Rysunek nr AP-ZM-17-04
Komora zbiorcza K6 oraz Rysunek nr AP-ZM-17-05 Komora zbiorcza K7 — na okolicznos¢, iz w ramach zadania
realizowanego na rzecz EC Zagtebie Dgbrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (poz. 1 wykazu ustug) byty realizowane
prace
z zakresu modernizacji uktadu aparatury pomiarowej polegajgcych na doborze, zaprojektowaniu i zamontowaniu kré¢cow
pomiaru temperatury oraz dostawie i montazu nowych czujnikéw temperatury firmy Aplisens:

a)Dowdd nr 1: Rysunek nr AP-ZM-17-03 Regulator K6 — dokumentacja modernizowanej komory regulatora kotta K6
wykonana w ramach realizowanego zadania, zawierajgca elementy pomiarowe, ktére zostaty zaprojektowane, zakupione
i zabudowane przez Odwotujgcego. Odwolujacy przedstawit wycinek z tabeli materiatowej, potwierdzajacy wykonany
zakres prac (ostony termometryczne, czujniki temperatury, uchwyty pod czujniki).

b)Dowdd nr 2: Rysunek nr AP-ZM-17-04 Komora zbiorcza K6 — dokumentacja modernizowanej komory zbiorczej kotta
K6 wykonana w ramach realizowanego zadania, zawierajgca elementy pomiarowe, ktére zostaty zaprojektowane,



zakupione i zabudowane przez Odwotujgcego. Odwolujgcy przedstawit wycinek z tabeli materialowej, potwierdzajacy
wykonany zakres prac (ostony termometryczne, czujniki temperatury, uchwyty pod czujniki).
c)Dowdd nr 3: Rysunek nr AP-ZM-17-05 Komora zbiorcza K7 — dokumentacja modernizowanej komory zbiorczej kotta
K6 wykonana w ramach realizowanego zadania, zawierajgca elementy pomiarowe, ktore zostaty zaprojektowane,
zakupione i zabudowane przez Odwotujgcego. Odwolujgcy przedstawit wycinek z tabeli materialowej, potwierdzajacy
wykonany zakres prac (ostony termometryczne, czujniki temperatury, uchwyty pod czujniki).
2)pozycja nr 3 wykazu ustug: ustuga wymiany komor schtadzaczy pary oraz komory przednie ekranu tylnego kotta K-1
Kociot OPG 230 realizowana na rzecz TAMEH POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej — w ramac
przedmiotowej ustugi Odwotujgcy modernizowat uktad aparatury pomiarowej poprzez dobdr i wymiane kroccow
czujnikobw temperatury oraz demontowat i ponownie montowat czujniki temperatury zabudowane na modernizowanych
komorach. Tym samym Odwolujacy zrealizowat ustugi remontu/modernizacji uktadéw aparatury pomiarowej, spetiajgc
tym samym warunek okreslony w pkt 15.6.4.2. SWZ.
Na potwierdzenie powyzszego tj., iz Odwotujgcy w ramach niniejszej ustugi zrealizowat ustugi modernizacji uktadow
aparatury pomiarowej kotta poprzez doboér, wymiane
i montowanie elementéw aparatury pomiarowej, Odwotujgcy dotacza wyciggi z dokumentacji powykonawcze;j,
potwierdzenia zamowien na kro¢ce czujnikdéw oraz deklaracje na termopary montowane w ramach ustugi.
dowdd: wyciggi z dokumentacji powykonawczej, zaméwienia na elementy aparatury pomiarowej, deklaracje na
termopary, tj. Rysunek nr 1626-0693-04R-02, Deklaracja 215-2025 ENERGOREM ZR-1972-2025 D-24 1.7380, WYTO
400625 pret fi 30 1.7380, Deklaracja 2812025 ENERGOREM SW2 1.5415, WYTOP 410020, Faktura FA_744_25_FV:
Faktura FA_940 25 FVS - na okoliczno$¢, iz w ramach zadania realizowanego na rzecz TAMEH POLSKA Sp. z 0.0.:
siedzibg w Dabrowie Gérniczej (poz. 3 wykazu ustug) byty realizowane prace z zakresu modernizacji uktadu aparatury
pomiarowej polegajgcych na doborze
i wymianie kro¢cow czujnikobw temperatury oraz demontazu i montazu czujnikéw temperatury zabudowanych na
modernizowanych komorach:
a)Dowodd nr 4: Rysunek nr 1626-0693-04R-02 — Dokumentacja powykonawcza zrealizowanego w ramach w/w
zadania przez Odwolujgcego regulatora pary, gdzie wskazano zaprojektowane, dostarczone i zamontowane
ostony termometryczne (wycinek z dokumentacji z zaznaczonym elementem wskazano ponizej).
b)Dowdd nr 5: Deklaracja 215-2025 ENERGOREM ZR-1972-2025 D-24 1.7380 — dla oston termometrycznycl
(procesowych), stanowigcych element czujnika temperatury, ktore zostaty dostarczone i zamontowane w ramach
niniejszego zadania.
c)Dowdd nr 6: Deklaracja 281-2025 ENERGOREM SW2 1.5415 — dla oston termometrycznych (procesowych)
stanowigcych element czujnika temperatury, kiére zostaly dostarczone i Strona | 9 zamontowane w ramach
niniejszego zadania
d)Dowdd nr 7: Faktura FA 744 25 FVS_- potwierdzajgca zakup ostony objetej deklaracjg nr 215-2025.
e)Dowdd nr 8: Faktura FA 940 25 FVS_- potwierdzajgca zakup ostony objetej deklaracjg nr 281-2025.
3)pozycja nr 4 wykazu ustug: ustuga awaryjnej wymiany schtadzaczy |l stopnia pary wtérnej PPW na kotle bloku nr 4
realizowana na rzecz TAURON Wytwarzanie S.A. - Oddziat Elektrownia Jaworzno — Elektrownia Ill — w ramacl
przedmiotowej ustugi Odwolujgcy realizowat demontaz i ponowny montaz elementdéw instalacji pomiarowych, a tym
samym zrealizowat on ustugi remontu/modernizacji uktadéw aparatury pomiarowej, spetniajac tym samym warunek
okreslony w pkt 15.6.4.2. SWZ
Na potwierdzenie powyzszego, {j., iz Odwotujgcy w ramach niniejszej ustugi zrealizowat ustugi modernizacji uktadéw
aparatury pomiarowej kotla poprzez demontaz i ponowny montaz elementéw instalacji pomiarowych, Odwolujgcy
dotgcza protokédt uzgodnien z dnia 12.03.2025 r. oraz zapytanie ofertowe TAURON Wytwarzanie SA. Nadto, powyzej
opisany zakres prac wynika takze z treSci zapytania ofertowego.
dowéd: protokdt uzgodnien z dnia 12.03.2025 r., zapytanie ofertowe TAURON Wytwarzanie SA - na okolicznosé¢, iz w
ramach zadania realizowanego na rzecz TAURON Wytwarzanie SA (poz. 4 wykazu ustug) byty realizowane prace z
zakresu modernizacji uktadu aparatury pomiarowej polegajgcych na demontazu i ponownym montazu elementow
instalacji pomiarowych. Ponizej Odwotujgcy omawia poszczegoéine dowody przedtozone
w ww. zakresie:
a)dowdd nr 9: w protokole uzgodnien z dnia 12.03.2025 r. w tabeli zawartej w pkt 3 protokotu w ppkt 2 lit. b) (numer 2)
wskazano, iz w zakres prac wchodzit demontaz i ponowny montaz elementéw instalacji pomiarowych. Informacja ta
zostata powtdrzona takze w obu tabelach znajdujgcych sie w pkt 9 protokotu uzgodnien,
b)dowaod nr 10: w zapytaniu ofertowym TAURON Wytwarzanie SA w tabeli zawartej
w pkt IV, w ppkt 2 lit. b) (numer 2) wskazano, iz w zakres prac wchodzit demontaz i ponowny montaz elementow
instalacji pomiarowych.



Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit w pozyciji nr 5 wykazu ustug zadanie zrealizowane dla Huty Miedzi w Legnicy
(KGHM Polska Miedz S.A.) polegajgce na budowie przytgcza gazu Lw=5 bar dla EC-4, obejmujgce budowe stacj
gazowej w Hucie Miedzi Legnica obstugujacej zmodernizowane kotly weglowe K2, K3 i K4 (zmiana sposobu zasilania
kottow z wegla kamiennego na paliwo gazowe) oraz stuzgcej do rozpalenia, nastepnie wspotspalania gazu
z pytem weglowym podczas procesu rozruchu kotta K1, opalanego pytem wegla kamiennego. Kociot przy rozpaleniu
potrzebuje gazu o odpowiednich parametrach, kidére sg kontrolowane przez automatyke i uktady pomiarowe
zaprojektowane i zabudowane przez Odwotujgcego
w ramach wskazanych referencji. W ramach ww. zadania, Odwotujgcy wykonat szeroki zakres prac zwigzany rowniez z
aparaturg pomiarowg. Zakres tych prac obejmowat kompleksowe zaprojektowanie automatyki, dostawe i montaz wraz z
pracami na ukladach pomiarowych, AKPIA i systemie, {j. analogiczne rozwigzania jak dla remontowanych kottéw
weglowych.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Odwolujgcy dysponuje doswiadczeniem na poziomie nawet wyzszym niz wymagany
przez Zamawiajgcego, gdyz trzy ustugi z czterech podanych
w wykazie obejmowaty prace polegajace na remontach i/lub modernizaciji ukladéw aparatury pomiarowej na instalacjach
kottow lub uktadow pomocniczych kottow opalanych pytem weglowym, a nadio Odwolujgcy wykazat sie réwniez
analogicznym doswiadczeniem zdobytym w zadaniu, ktérego celem byta zmiana zasilania kottbw z wegla kamiennego
na paliwo gazowe kottow K2, K3 i K4 oraz stuzgce do rozruchu i wspotspalania w kotle opalanym pytem wegla
kamiennego K1. Jednocze$nie, podkreslenia wymaga, ze nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego spetnienie przez
Odwolujgcego warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 15.6.4.1. SWZ, czemu dat zresztg wyraz w
informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego bowiem, wszystkie cztery ustugi wskazane w
poz. 1 —4 wykazu ustug potwierdzajg spetnienie ww. warunku udziatu wskazanego w pkt 15.6.4.1 SWZ

Wobec powyzszego, Odwotujgcy dysponuje doSwiadczeniem na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego w
sposob wskazany w pkt 15.6.4. SWZ, a sktadajac wykaz ustug wraz z dowodami potwierdzit spetnienie warunkéw
udziatu w Postepowaniu.

Wymienione powyzej dowody w postaci wyciggow z dokumentacji projektowej, zamowien, deklaracji, protokotu
uzgodnien, czy tez zapytania ofertowego potwierdzajg spetnienie warunku udziatlu w Postepowaniu i jednoczes$nie
uprzedzajgc ewentualne zastrzezenia, zdaniem Odwolujgcego, nie mogg by¢ uznane za sp6znione. W tym wzgledzie
wskaza¢ nalezy, ze Srodkami dowodowymi sktadanymi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu sg wykaz ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, ktérymi zazwyczaj sg
referencje lub protokoly. Przy czym, nie budzi watpliwosci jednolicie podzielany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej poglad, iz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, czyli rzeczone referencje, badz protokoly,
stuzg witasnie potwierdzeniu faktu nalezytego wykonania danego $wiadczenia, co implikuje wniosek, ze nie muszg one
zawiera¢ szczego6towych informacji na temat jego zakresu, zwlaszcza,
ze pochodzg one od podmiotu trzeciego, a zatem na ich tre§¢ wykonawca ma znikomy wptyw.

Odwolujgcy tym samym nie byt zobowigzany na etapie Postepowania przedklada¢ ww. dowoddéw jako
wykraczajacych poza katalog podmiotowych srodkéw dowodowych. Niemniej wobec nieprzekonania Zamawiajgcego
odnosnie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu zaistniata potrzeba ich ztozenia w celu wykazania szczegotowego
zakresu $Swiadczonych ustug. Niezaleznie jednak od przedtozonych dodatkowych dowoddw, w ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy winien byt — juz w oparciu o ztozony wykaz ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie —
ustali¢ spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Uzyte w opisach ustug takie okre$lenia jak ,komory regulatora”, czy
~Schtadzacze pary” powinny osobom merytorycznym ze strony Zamawiajgcego nasung¢ wniosek, iz prace dotyczyly
urzadzen ci$nieniowych zabudowanych na kottach, ktérych integralng cze$¢ stanowig uktady pomiarowe stanowigce
zespot czujnikdw temperatury, przekazujgce niezbedne dane do systemu nadrzednego nadzorujgcego prace catego
kotta. Innymi stowy, informacja o tym, iz w zakresie ustug dokonywano wymiane komor regulatorow lub schtadzaczy
powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz byly takze realizowane prace z zakresu demontazu i montazu
uktadéw pomiarowych, gdyz znajdujg sie one na tego typu elementach. Dodatkowo nowo wytworzone elementy
ci$nieniowe zabudowane w modernizowanych kottach, musiaty mie¢ réwniez obligatoryjnie wykonane nowe przytacza
pod opomiarowanie, ktére stanowig integralng cze$¢ modernizowanych komér i stanowig elementy uktadéw aparatury
pomiarowe;.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy winien byt wiec juz w oparciu o tres¢ ww. dokumentéw ustali¢, iz wskazane w
wykazie ustugi obejmowaty remont i/lub modernizacje uktadéw aparatury pomiarowej na instalacjach kottow lub uktadow
pomochniczych kottéw opalanych pytlem weglowym w elektrowniach zawodowych lub elektrocieptowniach.

Jednakze, nawet jezeli Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ jednoznacznie, czy wykaz ustug oraz dotgczone do niego
dowody potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w Postepowaniu, to winien powzigé przynajmniej watpliwosci w tym wzgledzie, co zobowigzywato go do zastosowania



art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. W tym wzgledzie z ostroznosci Odwolujgcy formutuje
ewentualny zarzut zaniechania zastosowania ww. przepiséw — w sytuacji, gdyby w ocenie Krajowej Izby Odwotawcze;j
nie bylo wystarczajgcych podstaw do dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w oparciu o
dotychczas zgromadzone dokumenty w sprawie.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu”. W przywotanym przepisie ustawodawca uzyt okreSlenia ,zamawiajgcy moze”, niemniej w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej zwraca sie uwage, ze w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie jest w stanie ponad
wszelkg watpliwos¢ ustali¢, iz wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zastosowanie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp w celu rozwiania wystepujacych watpliwosci staje sie obligatoryjne. W ocenie Odwotujgcego
analogiczna sytuacja miata miejsce w Postepowaniu. Skoro Odwotujgcy
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ziozyt wykaz ustug i dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie, a na wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ponownie ztozyt te
same dokumenty i jednocze$nie potwierdzit, iz z ich tresci wynika potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do swojej pierwotnej oceny ziozonych $rodkow
dowodowych. W takiej sytuaciji, Zamawiajgcy zobowigzany byt ponad wszelkg watpliwos¢ wyjasni¢, czy pierwotnie
ztozone $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu i w tym celu, winien skorzystac¢ z
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Skoro wiec Zamawiajgcy miatl watpliwosci co do tresci dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia, to w ocenie Odwolujgcego nie tylko mogt, ale byt wrecz zobligowany skorzysta¢ z art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp i wystgpi¢ do odbiorcow ustug wskazanych w wykazie, bedacych wystawcami referencji i protokotow w celu
ustalenia czy zakres prac odpowiadat tym, ktére zostaty wskazane w pkt 15.6.4.2. SWZ

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie. Odwotujgcy ztozyt réowniez dodatkowe dowody w sprawie.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci. Ponadto zamawiajgcy zlozyt dodatkowe pismo procesowe
w sprawie, merytorycznie odnoszgc sie do zarzutéw odwotania wraz z powotaniem sie na odpowiednie dowody.

Uczestnik postepowania odwotawczego — przystepujacy po stronie zamawiajgcego - wykonawca ZEC SERVICE sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci.

W ocenie Przystepujgcego zarzuty odwofania sg niezasadne.

Przedmiotem sporu jest spetnianie przez Odwotujgcego warunku dotyczacego doswiadczenia opisanego w punkcie
15.6.4.2 SWZ w zakresie dwéch ustug obejmujgcych remont i/lub modernizacje uktadéw aparatury pomiarowej na
instalacjach kottéw lub uktadéw pomocniczych kottbw opalanych pytem weglowym w elektrowniach zawodowych lub
elektrocieptowniach.

Wykonawca w tresci oferty oraz w JEDZ jednoznacznie zadeklarowat, ze samodzielnie spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu i nie polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 118 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z trescig art. 123 Pzp wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert,
powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zatem nie jest mozliwe uwzglednienie dodatkowo skladanych w toku przetargu
dokumentow.

Wykonawca byt takze wzywany na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Tym samym nie jest juz mozliwa ocena spetniania warunku na postawie innych dokumentéw niz
pierwotnie ztozonych w trakcie badania ofert.

W treSci odwotania ENERGOREM wskazal, ze nie zgadza sie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego, gdyz
wymagane doswiadczenie posiada. Niemniej juz nawet spos6b prowadzenia polemiki przez Odwotujgcego czesciowo
wyjasnia zaistnienie przyczyn sporu. Zgodnie z tre$cig brzmienia warunku, wymaganym byto posiadanie doSwiadczania
w wykonaniu ustug obejmujgcych remont i/lub modernizacje ukladéw aparatury pomiarowej. Odwotujgcy wskazuje, ze
wykonywat: prace z zakresu remontow i/lub modernizacji uktadéw aparatury pomiarowej na instalacjach kottéw lub
uktadéw pomocniczych kottéw. Dodaje takze: Uzyte w opisach ustug takie okreslenia jak ,komory regulatora”, czy
,Schtadzacze pary” powinny osobom merytorycznym ze strony Zamawiajgcego nasungé wniosek, iz prace dotyczyty
urzgdzen ci$nieniowych zabudowanych na kottach (...).

Prace ,z zakresu” czy ,prace dotyczgce” to nie to samo co wykonanie remontu lub modernizacji catego uktadu. Mamy
do czynienia z wykonaniem waskiego wycinka prac. Jest to okoliczno$¢ notoryjna dla kazdego profesjonalisty w zakresie



przedmiotu zamowienia. Do$swiadczenie, na ktore powoluje sie wykonawca nie spetnia wymagania zamawiajgcego.
Odnoszac sie szczegdtowo do argumentacji odwotujgcego, przystepujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

nr z wykazu
ustug

argument z odwotania dotyczacy zakresu
prac

Komentarz Przystepujacego

1
EC Zagtebie
Dabrowskie

dobor,  zaprojektowanie i zamontowanie
kroccow pomiaru temperatury oraz dostawe i
montaz nowych czujnikow temperatury

Inwestor jednoznacznie potwierdza, ze Odwotujacy nie
dobierat, nie projektowat, i nie wykonywat modemizacii
ukfadu pomiarowego (AKPiA), ani tez nie dostarczyt
kroccow i czujnikow temperatury co moze wskazywaé
na posSwiadczanie nieprawdy przez Odwotujgcego.
Zostanie to oméwione szerzej w dalszej czesci pisma.
Mamy do czynienia jedynie z wycinkiem prac.
Sg to proste prace mechanicznomontazowe,
przygotowawcze, czyli wspawanie dostarczonych
rzez Inwestora kro¢cow a nie prace w branzy AKPIA.
emont lub modemizacja AKPIA to m.in. wymiana na
nowe czujnikbw pomiarowych, wymiana okablowania
sterowniczego, Dévgrowadzenie zmian w systemie
nadrzednym  ( ), przedstawienie dokumentaciji
jakosciowo-pomiarowej z montazu czujnikéw. Prace
muszaEbyé wykonywane przez osoby z uprawnieniami
SEP E1 i DIm.in. gr 10 a nie przez spawaczy i
monteréw urzadzen mechanicznych.

3
TAMEH POLSKA

dobdor i wymiane Kkroccow  czujnikow
temperatury oraz demontovat i

ponownie montowat czujniki temperatury
zabudowane na modemizowanych komorach

Inwestor jednoznacznie potwierdza, ze Odwotujgcy nie
wykonywat prac w branzy AKPIA, ani tez nie
demontowat i ponownie montowat  czujnikéw
temperatury co moze wskazywa¢ na poSwiadczenia
nieprawdy przez Odwolujgcego. Zostanie to oméwione
szerzej w dalszej czesci pisma. Mamy do czynienia z
pracami mechanicznomontazowymi,
rzygotowawczymi, czyli wymiang mechaniczng
réccow a nie pracami.  remontowymi _ lub
modernizacyjnymi uktadow miarowych (AKPIA).
Remont lub modemizacja AKPIA to m.in. wymiana na
nowe czujnikow pomiarowych, wymiana okablowania
sterowniczego, DC\évsprowandzenle zmian w systemie
nadrzednym ), przedstawienie dokumentacji
jakosciowo-pomiarowej z montazu czujnikdéw. Prace
muszg by¢é wykonywane przez osoby z uprawnieniami
SEP E1 i DIm.in. gr 10 a nie przez spawaczy i
monteréw urzgdzen mechanicznych.

4
TAURON
Wytwarzanie
S.A.

realizowat demontaz i ponowny montaz
elementow instalacji pomiarowych,

Mamy do czynienia jedynie z wycinkiem prac. Sg to
proste prace mechaniczno-montazowe. Montaz i
demontaz aparatury kontrolno-pomiarowej nie zalicza
sie do definicji modemizacji czy remontu uktadéw
pomiarowych ~ (AKPIA). W Klasycznym  Ujeciu
inzynieryjnym | procesowym, sam demontaz i
ponowny montaz tych samych urzgdzen nie jest
remontem a jedynie pracami towarzyszacymi przed
rozpoczeciem prac mechanicznych. Aby takie
dziatanie uzna¢ za remont muszg zajS¢ dodatkowe
okolicznosci, np.: dostawa i wymiana na nowe
czujnikbw  pomiarowych, wymiana okablowania
sterowniczego, kalibracja urzadzen, legalizacja lub co
najmniej wymiang czesci eksploatacyjnych (np.

uszczelek, membran, itp) a nastepnie zamontowano je
z powrotem,  wprowadzenie zmian w  systemie
nadrzednym (DCS), przedstawienie dokumentacii
jakosciowo-pomiarowejz  montazu  czujnikow—
wowczas bytby to remont uktadu pomial o]
(AKPIiA). Prace muszaEbyé konywane przez osoby
z uprawnieniami SEP E1 i DIm.in. gr 10 a nie przez
spawaczy i monterow urzadzen mechanicznych.

KGHM
Polska
Miedz

realizovat demontaz i ponowny montaz
elementéwinstalatgi pomiarowych (V ..) Zakres
tych  prac  obejmowat = kompleksowe
zaprojektonwanie  automatyki, dostawe i
montaz waz 2z pracami na uktadach
pomiarowych, AKPIA |  systemie, dt/
analogiczne rozwigzania Jak a

remontowanych kottow weglowych.

Sam Odwolujgcy przyznaje, ze zakres prac nie
dotyczyt kottéw opalanych pytem weglowym, a jedynie
rozwigzan analogicznych (zasilanie gazem). Stad z
oczywistych wzgledéw do$wiadczenie to nie moze
by¢ brane pod uwage.

Przystepujgcy podkreslit, ze remont lub modernizacja uktadéw aparatury pomiarowej na instalacjach kottéw Iub
uktaddéw pomocniczych kottbw opalanych pytlem weglowym obejmuje znaczgco szerszy zakres prac niz wskazywane
przez wykonawce prace mechaniczna — montazowe. Na remont lub modernizacje uktaddéw aparatury pomiarowej
(AKPiA) sktadajg sie:



1.Dostarczenie dokumentaciji projektowej do zatwierdzenia dla Inwestora, w ktorej jest dobrana aparatura AKPIA, oraz
prace zwigzane z okablowaniem i systemem nadrzednym.

2.Prace na infrastrukturze impulsowej: wymiana, spawanie i proby rurek impulsowych tgczacych pomiar z
przetwornikiem. Przyktadowo w zakresie stosowania i tgczenia specjalistycznych stali nierdzewnych (np. typu 15HM,
10H2M).

3.Budowa i modernizacja tras kablowych: kompleksowe prowadzenie kabli z rozdziatem na kable sygnatowe i sitowe.
Obejmuije to takze dostosowanie koryt, uszczelnianie dtawikow

i realizacje certyfikowanych przepustéw przeciwpozarowych.

4 Parametryzacja i kalibracja przetwornikéw: praca z systemami komunikacji np. protokotem HART, ustawianie
zakresow przetwornikow (najlepiej metodg aktywng). Wykonanie préb i strojenia petli po montazu.

5.Weryfikacja jakosci toru pomiarowego (pomiary elekiryczne): remont ukltadu konczy sie obowigzkowym
sprawdzeniem rezystanciji izolacji wszystkich obwoddw oraz pomiarami skutecznosci ochrony przeciwporazeniowe;.

6.Integracja z systemem nadrzednym (DCS): kazdy uktad pracuje pod kontrolg nadrzedng (np. w systemie sterowania
Symphony ABB). Modernizacja uktadu zaklada wspotprace z kartami wejsciowymi i sprawdzanie transmisji sygnatow
(np. standardu 4-20 mA).

7.Znajomos¢ specyfiki Srodowiska (ATEX/EX, warunki meteorologiczne): dobor i montaz urzgdzen, ktére muszg byé
dostosowane do danego srodowiska (np. strefy zagrozenia wybuchem, IP65, odpowiednie klasy wilgotnosci).

8.Dostarczenie petnej dokumentaciji powykonawczej i jakosciowej: certyfikaty kalibracji

z laboratorium akredytowanego, schematy potgczen oraz atesty uzytych szczeliw i urzadzen (np. ISO, CE).

-Przedstawienie kart katalogowych wraz z certyfikatami i deklaracjami zgodnosci wszystkich uzytych materiatow przy
remoncie/ modernizacji uktadéw pomiarowych (AKPiA) oraz DTR materiatéw,

-przedstawienie protokotéw pomiarowych z pomiaréw okablowania,

-przedstawienie protokotéw z montazu czujnikow,

-przedstawienie protokotéw z ruchu probnego (poprawny odczyt pomiaréw czujnikébw zgodnych z projektem i
wymaganiami przetargowymi),

-przedstawienie protokotu potwierdzajgcego wprowadzenie nowych danych do systemu SCADA/DCS,

-przedstawienie protokotu potwierdzajgcego wprowadzenie nowych wizualizacji zgodnych w nowymi danymi,

Odwotujgcy nie wykonywat prac powyzej opisanych. Mamy do czynienia, z do$wiadczeniem ktére w zakresie
naktadow pracy czy wysoko$ci wynagrodzenia odpowiada poziomowi okoto 3% procent prac typowym przy remoncie lub
modernizacji uktadéw aparatury pomiarowej. Juz sama ta okolicznoS¢ przesgdza o braku mozliwosci uwzglednienia
takich prac.

Rozbieznos¢ pomiedzy wskazywanym do$wiadczeniem Odwolujgcego oraz do$wiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajgcego jest oczywista dla kazdego profesjonalisty w obszarze objetym zaméwieniem. Jest ona takze oczywista
dla zamawiajgcych, ktorzy byli odbiorcami ustug wykonywanych przez Odwotujgcego. Przystepujgcy wystapit do
odbiorcow ustug wskazanych w Wykazie ustug, celem zweryfikowania informaciji podawanych przez Odwotujgcego.
Przystepujacy otrzymat nastepujgce odpowiedzi:

Zamawiajgcy Pytanie przystepujgcego Odpowiedz Zamawiajgcego
TAMEH czy wykonawca zadania ,Wymiana komor | Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Ustugowe
POLSKA sp. z schiadzaczy pary oraz komory przednie ekranu | Energorem Sp. z 0.0. — w zadaniu pn.
0.0.

tyln kotta K-1" — firma Przedsiebiorstwo ; 5
/g’ ro%ﬁ Wymiana komér schladzaczy pary oraz

cyjno Ustugowe Energorem Sp. z o.0. — ; ”
zrealizonala w ramach zleconego zakresu prace | komory przednie ekranu tyinego kotta K1

remontowe lub modemizacyjne w branzy AKPIA | hie_realizovela zakresu prace w branzy
(Aparatura Kontrolno-Pomiarova i Automatyka). AKPIA (Aparatura Kontrolno-Pomiarova i
Automatyka). Zakres obejmovat tylko
prace mechaniczne w tym tylko wymiane
kroc¢cow czujnik ow temperatury.

EC Zaglebie czy wykonawca zadania ,Wymiana komor | Firma ENERGOREM w ramach wymiany
Dabrowskie wylotowych pary $wiezej z kottow OP-140 nr 6i7 | komor wylotowych pary $wiezej kottow
oraz requlatora temperatury pary Kotta nr 6" —firma | op.140 nr 6 | 7 oraz wymiany komory

Eﬁ:,gg’,g%orgng o. O_P ’;Odzurlé‘; lggwala WUS,QU,%%ﬁ regulatora temperatury pary kotta OP-140

Zleconego  zakresu prace remontowe  lub | N 6 nie wykonywata modemizacji ukfadu
modemizagyine w_branzy AKPIA (Aparatura | pomiarovnego. Jedyne prace zwigzane z
Kontrolno-Pomiarowa i Automatyka). instalacjami pomiarowymi AKPIA kottow
Jakie ww firma wykonata, to zabudowa
(wspawanie) dostarczonych przez Nas
kroccow pomiaru temperatury. Stad tez
nie mamy Zadnych podstaw do
potwierdzenia takiego zakresu prac.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajagcy wymagat posiadania doswiadczenia w wykonaniu dwéch ustug. Skoro ustuga z




pozyciji 5 nie dotyczy remontu lub modernizacji uktadéw kottéw opalanych pytem weglowym, to zakwestionowanie dwoch
pozostatych prac jest wystarczajgce dla wykluczenia wykonawcy. Zatem Odwolujgcy nie posiada wymaganego
dos$wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutdéw zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w sprawie posiadanego doswiadczenia oraz zaniechania zwrécenia sie do odbiorcéw ustug, wskazac nalezy, ze zgodnie
z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie
w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Wobec faktu,
ze wykonawca obiektywnie nie posiada wymaganego do$wiadczenia, a skorzystat juz
z instytucji wezwania do uzupetnienia, brak jest podstaw do uwzglednienia takze powyzszych zarzutow.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa stopien szczegdlowosci sktadanego przez wykonawce wykazu robot
lub ustug powinien by¢ skorelowany ze stopniem szczegdlowosSci brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Ztozony
przez Odwotujgcego wykaz ustug nie korelowat z treScig warunku. Zatem brak jest obecnie jakichkolwiek podstaw do
podnoszenia przez Odwotujgcego, ze: Uzyte w opisach ustug takie okre$lenia jak ,komory regulatora”, czy ,schtadzacze
pary” powinny osobom merytorycznym ze strony Zamawiajgcego nasung¢ wniosek, iz prace dotyczyly urzadzen
cisnieniowych zabudowanych na kottach. Zamawiajgcy nie ma sie domysla¢, ze warunek jest spetlniony. Ma to
jednoznacznie wynika¢ z przedtozonych dokumentéw. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego br. wezwat wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw kwestionujgc spetnianie spornego wymagania. Odwotujgcy przedtozyt w catosci nowy wykaz
ustug wraz z powotaniem sie na doswiadczenie podmiotéw trzecich. ENERGOREM nie podjat jakiejkolwiek proby
wyjasnienia, dlaczego pierwotnie wskazywane prace spetnialy wymagania Zamawiajgcego, jakie okolicznosci za tym
przemawiajg. Nie zakwestionowat takze samego wezwania w szczegélnosci wnoszac odwolanie do Krajowej Izby
Odwotawczej. Brak jest zatem mozliwo$ci uznania, ze Zamawiajacy naruszyt ustawe Pzp. Co wiecej, w pewnym stopniu
kwestionowanie obecnie czynno$ci wezwania z 24 lutego br. powinno by¢é uznane za sp6znione. Tak jak podnoszenie,
ze skoro pierwotne brzmienie ziozonego wykazu wraz z referencjami nie potwierdzaly spetniania warunku, to
Zamawiajgcy obecnie powinien powtérzyé czynnos$¢ badania i oceny ofert. Wykonawca miat mozliwo$¢ skorzystania z
mozliwosci zaskarzenia czynnosci z 24 lutego br. z czego nie skorzystat. Innymi stowy, abstrahujgc nawet od faktu, ze
wykonawca obiektywnie nie posiada wymaganego do$wiadczenia, to dodatkowo wykonawca obecnie probuje uchyli¢ sie
od skutkéw przediozenia nierzetelnie przygotowanego wykazu ustug, niepotwierdzajgcego spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.

Przystepujacy ztozyt dodatkowe pisma procesowe w sprawie oraz powotat nowe dowody
W sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc
stanowisko odwotujgcego i zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt:
XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢c zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z Punktem 15.6.4. SWZ Zamawiajgcy oczekiwat spetnienia ww. warunku
w nastepujgcy sposoéb: ,Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, Ze: dla cze$ci nr 1 i 2
przedmiotu zamdwienia:

15.6.4.1. Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania Ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, naleZzycie wykonat co najmniej 2 ustugi obejmujgce remont i/lub
modernizacje kotta o mocy minimum 130 MWt o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 PLN netto za kazdg ustuge oraz

15.6.4.2. Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 ustugi obejmujgce remont i/lub
modernizacje ukfadow aparatury pomiarowej na instalacjach kottow lub ukiadéw pomocniczych Kkottow opalanych pytem
weglowym w elektrowniach zawodowych lub elektrocieptowniach;

UWAGA: W przypadku Wykonawcy skiadajgcego Oferte w zakresie wiecej niz jednej cze$ci Przedmiotu Zamowienia,
ocena spetniania warunku bedzie dokonywana dla kazdej z cze$ci Przedmiotu Zamdwienia z osobna. Dla kazdej czeSci
Przedmiotu Zamdwienia moZliwe jest przedstawienie tych samych ustug, o ile odpowiadajg ona wymogom postawionym
przez Zamawiajgcego dla danej czesci Przedmiotu Zamowienia”.

W odpowiedzi na wezwanie, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Odwolujgcy na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku przedtozyt wykaz wykonanych ustug oraz dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, tj.
referencje, protokoty odbioru robét, protokoty odbioru ustug, obmiar powykonawczy, potwierdzenie wykonania ustugi,
zaswiadczenie
z Urzedu Dozoru Technicznego (UDT).

Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych dokumentéw i stwierdzit, iz nie zostato potwierdzone spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 15.6.4.2. SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie ww. warunku.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy potwierdzit, ze pierwotnie ziozone $rodki dowodowe w
sposéb wystarczajgcy potwierdzajg spetnienie warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Jedynie z
ostroznosci, majgc na uwadze charakter wezwania, Odwoltujgcy ztozyt wykaz ustug oraz dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie uzupetniony o dodatkowe doswiadczenie podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby sie powotat w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zaktualizowat poprzednio ztozony JEDZ, a takze ztozyt JEDZ
podmiotu trzeciego oraz podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie jego sytuaciji podmiotowe;.

Po ponownej analizie dokumentéw, Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy. Jako powdd odrzucenia oferty, Zamawiajgcy wskazat brak potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat na brak mozliwosci
powotywania sie przez Odwotujgcego na zasoby podmiotu trzeciego po uptywie terminu sktadania ofert.

W informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat, co nastepuje: ,Ponadto Zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP, zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu, zaréwno w zakresie
czesci nr 1 oraz czeSci nr 2 zamdwienia, odrzucono oferte Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
ENERGOREM Sp. z o.0., ul. Belgijska 57, 54-404 Wroctaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy Pzp, poniewa.
zostata ztoZzona przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami pkt 15.6.4. SWZ (dalej: ,SWZ’), o udzielenie przedmiotowego zamowienia moze ubiegac
sie Wykonawca, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, ktore zostaty
sformutowane w sposob tozsamy dla cze$ci nr 1 oraz czesci nr 2 przedmiotu zamowienia, 1. jezeli Wykonawca wykaze,
Ze wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie, nalezycie wykonat co najmniej: 2 ustugi obejmujgce remont i/lub modernizacje kotta o mocy minimum 130
MWt o wartos$ci nie mniejszej niz 400 000,00 PLN netto za kazdg ustuge (pkt 15.6.4.1. SWZ) oraz 2 ustugi obejmujgce
remont i/lub modernizacje uktaddw aparatury pomiarowej na instalacjach kottdw lub uktadéw pomocniczych kottow
opalanych pytem weglowym w elektrowniach zawodowych lub elektrocieptowniach (pkt 15.6.4.2. SW2Z).

Celem potwierdzenia spetnienia postawionych przez Zamawajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM
Sp. z o.0. przedstawit wykaz wykonanych ustug (zgodnie z wzorem stanowigcym zat. nr 10 do SWZ), w ktérym wskazat
tgcznie pie¢ zamowien. Do wykazu dotgczone zostaty referencje oraz protokoly odbioru, majgce potwierdzac ich nalezyte
wykonanie.

Po dokonaniu analizy przedmiotowych dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, Zze sposrod pieciu zamdwiert wskazanych
w wykazie ustug, pierwsze cztery pozycje potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
15.6.4.1 SWZ, jednak ich zakres nie obejmuje remontu i/lub modernizacji uktadéw aparatury pomiarowej na instalacjach
kottdw lub uktadéw pomocniczych kottdw opalanych pytem weglowym wymaganych zgodnie z pkt 15.6.4.2 SWZ. Z kolei
pigta ustuga wskazana w wykazie nie potwierdza spetnienia Zadnego z postawionych warunkow tj. ani wmogu z pkt
15.6.4.1 SWZ, ani wmogu z pkt 15.6.4.2 SWZ. Tym samym Wykonawca, mimo przedtozenia wykazu, nie wykazat
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w stopniu wymaganym przez Zamawiajgcego w pkt 15.6.4.2 SWZ, ktory
byt niezbedny do ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREN
Sp. z o.0. do uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych, poprzez ztozenie dokumentéw, ktére w sposob



Jjednoznaczny i kompleksowy potwierdzg spetnienie postawionego warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
15.6.4.2 SWZ.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca przedfozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, iz w jego ocenie
dotychczasowe referencje sg wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jednakze na
wypadek nieuwzglednienia tej argumentaciji, przedfoZyt nowe referencje wraz ze zobowigzaniami dwdch podmiotow trzecich
do udostepnienia zasobow oraz zmodyfikowany formularz JEDZ. Zamawiajgcy podkresla jednak, iz Wykonawca w tresci
oferty oraz w pierwotnie ztozonym os$wiadczeniu wstepnym jednoznacznie zadeklarowaf, Ze samodzielnie spetia
okres$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu i nie polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy PZP. Powotywanie sie na tym etapie na zasoby podmiotu trzeciego jest
natomiast prawnie niedopuszczalne, gdyz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyroki
KIO 281/23, KIO 510/22) oraz zasadg niezmienno$ci tresci oferty, wybor strategii wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu musi nastgpi¢ najpdzniej w terminie sktadania ofert. Wykonawca, ktéry w ofercie zadeklarowat
samodzielne spetnianie warunkow, nie moze na etapie wezwania do uzupetnienia dokumentdw kieronanego na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP dokonac zmiany tej deklaracji poprzez wprowadzenie do postepowania podmiotow trzecich.
Procedura uzupetniania dokumentéw nie moze bowiem stuzy¢ kreowaniu nowej sytuacji podmiotowej po uptywie terminu
sktadania ofert, lecz wytgcznie potwierdzeniu zdolnosci Wykonawcy wtakim ksztafcie, jaki przedstawit on w swojej ofercie.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia naczelnej zasady rownego traktowania Wykonawcdw
okreslonej wart. 16 pkt 1 ustawy PZP, gdyz umoZlimiatoby Wykonawcy wtérne pozyskanie brakujgcych kompetencji
i do$wiadczenia, ktorych nie posiadat w momencie przystgpienia do przetargu.

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ENERGOREM Sp. z o.0., u
Belgijska 57, 54-404 Wroctaw, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zaréwno w
zakresie czesci nr 1 oraz czesci nr 2, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu’.

Odwotujacy, w wykazie wykonanych ustug podat nastepujace realizacje, ktére miaty potwierdza¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu (zakres zarzutéw postawionych
w odwotaniu):

1) pozycja nr 1 wykazu ustug: ustuga wymiany komor wylotowych pary swiezej z kottdw OP-140 nr 6 i 7 oraz komory

regulatora temperatury pary kotta nr 6 realizowana na rzecz EC Zagtebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie.
2) pozycja nr 3 wykazu ustug: ustuga wymiany komér schtadzaczy pary oraz komory przednie ekranu tylnego kotta K-

1 Kociot OPG 230 realizowana na rzecz TAMEH POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej.

3) pozycja nr 4 wykazu ustug: ustuga awaryjnej wymiany schtadzaczy Il stopnia pary wtérnej PPW na kotle bloku nr 4
realizowana na rzecz TAURON Wytwarzanie S.A. - Oddziat Elektrownia Jaworzno — Elektrownia ll.

Na potwierdzenie prawidtowej realizacji ww. ustug odwolujgcy przedstawit stosowne listy referencyjne oraz protokoty
odbioru.

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt dodatkowe dokumenty tj. odpowiednio: wyciggi
z dokumentac;ji projektowej, wyciagi z dokumentacji powykonawczej, potwierdzenia zamowien na kro¢ce czujnikéw oraz
deklaracje na termopary montowane w ramach ustugi, protokét uzgodnien z 12.03.2025 r. oraz zapytanie ofertowe
TAURON Wytwarzanie S.A.

Zamawiajgcy potwierdzajgc swoje stanowisko w zakresie uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, pismem z 28
kwietnia 2026 roku, przedstawit swoje stanowisko oraz powotat odpowiednie do okolicznosci sprawy dowody.

W tym miejscu Izba wskazuje, czy powyzszymi czynnoSciami zamawiajgcy wykonat po czeSci zadanie
odwotujgcego, opisane zarzutem nr 4 odwotania, tj. cyt.: ,naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 16 | 17 ustawy
Pzp — przez zaniechanie przez Zamawajgcego zwrdcenia sie do odbiorcéw ustug swiadczonych przez Odwotujgcego w
celu wyjasnienia stwierdzonych watplinosci odnosnie zdobytego przez niego doswiadczenia’.

Zamawiajgcy wskazat (z czym Izba sie zgadza), ze sformutowany w pkt 15.6.4.2 SWZ warunek udziatu w
postepowaniu, nie zostat okreslony w SWZ na tyle szczegblowo,
ze przedstawione przez Odwotujgcego argumenty i dokumenty w postepowaniu mogg by¢ uznane za dowody wykonania
czynno$ci remontowych na uktadach aparatury pomiarowej, czego Zamawiajgcy wymagat w ramach postepowania. W
konsekwenciji powyzszego Zamawiajgcy zmuszony jest uznac, ze Odwotujgcy sktadajgc odwotanie miat racje,
ze przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty spetniaty warunki okreslone w SWZ postepowania, a tym samym jego
oferta byta ofertg najkorzystniejsza. Warunek wskazany
w pkt 15.6.4.2 SWZ zostat opisany na tyle szeroko, aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu dotarcie do mozliwie najszerszego
grona wykonawcow.

W ramach tego postepowania Zamawiajgcy chciat pozyskaé¢ wykonawce, ktéry zrealizuje prace z branzy kottowej jak i
z branzy AKPIA (aparatura kontrolno-pomiarowa i automatyka). Powyzszego dowodzg choéby postanowienia OPZ i



formularza cenowego uwzgledniajacego elementy z branzy AKPIA (dowod: OPZ pkt. 1.2 Opis przedmiotu
zamowienia/zakres prac — ppkt. ¢) wykonanie prac remontowych na kotle i urzadzeniach pomocniczych w zakresie

branzy AKPIA, OPZ pkt. 1.5.2 Granice realizacji prac, ppkt. b) Prace obiektowe w branzy elektrycznej i AKPIA bede
realizowane przy urzgdzeniach elektrycznych i AKPIA kotta, na kotfowni, w pomieszczeniach ruchu elektrycznego —

rozdzielniach, tunelach kablowych

w budynku kottowni i maszynowni bloku nr 3 w EC Gdarisk, OPZ pkt. 2.2.3 Szczegétowe wymagania realizacyjne w
branzy elektrycznej i AKPIA, Formularz cenowy: Zakres prac

w branzy AKPIA, Formularz cenowy: podsumowanie, Suma fgczna za wykonanie remontu kotta K7 w EC Gdansk v
branzy AKPIA (poz. 1+ 10) PLN NETTO, Suma tgczna za wykonanie remontu kotta K7 w EC Gdansk w branzy AKPi,
(poz. 1+ 10) PLN BRUTTO (23% VAT), Suma tgczna za wykonanie remontu kotfta K7 w EC Gdarisk (branza kottowa -
branza AKPiA) PLN NETTO, Suma fgczna za wykonanie remontu kotta K7 w EC Gdansk (branza kotfowa + branz
AKPIA) PLN BRUTTO (23% VAT), Odpowiednie dokumenty dla kotfta K7 w EC Gdynia).

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, warunek z pkt. 15.6.4.2 SWZ byt warunkiem stricte powigzanym z branzg AKPIA,
poniewaz odnosit sie do remontéw / modernizacji ukladu pomiarowego. Przeswiadczenie Zamawiajgcego bazowato na
poréwnaniu rozwiniecia skrotu AKPIA to jest ,aparatura kontrolno-pomiarowa i automatyka” z trescig pkt 15.6.4.2 SWZ,
ktéra odwotywata sie bezposrednio do prac na aparaturze pomiarowe;.

Mimo tego domys$inego zatozenia dokonanego przez Zamawiajgcego, w warunku wskazanym w pkt 15.6.4.2 nie
okreslono jednak jednoznacznie, ze ma to by¢ praca z zakresu branzy AKPIA, co finalnie wptyneto na uznanie odwotania.

Zamawiajgcy chcac przekonaé sie o stuszno$ci odwotania skierowat zapytania do podmiotow, od ktorych odwotujgcy
pozyskat referencje. W toku analizy materiatdbw splywajacych od inwestoréw dla jakich Odwotujgcy wykonywat prace
Zamawiajgcy w istocie zauwazyt, ze czynnosci opisane w referencjach:

a.EC Zaglebie Dabrowskie Sp. z 0.0.: List referencyjny (dodatkowa informacja)

z 31.03.2026 .

b.Tauron Wytwarzanie S.A.: List referencyjny z 03.04.2026 .
moga by¢ potraktowane jako czynnosci remontowe na uktadach pomiarowych, a tym samym mogg by¢ traktowane jako
czynnoSci wypetniajgce warunek udzialu w postepowaniu opisany w pkt 15.6.4.2 SWZ. Zamawiajgcy rozwazajgc te
okoliczno$¢ zbadat jg pod katem stricte formalno-prawny jak i pod katem technicznym. Z analizy technicznej
Zamawiajgcego wynikato miedzy innymi, ze:

- .ENERGOREM” (Odwolujgcy) w ramach prac zrealizowanych dla EC Zagtebie Dagbrowskie zrealizowat prac
obejmujace wykonanie projektéw zabudowy kro¢cdw pomiaru temperatury, prefabrykacje, dostawe termopar oraz prace
montazowe na obiekcie.

- Roéwniez w zakresie zrealizowanego zadania firma ,ENERGOREM” wykonata dla TAURON prace na instalacjacl
pomiarowych polegajgce miedzy innymi na demontazu
i ponownym montazu.

Obie firmy potwierdzity, ze zakres prac zostat zrealizowany nalezycie i zatozonych terminach.

Z analizy formalno-prawnej warunku opisanego w pkt 15.6.4.2 SWZ wynikio, ze w istocie Zamawiajgcy nie postuzyt sie
skrétem AKPIA lub jego rozwinieciem w opisie, co moglo spowodowac wrazenie po stronie wykonawcy, ze Zamawiajgcy
dopuszcza wykonywanie innych czynno$ci remontowych na uktadzie pomiarowym niz tylko petne / glbwne wykonawstwo
remontu / modernizacji takiego uktadu. Wobec takiej okoliczno$ci oraz uwzgledniajgc ztozone przez Odwotujgcego w
sprawie wyjasnienia (tak ustne na rozprawie jak i pisemne), w ktérych Odwolujgcy wyjasnit, ze wykonywane przez niego
prace byly realizowane na elementach uktadu pomiarowego Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wystarczajgco spetnit
wymogi postawione w pkt 15.6.4.2 SWZ

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze tak na kanwie poprzedniej jak i obecnej ustawy Prawo zamowien publicznych
orzecznictwo wyksztalcito zasade, ze watpliwosci w zakresie postanowien SWZ musza byé rozstrzygane na korzy$¢
wykonawcow.

W zakresie dokumentéw jakie przekazato EC Zagtebie Dgbrowskie Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wyjasnit, ze po otrzymaniu
tego dokumentu postanowit zwrécic sie do tego inwestora
i sprawdzic, czy faktycznie czynnosci realizowane przez Odwotujgcego miaty charakter czynnosci w ramach AKPIA oraz
czy zgodnie z warunkiem zapisanym w pkt 15.6.4.2 SWZ byty remontem lub modernizacjg uktadu pomiarowego.

Informacje uzyskane od EC Zagtebie Dabrowskie Sp. z 0.0. byly sprzeczne (ze strony Odwolujgcego dokumenty
wystawione przez Inwestora potwierdzajgce wykonanie prac, a od samego inwestora Zamawiajgcy otrzymywat
oswiadczenia dementujgce wykonanie kompletnego remontu w zakresie AKPiA). Zamawiajgcy postanowit zwréci¢ sie z
zapytaniem do tego inwestora o ostateczne stanowisko. Zamawiajgcy wystat stosowne zapytanie 10.04.2026 r. Najpierw
EC Zagtebie Dgbrowskie Sp. z 0.0. poprzez swoich pracownikdéw odpowiedziat Zamawiajgcemu 13.04.2026 dementujgc
okolicznos¢, ze Odwotujgcy wykonywat prace z zakresu AKPIA, nastepnie w czasie trwania rozprawy przed KIO do



Komisji Zakupowej Zamawiajacego wplyneto juz oficjalne stanowisko EC Zaglebie Dgbrowskie Sp. z 0.0. potwierdzajace,
ze Odwotujgcy nie prowadzit prac z zakresu AKPIA (odpowiedz EC Zagtebie Dabrowskie Sp. z 0.0. z 14.04.2026 r. —
wptyw do Komisji Zakupowej Zamawiajgcego 23.04.2026 r.).

Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak wptywu na uznanie odwotania przez Zamawiajgcego, poniewaz literalna tres¢
warunku udziatu w postepowaniu wymieniona w pkt 15.6.4.2 SWZ nie zawierata odniesienia sie do skrétu AKPIA ani jego
rozwiniecia, to tez tg watpliwos¢ Zamawiajgcy w mysl regulacji PZP (w szczegolnosci art. 99 ust. 1 PZP) powinien
interpretowac rozszerzajaco i rozstrzygna¢ na korzy$¢ wykonawcow, a w tym wypadku Odwotujgcego.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego, korespondencje jakg w rzeczonym zakresie przeprowadzit
zamawiajacy, tj.:

1)EC Zaglebie Dgbrowskie — mail

2)ReslInvest Energy Skawina S.A. — mail

3)TAMEH POLSKA sp. z 0.0. — mall

4)Potwierdzenie otrzymania wiadomo$ci — ENERGOREM

5)Pismo ENERGOREM 28_ER_2026

6)Potwierdzenie otrzymania wiadomosci — ISK

7)Pismo przewodnie — ISK

8)Zatacznik do pisma ISK - Referencije dla ER uzup 2026

9)Potwierdzenie otrzymania wiadomosci (1) — ISK
10)Zatacznik do pisma (1) - ISK Ref. ENERGOREM nr ZEZ 32_2026
11)Potwierdzenie wystania wiadomosci - EC Zagtebie Dgbrowskie

12)Prosba o informacje - EC Zagtebie Dgbrowskie

13)List referencyjny (dodatkowa informacja)

14)Wydruk wiadomosci przestanej drogg elektroniczng

15)Odpowiedz robocza - EC Zagtebie Dgbrowskie

16)Odpowiedz oficjalna - EC Zagtebie Dgbrowskie

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ponadto, ze cena zasadnos$ci podniesionych
w odwotaniu okolicznosci wymagajg ustalenia prawidtowego stanu faktycznego sprawy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze warunek udziatu w postepowaniu ustalony przez zamawiajgcego nalezy odczytywac Scisle
a wszystkie niejasnosci pojawiajgce sie w interpretacji rzeczonego warunku muszg by¢ rozstrzygane na korzy$é
wykonawcy, ktérego mogtby dotkngé negatywny skutek w postaci np. odrzucenia oferty.

Izba podziela stanowiska prezentowane przez odwotujgcego i zamawiajgcego, ze sporny warunek byt opisany na
wysokim stopniu ogdlnosci, ktéry mozna byto rozumie¢ w taki sposéb, ze wystarczytlo aby wykonawca wykazat, ze
wykonat remont i/lub modernizacje uktadéw aparatury pomiarowej nie w pelnym zakresie wskazywanym przez
przystepujgcego jako ustugi z obszaru AKPiA ale w kazdym zakresie, gdyz w zakres takich czynnosci wchodzg zaréwno
elementy zwigzane z automatykg (elektronika) ale rowniez czynno$ci mechaniczne.

Ustalenia wymagato réwniez, ktére z ustug wskazanych przez odwolujgcego w wykazie ustug mogg zostac
zakwalifikowane jako spetniajace warunki udziatu w postepowaniu
w powigzaniu z zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy Pzp). Ma to o tyle istotne znaczenie, gdyz odwotujgcy w
wykazie podat 5 realizacji. Ustuga nr 5 nie byta kwestionowana. Kwestionowane przez odwoltujgcego byty trzy ustugi
(pozycje nr 1, 3 i 4 wykazu).

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w cato$ci uznat zatem — nie zglosit zastrzezen — wzgledem pozycji nr 3.
Przystepujacy zgtaszajacy sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci, odno$nie tej realizacji wskazat, ze nie
wypetnia ona zakresu warunku udziatu
w postepowaniu oraz powotat dowdd — korespondencje e-mail prowadzong z zamawiajgcym te ustuge. W tym zakresie
Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie udowodnit/nie wykazat,
ze rzeczona ustuga nie odpowiada tresci warunku, tym samym Izba przyjeta, ze ustuga
z pozycji nr 3 potwierdza spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu, co dodatkowo potwierdzajg dowody powotane
przez odwotujgcego i zamawiajgcego.

Izba uznata rowniez, Zze ustuga z pozycji 1 potwierdza spetienie warunku udziatu
w postepowaniu, albowiem obejmuje zakres czynno$ci opisanych w warunku udziatu
w postepowaniu. Dowody zgtoszone przez odwolujgcego oraz w szczegolnosci powotane przez zamawiajgcego
potwierdzajg niniejszg okolicznos¢.

Odnosnie ustugi z pozycji nr 4 wykazu, Izba stwierdzita, ze zakres prac nie obejmuje czynnosci opisanych w warunku.
Zdemontowanie i zamontowanie okreslonych elementéw instalacji pomiarowych nie wypetnia zakresu remontu i/lub
modernizacji uktadéw aparatury pomiarowe;.



W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wymagat legitymowania sie dwoma ustugami, a w ocenie Izby ustugi z pozycji 1i 3
potwierdzajg spetnienie warunku, zachodzita podstawa do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita roéwniez okolicznoSci zwigzanych z uzupetnieniem wykazu przez odwolujgcego z
wykorzystaniem zasobow podmiotéw trzecich, uznajgc argumentacje zamawiajgcego za prawidiowg, tzn. nie jest
dopuszczalne przepisami ustawy Pzp uzupetnianie wykazu o zasoby podmiotow trzecich w sytuacji, gdy pierwotnie
zlozony wykaz i oferta nie przewidywaty takich okolicznosci.

Izba wskazuje, ze Przystepujgcy wystapit do odbiorcow ustug wskazanych w Wykazie ustug (TEMEH i EC Zagtebie),
celem zweryfikowania informacji podawanych przez Odwolujgcego. |zba oddalita ww. dowody powotane przez
przystepujacego (odpowiedzi od ww. wykonawcdw) z uwagi na okoliczno$¢, ze postawiona w pytaniu teza nie
odpowiadata tresci warunku udziatu w postepowaniu opisanym przez zamawiajgcego w SWZ — dowdd irrelewantny dla
rozstrzygniecia odwotania.

W szystkie dowody, ktére powotywali odwoltujgcy i przystepujacy (dowody z opinii), Krajowa Izba Odwotawcza przyjeta
jako stanowisko strony bgdz uczestnika, w zaleznos$ci od tego, kto takg opinie przedstawit.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



