Sygn. akt: KIO/UZP 499/10

KIO/UZP 548/10
KIO/UZP 564/10

WYROK
z dnia 22kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czionkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Aneta Migcka

Przemystaw Spiew Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2010 r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Minova Ekochem Spoétka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10 (sygn.
akt. KIO/UZP 499/10)

B. Minova Ekochem Spétka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10 (sygn.
akt KIO/UZP 548/10)

C. MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. $eliwna 38 (sygn. akt. KIO/UZP 564/10)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Zaktad Logistyki
Materiatowej, 44-330 Jastrzebie Zdroj, al. Armii Krajowej 1 protestow:

MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. seliwna 38 z dnia 1 marca 2010 r. A.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ADIBUD Piotr Slosorz, 41-412 Mystowice, ul. B.
Btawatkéw 4 z dnia 8 marca 2010 .

C. MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. $eliwna 38 z dnia 12 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcy MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. Seliwna 38 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 499/10 po stronie
zamawiajgcego, oraz przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ADIBUD
Piotr Slosorz, 41-412 Mystowice, ul. Blawatkow 4 zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 548/10 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. Minova Ekochem Spétka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10 (sygn.
akt. KIO/UZP 499/10)

B. Minova Ekochem Spoétka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10 (sygn.
akt KIO/UZP 548/10)

C. MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. $eliwna 38 (sygn. akt. KIO/UZP 564/10)

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ztotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez Minova
Ekochem Spotka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slqskie, ul. Budowlana 10,

B koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ztotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez Minova
Ekochem Spoétka Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10,

C koszty w wysokosci 1 481 zt 34 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat



jeden ztotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez MAS
Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. Seliwna 38,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 820 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dwadzieScia ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

Akwoty 1 273 zt 33 gr (stownie: tysigc dwiescie siedemdziesiat trzy zfote
trzydziesci trzy grosze) przez Minova Ekochem Spétka Akcyjna, 41-100
Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10 na rzecz Jastrzebska Spotka
Weglowa S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, 44-330 Jastrzebie Zdrdj, al.

Armii Krajowej 1, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu,

B kwoty 1 273 zt 33 gr (stownie: tysigc dwiescie siedemdziesiat trzy ziote
trzydziesci trzy grosze) przez Minova Ekochem Spétka Akcyjna, 41-100
Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10 na rzecz Jastrzebska Spotka
Weglowa S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, 44-330 Jastrzebie Zdrd, al.
Armii Krajowej 1, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu,

C kwoty 1 273 zt 33 gr (stownie: tysigc dwiescie siedemdziesiat trzy ztote
trzydziesci trzy grosze) przez MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. Seliwna 38
na rzecz Jastrzebska Spdtka Weglowa S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, 44-
330 Jastrzebie Zdroj, al. Armii Krajowej 1, stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 50 556 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat tysiecy piecset pie¢dziesigt
szes$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwotujgcych sig, w tym:

Akwoty 18 518 zt 67 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pieéset osiemnascie
Zlotych sze$¢édziesiat siedem groszy) na rzecz Minova Ekochem Spétka
Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10,

B kwoty 18 518 zt 67 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pieCset osiemnascie
zfotych sze$cdziesiat siedem groszy) na rzecz Minova Ekochem Spotka
Akcyjna, 41-100 Siemianowice Slgskie, ul. Budowlana 10,

C kwoty 13 518 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigcset osiemnascie ziotych
szescdziesigt sze$¢ groszy)na rzecz MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul.
Seliwna 38.

Uzasadnienie
Odwotania o sygn. KIO/UZP 499/10 oraz KIO/UZP 548/10 i KIO/UZP 564/10 rozpoznawane
tgcznie na podstawie zarzagdzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 06 kwietnia
2010 r. zostaly wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Jastrzebska
Spétke Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju — na zakup dla kopaln JSW workéw do transportu
materiatow sypkich w ilodci 14.362 szt., rekawdw do wktadki mechanicznej w ilosci 18.000
szt, pojemnikéw do budowy paséw odpornosciowo-izolacyjnych w ilosci 3.271 szt., tkaniny
jutowej w ilosci 43.380 m2 oraz tkaniny podsadzkowej polipropylenowej w ilosci 118.700 m2

z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Ogtoszenie o0 zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2009 r. [2009/S 234-335209]. Zgodnie z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (siwz) zamowienie zostato podzielone na 5
zadan i zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych.

1. Odwotanie w sprawie sygn. akt: KIO UZP/499/10 zostato wniesione przez wykonawce
- Minova Ekochem S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich [wykonawca Minova
Ekochem] od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu z dnia 2 marca 2010 r.
whniesionego przez MAS sp. z 0.0. z Katowic [wykonawca MAS]. Protest ten zostat
whniesiony w zakresie zadania nr 5 wobec zaniechania czynnosci odrzucenia ofert i



czynnosci dopuszczenia do aukciji elektronicznej wykonawcow Minova Ekochem S.A. i
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Adibud Piotr Slosorz z Katowic. Wnoszacy protest
wskazat naruszenie przez zamawiajgcego art.7 ust.1i 3 art. 89 ust.1 pkt 1i 2 oraz art.91

b ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.

nr 223, poz. 1655 ze zm.) [ustawa PZP], zadajgc dokonania ponownej oceny ofert

zaskarzonych i ich odrzucenie oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
bez udziatu ofert podlegajgcych odrzuceniu. W uzasadnieniu protestu wskazat, ze
zamawiajgcy [w dniu 26 lutego 2010 r.] powiadomit wykonawce o wyznaczeniu na dzieh

2 marca 2010 r. aukciji elektronicznej. Z tresci tej informacji wykonawca wywiodt, iz

zgodnie z art.91a ustawy PZP, co najmniej 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu zostaty

dopuszczone do udziatu w postepowaniu. Powotujgc wymienione wyzej przepisy ustawy

PZP podat, Ze zamawiajacy w pkt 7.5 siwz i pkt 1.6 zatgcznika nr 1do siwz ustalit, ze

warunkiem techniczno-uzytkowym dla tkaniny posadzkowej polipropylenowej [zadanie 5],

jestm.in.:

1) przeznaczenie do wykonywania tam wentylacyjnych, izolacyjnych
przeciwwybuchowych, przeston i zawar¢ w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gérniczych zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego (pkt 1.6.1.1);

2) zachowanie wymogdw normy PN-EN 61340-2-3 lub réwnowaznej dla rezystencji
powierzchniowej, rezystencji skrosnej i miedzy punktami mniejszej niz 1x10(9) ;

3) wymag ciezaru rolki z tkaning - mniejszy lub réwny 25 kg.

Dalej protestujgcy podat, ze zamawiajgcy w pkt 2.1. zatgcznika nr 1 (pkt 5.1. ogtoszenia)
zastrzegt, ze warunkiem stosowania danej tkaniny jest m.in. zapewnienie bezpieczenstwa jej
stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych i fakt ten miat zostac
potwierdzony dokumentacjg techniczng, normami i certyfikatem akredytowanej jednostki
certyfikujgcej. Podat takze, iz zgodnie z siwz przediozenie dokumentu jednostki badawczo-
rozwojowej lub innej upowaznionej do przeprowadzenia badan i oceny wyrobu (pkt 2.3
zatgcznika nr 1) byto wymaganym warunkiem potwierdzajgcym spetnienie wymagan m.in.

pkt 1.6.1.5 specyfikacji technicznej. Zdaniem protestujgcego wykonawcy, ustalony wymag

normy PN-EN 61340-2-3 [lub réwnowaznej dla rezystencji powierzchniowej, rezystencii

skros$nej i migdzy punktami mniejszej niz 1x10(9) ] oznacza - zgodnie z zakresem
obowigzywania tej normy, wynoszgcy od 10(4) do 10(9) - ze tkaniny, dla ktérych

warto$ci rezystanciji sg wyzsze od 10(9) nie spetniajg wymagan i nizsze od 10(4)

techniczno-uzytkowych specyfikaciji. Protestujgcy wykonawca stwierdzit takze, wskazujgc na

wyniki badan rezystancji dostarczone przez oferentéw tkanin z wpleciong nitkg metalowg

(150/BT/2008 Komag i 040 Laborex) [zatgczniki do oferty wykonawcow Minova Kochem S.A.

i Adibud Piotr Slosorz], ze pomiary warto$ci rezystancji powierzchniowej, miedzy punktami i

skro$nej pokazuja, ze wszystkie pomierzone warto$ci rezystancji sg mniejsze od 10(4) i

tym samym znajdujg sie poza zakresem obowigzywania normy PN-EN 61340-2-3, a zatem

rezystancje tych tkanin nie mogg by¢ badane metodami opisanymi w punktach 8.6.1, 8.6.2 i

8.6.4 tej normy. Zaznaczyt jednoczes$nie, iz pozostawia bez komentarza fakt wydania

certyfikatow bezpieczenstwa w oparciu o kwestionowane przez protestujgcego — wskazane

wyzej - metody badania. Podat rowniez, iz zadaniem podstawowym tkaniny uzywanej do
zapobiegania gromadzenia sie tadunku elektrostatycznego (rozpraszajgca tadunek
elektrostatyczny) jest odprowadzanie tadunku — jezeli powstanie — do ziemi i te tkaniny
muszg posiadac rezystancje w zakresie od 10(4) do 10(9) . Dla potrzeb przemystu
wydobywczego, ze wzgledu na podwyzszone wymogi bezpieczenstwa stosuje sie obnizony
do 10(9) , gorny limit oddzielajgcy obszar materiatdw rozpraszajgcych tadunek elektryczny
od materiatow izolacyjnych. Podkreslit jednocze$nie, ze tylko tkaniny rozpraszajgce fadunek

elektrostatyczny definiowane poprzez warto$ci ich rezystanciji, ktére muszg miescic sie w

przedziale od 10(4) do 10(9) , mogg by¢ bezpiecznie, bezwarunkowo, stosowane w

przemysle wydobywczym. W odniesieniu do oferty spétki Minova Ekochem S.A., podniést

takze, ze:

1) zatgczony przez spétke Certyfikat Nr OBAC/231/CB/08 dotyczy tkaniny 100 %
polipropylenowej, z metalicznym przeplotem, o grubosci 0,27mm z tolerancjg +/-16 %, co
uwidocznione jest na pierwszej stronie Certyfikatu. Z kolei zatgcznik nr 1 stanowiacy
uzupeienie Certyfikatu nie dotyczy tkaniny dla ktorej wydany zostat pierwotnie Certyfikat
Nr OBAC/231/CB/08, albowiem na pierwszej stronie zatagcznika nr 1 zaznaczono ,Zgodnie



ze sprawozdaniem z badan wykonanym przez ...."i podane jest badanie palnosci tkaniny
o grubosci ponizej 0, 25 mm wykonany przez Gtéwny Instytut Gornictwa;

2) z daty przediozonego w toku uzupetnienia oferty oSwiadczenia, odnoszgcego sie do wagi
rolek z oferowang tkaning wynika, iz w dniu uptywu terminu do sktadania ofert warunek w
tym zakresie nie zostat spetniony.

W konkluzji stwierdzit, ze z akt postepowania wynika iz spotka ART Piast sp. z 0.0. w

Rzgowie zwracata uwage zamawiajgcemu - pismo z dnia 9 lutego 2010 r. — na nie spetnianie
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wymagan techniczno-uzytkowych [pkt 1.6.1.5 specyfikacji technicznej] przez tkaniny
oferowane przez Minova Ekochem S.A oraz Adibud Piotr Slosorz, co nie zostato przez
zamawiajgcego uwzglednione.

W rozstrzygnieciu protestu [pismo z dnia 12 marca 2010 r.] zamawiajgcy podat, ze
potwierdzit sie zarzut protestu skierowany do oswiadczenia spotki Minova Ekochem S.A.,
odnoszacy sie do wagi rolek z oferowang tkaning. Zamawiajgcy stwierdzit, ze to
oswiadczenie ztozone zostato po uptywie terminu sktadania ofert, a zatem uchybia
wymogom zawartym w art.26 ust.3 ustawy PZP. Stwierdzit takze, ze zaniechanie
zamieszczenia tej informacji w ofercie lub jakimkolwiek innym dokumencie lub o$wiadczeniu
sktadanym wraz z ofertg musi skutkowa¢ uznaniem, ze oferta nie spetnia wymogow
specyfikacji. Zamawiajgcy takze za zasadny uznat zarzut nie potwierdzenia wymagan
zawartych w pkt 1.6.1.5 specyfikacji technicznej podnoszac, ze zatgczone do oferty Minova
Kochem S.A - sprawozdanie z badan nr 150/BT/208 oraz do oferty Adbud Piotr Slosorz —
sprawozdanie z badan nr 040/09, wskazujg wartosci rezystancji mniejsze od 10(4) , a
zatem znajdujg sie poza zakresem normy PN-EN 61340-2-3 i tym samym nie mieszczg sie w
dolnej granicy opornosci, przewidzianej w punkcie 1.6.1.5. specyfikacji technicznej. Ponadto
stwierdzit, ze przytoczone sprawozdania z badan zostaly wskazane przez wymienionych
wykonawcow jako podstawa certyfikatow zatgczonych do oferty [pkt 2.1specyfikaciji
technicznej], a ktore to certyfikaty wskazuja, ze rezystancje oferowanych przez wykonawcow
tkanin przekraczajg 10(4) . Te okolicznosci, zdaniem zamawiajgcego, prowadzg do
whiosku, ze dokumenty dotgczone przez Minova Ekochem i Adbud Piotr Slosorz sg
wewnetrznie sprzeczne i nie wykazujg spetiania wymagan siwz.

Zamawiajacy nie uwzglednit natomiast zarzutu, dotyczgcego oferty Minova Ekochem w
zakresie badania trudnopalno$ci oferowanej tkaniny wykonanego przez Gtéwny Instytut
Gornictwa. W tym przypadku podat, ze kwestionowany aneks nr 1 do Certyfikatu stanowit
rozszerzenie parametrow oferowanego wyrobu i uzupetnienie pierwotnego badania o
badanie rezystancji miedzy punktami i palno$ci metodg dla tkaniny o grubo$ci ponizej

0,25 mm.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu przystgpit wykonawca Minova Kochem
S.A. [pismo z dnia 5 marca 2010 r], wnoszgc o oddalenie zarzutéw do jego oferty, a w
odwotaniu wniesionym wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na cze$ciowym
uwzglednieniu protestu oraz zaniechaniu czynnoéci, do podjecia ktorej zamawiajagcy —
zdaniem odwolujgcego sie wykonawcy Minova Ekochem S.A. byt zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. oddalenia protestu w catosci. Wykonawca stwierdzit, ze w wyniku powyzszych
czynnosci doszto do naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
poszanowania zasad uczciwej konkurencji, w szczegélnosci przez dokonanie zmiany
postanowien SIWZ - na niekorzys¢ Odwotujgcego - na etapie rozstrzygniecia protestu,

2) art. 26 ust. 3 ustawy PZP przez przyjecie, ze ztozone na wezwanie o$wiadczenie
Odwolujgcego nie spetnia przewidzianych w tym przepisie wymagan;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z trescig SIWZ
jak réwniez przepisow i zasad wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego,

polegajgcej na czesciowym uwzglednieniu protestu w zakresie, w jakim uwzglednienie

nastgpito. Wskazat ponadto, Ze odwotujgcy przystgpit po stronie zamawiajgcego do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu przez ,MAS" Sp. z 0.0. w Katowicach, jest
zatem podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. Podkreslit takze, ze odwolujgcy



posiada interes prawny w odwotaniu, albowiem jego oferta jest, w wyniku przeprowadzonej
aukciji elektronicznej, najkorzystniejsza cenowo oraz, wbrew twierdzeniom protestu a takze
rozstrzygnigciu zamawiajgcego, spetnia wszelkie ustanowione w tresci SIWZ wymogi. Dalej
wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na czeSciowym uwzglednieniu protestu
wywota skutek w postaci ,dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez udziatu ofert
podlegajacych odrzuceniu", jak chciat protestujgcy wykonawca, a zatem rozstrzygniecie takie
narusza interes prawny Minova Ekochem S.A. w uzyskaniu zaméwienia. W uzasadnieniu
odwotania, wskazujgc na pkt. 1.6.1.5. zatgcznika Nr 1 do SIWZ (,Specyfikacja techniczna")
stwierdzit, Zze z tego postanowienia wynika, ze tkanina podsadzkowa polipropylenowa
powinna spetia¢ wymagania normy PN-EN 61340-2-3 lub rownowaznej, a dla

. Zdaniem rezystancji
powierzchniowej, rezystancji skrosnej i miedzy punktami < 1X10 (9)
wykonawcy, norma PN-EN 61340-2-3 (,Elektryczno$¢ statyczna. Metody badan stosowane
jedynie do wyznaczania rezystancji i rezystywnosci ptaskich materiatéw statych, uzywanych
do zapobiegania gromadzeniu sie tadunku elektrostatycznego") okresla jedynie metodyke
badan rezystancji powierzchniowej, skro$nej i miedzy punktami réznych materiatéw. Norma
ta jest wylgcznie procedurg - nie zawiera zadnych materialnych przestanek kwalifikacji
tkaniny z uwagi na jej wkasciwosci. Zatem postanowienie SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy
wymaga od tkaniny ,spetniania wymagan normy PN-EN 61340-2-3" moze oznaczac jedynie,
ze produkt ma zosta¢ przebadany zgodnie z zawartg w tej normie procedurg. Zdaniem
odwotujgcego, jako wymaog posiadania przez tkaning okre$lonych wtasciwosci traktowac
mozna drugi z ustanowionych przez Zamawiajgcego wymogéw, a mianowicie, ze tkanina
powinna spetnia¢ wymagania dla rezystancji powierzchniowej, rezystancji skrosnej i miedzy
punktami < 1 x 10 (9) . Wymag taki jest, i byt dla odwotujgcego zrozumiaty na etapie
przygotowania oferty, zgodnie bowiem z punktem 6.4.7 Normy PN-EN 1127-2:2008
(,Atmosfery wybuchowe - Zapobieganie wybuchowi i ochrona przed wybuchem - Czes¢ 2:

Pojecia podstawowe i wytyczne dla gornictwa") oraz punktem 4.2 Normy PN-EN
1710+A1:2008 (,,Urzadzenia i podzespoty przeznaczone do stosowania w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych"), jezeli
zidentyfikowano zagrozenia od elektrycznosci statycznej stosuje sie wymagania normy PN-
EN 13463-1:2003 pkt 7.4 (2009 p.6.7.4). Brzmi on nastepujgco: ,, Urzgdzenia o polu
powierzchni rzutu przekraczajgcym w kazdym kierunku 100cm2 (odno$nie dla kategorii M1 i
M2) powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob, by w normalnych warunkach uzytkowania,
konserwaciji i czyszczenia unikng¢ niebezpieczenstwa zaptonu spowodowanego tadunkami
elektrostatycznymi. Wymaganie to powinno by¢ spetnione przez zastosowanie jednego z
nastepujgcych sposobdw:

1) odpowiedni wybér materiatu o rezystancji powierzchniowej, mierzonej zgodnie z metodg
podang w 13.3.4.7 (a w wersji z 2009 8.5.8), nie przekraczajgcej IGO (1 GQ ma wartos¢
10(9) , w temperaturze 2312° i wilgotno sci wzglednej 50+5% lub C

2) dobor wielkosci, ksztattu i rozmieszczenia, lub inne srodki ochronne zabezpieczajace
przed gromadzeniem sie niebezpiecznych tadunkéw elektrostatycznych. Wymaganie to
moze by¢ zapewnione przez przeprowadzenie badania opisanego w zatgczniku D
dowodzacego, ze nie moze wystgpi¢ rozprzestrzeniajgce sie wytadowanie snopigce.

Na etapie rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat, ze przez ,rezystancje

powierzchniowg, skro$ng i migdzy punktami < 1 x 10 (9) " rozumie rezystancje

powierzchniowa, skrosng i miedzy punktami zawierajgcg sie w przedziale od 10(4) do

10(9) . Takie rozumienie pkt 1.6.1.5. Specyfikacji technicznej zaskakuje odwotujgcego, gdyz

im materiat ma wyzszg rezystancje powierzchniowg tym wiecej gromadzi tadunku

elektrycznego (jest bardziej niebezpieczny). Nizsza rezystancja powierzchniowa powoduje

mniejsze gromadzenie niebezpiecznego tadunku elektrycznego. Materiaty o oporze nizszym,
niz 10(4) , majg bardzo niska rezystancje powierzchniowa - nie gromadzg fadunku a tylko

go przewodzg. W praktyce oznacza to, ze zamawiajgcy wprowadzajgc do pkt 1.6.1.5.

Specyfikacji technicznej wymaog posiadania przez tkanine rezystancji powierzchniowej,

rezystancji skrosnej i miedzy punktami o wartosci wyzszej niz 10 (4) , eliminuje z

postepowania produkty bardziej bezpieczne. Dalej wykonawca wskazat, ze specyfikacja

stanowi instrukcje dla wykonawcéw, w jaki sposdb majg sporzadzi¢ poprawng oferte, przy
tym, jesli wykonawcy postgpig zgodnie z tg instrukcja, zamawiajgcy nie moze wykluczy¢



wykonawcy ani odrzuci¢ jego oferty. Zamawiajgcy nie moze, w trakcie postepowania,
dokonywa¢ interpretaciji tresci SIWZ, wbrew zawartym tam zapisom, w szczego6lnosci na
niekorzy$¢ wykonawcy. Praktyka rozszerzania tresci SIWZ w toku postepowania nie
zastuguje zatem na aprobate, gdyz nie tylko narusza norme z art. 7 ust. 1 ustawy, lecz
dodatkowo pozbawia wykonawcow prawa whniesienia protestu na zawarte w SIWZ tresci (art.
180 ust. 1 Ustawy). Odwolujgcy podat takze, Ze - po rozstrzygnieciem protestu - zwrécit sie

do jednostki notyfikowane;j - Instytutu Techniki Gérniczej ,KOMAG" w Gliwicach z prosbg o
wyjasnienie, czy tkanina PP- fabric G04 mogta zosta¢ przebadana wedtug procedury
zawartej w PN-EN 61340-2-3. Jednostka ta wyjasnita, ze tkanina mogta zosta¢ (i zostata)
przebadana z zastosowaniem okreslonej tam procedury, a wyniki badan opisane w
sprawozdaniu z badan Nr 150/BT/2008 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze rezystancija
powierzchniowa, skrosng i miedzy punktami zmierzona zgodnie z wymaganiami PN-EN
61340-2-3 bedzie co najwyzej rowna wartosci 1 x 10(4) . Jednostka notyfikowana
podkreslita jednoczes$nie, ze warto$¢ rezystanciji ma by¢ mniejsza niz 1 x 10(9) , gdyz
warto$¢ te przyjmuje sie jako kryterium bezpieczenstwa. Z powyzszego zatem — zdaniem
wykonawcy - wynika, ze rozstrzygniecie zamawiajgcego jest btedne. Tkanina PP - fabric G04
ma bowiem warto$¢ rezystanciji mniejsza niz 1 x 10 (9) , czego wymagat zamawiajgcy.
Dalej wykonawca wskazat, ze w tresci certyfikatu uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu
znakiem bezpieczenstwa Nr OBAC/231/CB/08 (strony 218-221 oferty) wskazano, ze
oferowana w zadaniu 5 tkanina PP -fabric G04 posiada nastepujgce wiasciwosci: rezystancja
powierzchniowa Rs

punktami Rp-p< | x 10(6) . Zapisy certyfikatu wprost dowodzg, iz produkt czyni zado$¢, z
nawigzka, wymogom bezpieczenstwa okreslonym w normach oraz ustanowionym przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ (rezystancja powierzchniowa, skro$na i miedzy punktami
<1x10(9) ). Nie jest jasne dla wykonawcy, z czego wywodzi zamawiajgcy ,wewnetrzng
sprzeczno$¢" pomiedzy przywotanym certyfikatem, a sprawozdaniem z badan Nr
150/BT/2008, skoro oba dokumenty wskazujg, ze warto$¢ rezystancii tkaniny jest nizsza niz
10(6) . Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw wykonawca stwierdzit, ze uwzglednienie
protestu w zakresie dotyczgcym wagi rolek, w jakich produkt jest dostarczany, nie moze
zostac uznane za zgodne z przepisami Ustawy. W tym przypadku zamawiajacy rozstrzygnat,
ze skoro o$wiadczenie Odwotujacego ztozone zostato po uptywie terminu sktadania ofert, to
uchybia wymogom z art. 26 ust. 3 Ustawy. Rozstrzygniecie zamawiajgcego jest sprzeczne
nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, ale réwniez z utrwalonym
orzecznictwem. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata, ze nie ma znaczenia
data wystawienia dokumentu, ale jego tre$¢ - dokument moze by¢ wystawiony po dacie
sktadania ofert (wnioskéw), jednak znaczenie ma tylko to, na jaki dzien aktualne sg
informacje w nim zawarte. Juz ta okoliczno$¢ przesadza, ze uwzglednienie protestu
nastgpito z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy. Zamawiajgcy nie zarzucit bowiem
odwolujgcemu, ze z treSci oSwiadczenia nie wynika, ze tkanina PP- fabric G04 dostarczana
jest (byla, bedzie) w rolkach, ktérych ciezar nie przekracza 25 kg, ograniczajgc sie do
przestanki formalnej - zakwestionowania daty ztozenia samego o$wiadczenia. Protestujgcy
wykonawca nie odwotat sie od tak sformutowanego rozstrzygniecia, a zdaniem wykonawcy
w protescie zarzucit jedynie, ze ,z daty przediozonego w toku uzupetnienia oferty

oswiadczenia odnoszgcego sie do wagi rolek z oferowang tkaning wynika, iz w dniu uptywu
terminu do sktadania ofert warunek wskazany w tym zakresie przez zamawiajgcego nie byt
spetniony (strona 3 protestu)". Zatem zarzut skierowany zostat przeciwko merytorycznej
treSci oSwiadczenia, co do ktérej zamawiajgcy sie w zaden sposo6b nie wypowiedziat.
Protestujgcy od takiego rozstrzygniecia nie wniést odwotania. Dalej wykonawca — jak
zaznaczyt jedynie z ostroznosci - wskazat, ze jezeli odwoltujgcy oSwiadczyt, ze ,zgodnie z
pkt. 1.3.1.7. Specyfikacji Technicznej ciezar rolki z tkaning PP- fabric G04 nie przekracza 25
kg", oznacza to, iz przedmiotem oferty jest tkanina dostarczana w rolkach o wadze do 25 kg.
Oswiadczenie takie, jak kazdy inny dokument odnoszacy sie do wiasciwosci produktu,
potwierdza stan rzeczy, ktory miat miejsce przed wszczeciem niniejszego postepowania, w
jego trakcie i bedzie miat miejsce rowniez po jego zakonczeniu. Innymi stowy, cechg



produktu jest w niniejszym postepowaniu, ze jest dostarczany w rolkach o wadze do 25 kg.
Pozostaje to zresztg oczywiste z uwagi na obowigzujgce w tej mierze przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wskazat takze, Zze katalog wykazu dokumentéw, do ztozenia
ktérych zamawiajgcy zobowigzat Wykonawcow, [pkt 2. (,Wykaz dokumentéw sktadanych z
ofertg") Specyfikacji ma charakter wyczerpujgcy, co oznacza, iz kazdy z wykonawcow
zobowigzany jest do zatgczenia dokumentéw wyraznie przewidzianych w tresci tego
postanowienia SIWZ. Z treSci tego postanowienia wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat
szczegbtowego oswiadczenia lub dokumentu dla potwierdzenia, iz dostawy bedg
wykonywane w rolkach o ciezarze do 25 kg. Zamawiajgcy nie ma prawa wzywania
wykonawcow o uzupetienie dokumentu, skoro nie wymagat go w SIWZ. Zamawiajacy
pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. wezwat jednak Odwotujgcego do ztozenia oSwiadczenia.
Odwolujgcy mégt takg czynnos¢ oprotestowac jako sprzeczng z art. 25 ust. 1 Ustawy. Nie
jest jednak tak, ze jezeli tego nie uczynit, sprzeczna z prawem czynno$¢ Zamawiajgcego
ulegta konwalidacji, a ,zaniechanie zamieszczenia informacji (nie wymaganej w SIWZ) w
ofercie lub jakimkolwiek innym dokumencie lub o$wiadczeniu sktadanym wraz z ofertg musi
skutkowac¢ uznaniem, ze oferta nie spetnia wymogdw specyfikacji". Wykonawca zwrécit takze
uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktéry wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
oferty o stosowne o$wiadczenie, po to tylko, by w rozstrzygnieciu protestu stwierdzic, ze
,Zaniechanie zamieszczenia informacji w ofercie lub (...) oSwiadczeniu sktadanym wraz z
ofertg musi skutkowaé uznaniem, ze oferta nie spetnia wymogéw specyfikacji". Nie sposéb z
tak sformutowanego stwierdzenia odkodowac toku rozumowania Zamawiajgcego. Zupetnie
bowiem nie wiadomo, czy chodzi o zaniechanie ztozenia przez odwoltujgcego stosownego
oswiadczenia (co byloby jednak zarzutem nieprawdziwym), czy tez Zamawiajgcy nie zalicza
o$wiadczenia dotyczgcego sposobu dostarczania produktu do kategorii dokumentéw
wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy (co bytoby nie tylko bezzasadne, ale réwniez
pozbawione logiki, skoro sam Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia oSwiadczenia,
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wskazujgc jako podstawe prawng przepis art. 26 ust. 3 oraz rygor z art. 46 ust. 4a Ustawy -
strony 4-5 wezwania z dnia 21 stycznia 2010 r.). Z ostroznosci zwrécit uwage, ze
Zamawiajgcy moze rozpoznac protest jedynie w zakresie oprotestowanej czynnosci.
Protestujgcy nie wnibdst Srodka ochrony prawnej od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia brakéw oferty, ograniczajac sie do ogdélnego
sformutowania, ze ,z daty przedtozonego w toku uzupetnienia oferty o§wiadczenia
odnoszacego sig do wagi rolek z oferowang tkaning wynika, iz w dniu uptywu terminu do
sktadania ofert warunek wskazany w tym zakresie przez Zamawiajgcego nie byt spetniony.
W przystagpieniu po stronie zamawiajgcego - do postepowania wywotanego
odwotaniem wykonawcy Minova Ekochem S.A. - wykonawca MAS sp. z 0.0. wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o potgczenie, na podstawie art. 187 ust. 1 Pzp spraw
toczgcych sie w ramach postepowania przetargowego numer 16/P/SRC/10 dla zadania 5 tj.
niniejszej sprawy, odwotania od wykonawcy Minova Ekochem S.A. od rozstrzygnigcia
protestu wniesionego przez wykonawce ADIBUD Piotr Slosorz oraz odwotania z dnia 26
marca 2010 roku wniesionego przez Spotke w dniu 28 marca 2010 roku od rozstrzygniecia
protestu przez zamawiajgcego (rozstrzygniecie w dniu 18 marca 2010), za czym
przemawiajg wzgledy ekonomiki procesowej oraz fakt, iz prowadzone postepowania oparte
sg na takich samych lub zblizonych zarzutach a takze - w razie potgczenia spraw - ustalenie,
ze przystepujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte w przetargu w ramach zadania 5, i jego
oferta wobec odrzucenia ofert Adibud i Minova Ekochem S.A. ab initio powinna zostaé
wybrana bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej. W uzasadnieniu, wskazujgc na
zasadnos¢ rozstrzygniecia protestu - podat, ze tkanina zaoferowana przez odwolujgcego nie
spetnia wymagan normy PN EN 61340-2-3 dla rezystenciji powierzchniowej, skro$nej oraz
miedzy punktami. Zaprezentowany przez odwotujgcego sposéb pomiaru, a takze same
materiaty nie bedg zapewniaty bezpieczenstwa w trakcie ich uzytkowania, stanowigc
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi wykonujgcych prace w ich sgsiedztwie. Sposéb
wykonania badan nad rezystywnoscig tkaniny odwoltujacego jest sprzeczny z wymagang
przez zamawiajgcego w SIWZ norma, nie spetnia tym samym kryterium udziatu w
postepowaniu i wypacza istote metod badawczych, ktérych zasadniczym, nadrzednym celem
jest ustalenie spetnienia najwyzszych kryteriow bezpieczenstwa przez materiaty, ktére majg
by¢ uzyte w podziemnych wyrobiskach kopalnianych. Dalej wskazat, ze tkaniny zaoferowane



przez odwotujgcego nie spetniajg szczegbtowych wymagan techniczno-uzytkowych
przedmiotu zaméwienia w zakresie punktu 1.6.1.5 specyfikacji technicznej, zatgcznika nr 1
do SIWZ. Tak jak w prote$cie stwierdzit, ze przedstawione przez odwolujgcego opinie
(stanowiska) i wyniki przeprowadzonych badan nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne,
skoro zostaty wykonany w sposob niezgodny z regutami rzgdzacymi wykonywaniem
pomiarow. Podkreslit, ze dla tkaniny Minova - OBAC wydat Certyfikat Nr OBAC/23 1/CB/08
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na ktorym to Certyfikacie tym widniejg tylko dwie wartoSci rezystanciji, powierzchniowe; i
skrosnej. Wartosci tych rezystancji sg mniejsze od 10(9) , a zgodnie z wymogiem SIWZ (p.
1.6.1.5 specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ) wiasciwa rezystencja
powinna by¢ takze pomiedzy dwoma punktami tkaniny. Wskazat takze, ze 13 pazdziernika
2008 r. OBAC wydat zatgcznik nr 1 do Certyfikatu Nr OBAC/231 I/CB/08 w ktorym figuruja
juz wszystkie trzy rezystancje: powierzchniowa, skrosna i miedzy punktami mimo tego, ze
nie dokonano zadnych ulepszen w tkaninie PP- fabric GO4. Zdaniem przystepujgcego - w
istocie - pojawia sie watpliwosc¢, ze ta sama tkanina spenia kryteria tylko dla dwéch
rezystancji, powierzchniowej i skrosnej po czym dokonuje ,samoulepszenia", spetniajgc
rowniez kryterium dla rezystanciji miedzy punktami. Ta sama instytucja (OBAC) pismem z
dnia 17 listopada 2009 r. stwierdza jednak i dowodzi, ze tkanina PP- fabric G04 Minova nie
spetnia wymogu rezystancji pomiedzy punktami a przeprowadzony pomiar tej rezystancji da
wynik wiekszy od 10(9) , tym samym tkanina ta nie spetnia wymogow przetargowych.

W konkluzji przystepujgcy wykonawca stwierdzit, ze wymaog podany w punkcie 1.6.1.5
zatgcznika nr 1 do SIWZ majgcy na celu sprawdzenie czy tkanina przewidziana do
stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych ma zdolno$¢ rozpraszania
tadunku elektrostatycznego, co jest niezbedne do jej bezpiecznego uzycia pod ziemig bez
stosowania uziemienia, nie zostat spetniony. W istocie zmierzone zostaty rezystancje
wplecionej nitki metalowej a nie tkaniny i to w sposo6b niezgodny z normg PN-EN 61340-2-3.
Tym samy wybor tkaniny zaoferowanej przez Odwotujgcego bedzie sprzeczny z warunkami
przetargu, a nadto moze spowodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw
Zamawiajgcego.

2. Odwotanie w sprawie sygn. akt: KIO UZP/548/10 zostato wniesione przez wykonawce
- Minova Ekochem S.A. [wykonawca Minova Ekochem] od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego protestu z dnia 8 marca 2010 r. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
,ADIBUD” — Piotr Slusarz z Mystowic [wykonawca ADIBUD]. Protest ten protest zostat
whniesiony w zakresie zadania nr 2 i nr 5 wobec zaniechania czynno$ci wykluczenia z
postepowania wykonawcy Minova [wzglednie odrzucenia jego oferty] i czynnosci
dopuszczenia do aukcji elektronicznej tego wykonawcy. Wnoszgcy protest wskazat
naruszenie przez Zamawiajgcego art.7 ust.1i 3 art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art.24 ust.2 pkt 4
w zwigzku z art.24 ust.4 i art.26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych [ustawa
PZP], zadajgc uchylenia czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
w ramach zadania nr 2 i nr 5, dokonanie wykluczenia z postepowania Minova Ekochem
S.A. [wzglednie odrzucenia oferty tego wykonawcy] oraz ponowne przeprowadzenie
aukciji elektronicznej w ramach zadania nr 2 i nr 5.
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W uzasadnieniu protestu odnosnie zadania 2 wykonawca podat, ze oferowana tkanina PP -
fabric G04 nie odpowiada wymogom siwz w odniesieniu do rezystancji miedzy punktami, a
zatem nie spetnia wymogow ustalonych w pkt 1.3.1.3 specyfikacji technicznej. Zdaniem
wykonawcy, metodologia wykonywania pomiaru rezystancji miedzy punktami polega na
zastosowaniu dwéch elektrod pomiarowych oddalonych od siebie 0 250mm. Analiza
powyzszego warunku prowadzi do oczywistej konstataciji, ze odlegto$¢ przeplotu
metalicznego w osnowie przekraczajgca 250 mm (a nawet okolo 200mm) wyklucza
mozliwos¢ osiggniecia pozgdanych przez Zamawiajgcego parametrow w odniesieniu do
rezystancji miedzy punktami. W przypadku pomiaru rezystancji miedzy punktami dla prébki
tkaniny wycietej pomiedzy przeplotem w osnowie - rozmieszczonej co 360 mm - zupetnie
oczywistym jest, ze wynik rezystancji dalece przekroczy maksymalny dopuszczony przez
zamawiajgcego poziom 1 x 10(9) , albowiem wynik pomiaru rezystancji miedzy punktami



dla tkanin o konstrukcji zastosowanej w tkaninie PP FABRIC G04 oraz tkaniny o podobne;j
konstrukcji stosowanej przez Protestujgcego - tkaniny ADIPOL 100 15/270 (nie oferowanej w
niniejszym przetargu jak zaznaczyt) - przy napieciu 100 V, a nastgpnie 10 V ksztaltuje sie na
poziomie od 45*10(9) do 78* 10 (9) , czyli dopuszczalna maksymalna warto$¢ rezystancii
miedzy punktami przekroczona jest od 45 do 78 razy. Po drugie, probki do badanh przediozyt
sam wykonawca Minova Ekochem S.A., co jednoznacznie wynika z tresci samego
sprawozdania (str. 123 oferty wykonawcy Minova Ekochem S.A.). Postgpowaniem
wiasciwym byto przekazanie podmiotowi certyfikujgcemu wiekszej iloSci materiatu, z ktérego
dopiero osoby przeprowadzajgce badania, w sposob uwzgledniajgcy uwagi ponizsze,
sporzadziliby odpowiednie prébki. W przedmiotowej sprawie probki zostaty wykonane - ze
$wiadomoscig sposobu wykonywania pomiaréw - w ten sposob, by zawsze spetniaé wymogi
zwigzane z rezystancjg miedzy punktami. Ze sprawozdania wynika, Ze badania zostaty
przeprowadzone na trzech prébkach tkanin, z ktérych kazda wycieta byta w taki sposéb, ze
zawierata w sobie przeplot metaliczny wzdluz osnowy pozwalajgcy na uzyskanie
pozgdanego (wymaganego) poziomu rezystancji miedzy punktami. Natomiast podstawowg
zasada rzadzgca badaniem wszystkich w zasadzie parametrow fizykochemicznych jest
przyjecie zatozenia wystapienia najgorszych mozliwych, czy tez najbardziej niekorzystnych
uwarunkowan. Wskazat takze, ze niedopuszczalnym jest, by to podmiot poddajacy sie
badaniom samodzielnie wykonat prébki przeznaczone do badan. Tymczasem z uwagi na
odstep miedzy przeplotem zawartym w osnowie w rozstawie 360 mm bylo mozliwe - a nawet
bardzo proste - sporzadzenie takich prébek, ktére w zadnym wypadku nie datyby
pozytywnych rezultatow badan. Prawidlowo przeprowadzone badanie rezystanciji miedzy
punktami wymaga bowiem zaréwno sporzgdzenia probek, jak i rozmieszczenia elektrod
pomiarowych w sposoéb potencjalnie najmniej ,korzystny" dla badanego produktu.
Konstrukcja tkaniny, w ktorej przeplot na jakimkolwiek odcinku rozmieszczony jest w

13

odstepie powyzej okoto 200 mm w osnowie, musi powodowaé, ze pomiar rezystancji miedzy
punktami znajdujgcymi sie na prostej wyznaczonej przez taki odcinek w odlegtosci 250 mm
da wynik dalece przewyzszajgcy maksymalny poziom rezystancji miedzy punktami
wynoszgcy 1x10 (9) . Wskazat takze, ze to zagadnienie nie jest nowe dla Protestujgcego,
ktory juz wczesniej dostrzegt wadliwos¢ tkaniny PP FABRIC G04. W zwigzku z powyzszym
zwrécit sie do niezaleznego podmiotu certyfikujgcego - Osrodka Badan i Certyfikacji OBAC
sp. z 0.0. w Gliwicach o zajecie stanowiska w tej kwestii i odpowiedz tej jednostki
jednoznacznie potwierdza wnioski opisane powyzej. W podsumowaniu wykonawca
stwierdzit, ze tkanina PP-fabric G04, z ktorej wykonany jest oferowany przez wykonawce
Minova Ekochem S.A. rekaw, jest wyrobem z tworzywa sztucznego, ktdry spetnia wymogi z
§ 360 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z pézn.
zm.) i odpowiedniej normy nr PN-EN 1127-2, ale nie spetnia kryteriéw rezystancji miedzy
punktami w kazdym fragmencie badanej tkaniny, czego - w peini zasadnie - zgdat
Zamawiajgcy w tre$ci SIWZ. Dla poréwnania - protestujgcy podat, ze zlozyt oferte
obejmujaca tkanine polipropylenowa ADIPOL 100 15/40. w ktérej zastosowano przeplot
metaliczny co 40 mm w osnowie oraz co 15 mm w watku, co powoduje spetnienie wymogdw
dotyczgcych rezystanciji miedzy punktami oddalonymi o 250 mm w dowolnym (kazdym)
fragmencie tkaniny. Na marginesie niniejszych uwag podkreslit, ze na przetomie roku 2008 i
2009 zamawiajacy przeprowadzat badania kontrolne tkanin dostarczanych do Zaktadu
Logistyki Materiatowej JSW S.A., w tym réwniez tkanine polipropylenowg PP Fabric G04. w
zwigzku z czym zagadnienia uzyskania lub braku rezystancji miedzy punktami dla wyzej
wymienionej tkaniny sg zamawiajgcemu doskonale znane, a zatem skoro nie ograniczyt
wymagan dotyczacych rezystancji zawartych w SIWZ wytgcznie do rezystanciji
powierzchniowej i skrosnej, to uznat, ze spemienie wymogu rezystanciji miedzy punktami jest
dla niego istotne. Juz powyzsze wystarczy w petni, by przyjac, ze oferta wykonawcy Minova
Ekochem S.A. w ramach zadania nr 2 nie odpowiada tresci SIWZ i przez to podlega
odrzuceniu. W zakresie zadania 2 wskazat takze, ze wykonawca Minova Ekochem SA.
oferuje - stosownie do zatgczonego do oferty Certyfikatu OBAC/388/CB/08 - worek [rekaw z
zaworem Minobag R/V], ktéry zgodnie z kolei z zatgcznikiem nr 1 do wyzej wskazanego
certyfikatu moze posiada¢ konstrukcje sktadajaca sie z jednej do trzech warstw opasanej juz



wyzej tkaniny PP Fabric G04. Instrukcja bezpiecznego stosowania rekawa z zaworem -
Minobag R/V (strona 109 do 116 oferty wykonawcy Minova Ekochem S.A.) zawiera opis
techniczny (str 111). W opisie technicznym wykonawca okresla przedmiot oferty jako worek
wykonany z jednej, dwéch lub trzech warstw tkaniny 100 % polipropylenowej o nazwie PP
Fabric G04. Na marginesie podnosi, ze zgodnie z pkt 4.5 SIWZ ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
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sktadania ofert wariantowych". Tymczasem ztozona oferta to wtasnie nic innego, jak
niedopuszczalna oferta wariantowa. Zamawiajgcy dostrzegt ten problem i wzywat -
wielokrotnie - wykonawce do uzupetnienia oferty, a takze do sktadania wyja$nien.
Wykonawca Minova Ekochem S.A. wpierw w uzupeieniu oferty zatgczyt jako wzor rekaw
opatrzony nieczytelng pieczecia, nastepnie - po wezwaniu do ztozenia wyjasnien, zatgczyt
rekaw opatrzony pieczecig nie wskazujgcg na liczbe warstw tkaniny, wreszcie - po drugim
wezwaniu do uzupelnienia tej samej czesci oferty - przediozyt wzoér opatrzony pieczecig
przesadzajaca, ze chodzi o rekaw Minobag R/V 2. Powyzsze zachowanie - zar6wno
zamawiajgcego, jak i wykonawcy Minova Ekochem S,A. - rodzi uzasadnione watpliwo$ci co
do spetniania wymogow dotyczacych postepowania wskazanych w przepisach p.z.p., w
szczegolnosci za$ zgodnosci z przytoczonymi na wstepie protestu przepisami. Opis
techniczny worka oferowanego przez wykonawce Minova Ekochem S.A. okresla (expressis
verbis) zachowanie sie worka do wykiadki mechanicznej w trakcie jego wypetniania przy
uzyciu srodkéw na bazie zawiesin wodnych. Z przedstawionego opisu wynika ze
~powierzchnia worka umozliwia separacje (filtracje) nadmiaru niezwigzanej czesci wody na
zewnatrz". Stwierdzenie to stoi w catkowitej, ewidentnej i catkowicie jednoznacznej
sprzeczno$ci z wymogami wskazanymi w pkt 1.3.1.7 specyfikacji technicznej stanowigcej
zatgcznik do SIWZ, a takze ze zlozonym w nastepstwie wezwania zamawiajgcego (ktory
rowniez dostrzegt wspomniang niezgodno$¢) oswiadczeniem z dnia 26 stycznia 2010 roku
»Firma Minowa - Kochem S.A. oSwiadcza, ze konstrukcja rekawéw do wyktadki
mechanicznej z zadania 2 zapewnia spetienie zgdan zamawiajgcego z pkt. 1.3.1.7. i pkt.
1.3.1.9. "Specyfikacji Technicznej". Niezaleznie zatem od faktu, iz w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy w zakresie szczelnosci rekawa zadnych watpliwosci mie¢ nie powinien, to
wydaje sie, ze prawidtowym zachowaniem powinno by¢ zazgdanie dodatkowych
egzemplarzy rekawa celem przeprowadzenia stosownych testow i badan. Wykonawca
wskazat takze, ze w punkcie 1.3.1.7. Specyfikacji Technicznej Zamawiajacy zadat, aby
rekaw nie przeciekat w trakcie jego wypetniania spoiwem i ulegat zniszczeniu przy ci$nieniu
spoiwa do 0,2 MPa. W powyzszym $Swietle ztozenie oSwiadczenia o szczelnoSci worka
zbudowanego z dwéch warstw tkaniny polipropylenowej, wbrew zatgczonej do oferty
specyfikacji technicznej i elementarnej znajomosci rzeczy - jest zupetnym nieporozumieniem
i absurdem, zakrawajgcym na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. Rekaw do wykfadki
mechanicznej zbudowany wytgcznie z dwdch badz trzech warstw tkaniny polipropylenowej
jest bowiem — co jest catkowicie oczywiste - produktem doskonale odprowadzajgcym wode
z uwagi na splot ptécienny zastosowany w tkaninie. $gdanie Zamawiajgcego, aby rekaw nie
ulegt zniszczeniu do 0,2 MPa, a jednoczes$nie zachowana zostata jego szczelno$¢ w trakcie
oraz po wypelnieniu przy tak znacznym cisnieniu (dla poréwnania, ci§nienie w oponie
samochodu osobowego wynosi wiasnie $rednio 0,2 MPa) jednoznacznie wskazuije, ze
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zastosowanie wielowarstwowej konstrukciji z tkaniny przepuszczalnej - bez wktadki
hermetycznej - nigdy nie pozwoli uzyska¢ szczelnosci rekawa zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego. Wykonanie rekawa w wariancie szczelnym zgodnie z punktem 1.3.1.7.
wymusito na Protestujgcym zabudowanie w strukturze rekawa automatycznego zaworu
odpowietrzajgcego, ktéry pozwala na odprowadzenie powietrza -zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego zawartym w punkcie 1.3.1.9. ,.konstrukcja rekawa musi umozliwi¢ jego
szczelne wypelnienie oraz odpowietrzenie". Zastosowany zawor odpowietrzajacy oferowany
w rekawie jest kolejnym elementem wplywajacym na cene wyrobu, z ktérego - co wymaga
zaakcentowania - mozna zrezygnowac tylko i wylgcznie oferujac rekaw nieszczelny,
odprowadzajgcy nadmiar powietrza i wody w catej swojej strukturze. W celu sprawdzenia
szczelnosci rekawdw do wyktadki mechanicznej wykonanych z dwoch oraz trzech warstw
tkaniny polipropylenowej, pozbawionej wktadki, Protestujgcy zlecit przeprowadzenie prob



ruchowych w KWK ,Zofibwka" (ktéra jest - na marginesie - uzytkownikiem rekawéw
bedacych przedmiotem postepowania). Do przeprowadzenia préb ruchowych uzyto rekawow
wykonanych z tkaniny polipropylenowej ADIPOL 100 15/40, ktérej zaréwno gramatura, jak i
splot jest zbiezny z tkaning PP- Fabric G04. Regkawy wykonane w tej technologii spetniajg
warunki wytrzymato$ciowe, natomiast w zadnym stopniu nie spetniajg kryteribw szczelnosci
z uwagi na brak hermetycznej wkiadki pozwalajgcej zachowaé ich szczelno$¢ . W celu
uzyskania szczelno$ci rekawa konieczne jest bowiem zastosowanie tkaniny

o lub nieprzepuszczalnej odpowiedniej wytrzymato$ci zastosowanie odpowiednio
umiejscowionej wktadki w strukturze rekawa. Protestujacy podkreslit, iz takie wtasnie
rozwigzania oferuje Protestujgcy, zaznaczajac, ze zastosowanie tkaniny uszczelniajgcej
powoduje spory wzrost ceny wytworzenia rekawa, co pozostaje w oczywistym zwigzku z
mozliwg do zaoferowania ceng dostawy i - tym samym - rezultatem postepowania.
W zakresie zadanie nr 5 protestujgcy wykonawca stwierdzit, ze oferta ztozona przez
wykonawce Minova Ekochem S.A. w ramach zadania nr 5 jest wadliwa z analogicznego
powodu, jak rekaw stanowigcy przedmiot dostawy w zadaniu nr 2. Jest tak z tego powodu,
ze na oferte wykonawcy Minova Ekochem S.A. sktada sie tkanina PP-fabric G04, ktora, jak
juz wykazano powyzej, nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego w odniesieniu do
rezystancji miedzy punktami, a takze, co wynika z przedtozonego przez tego wykonawce
sprawozdania z badan nr 15 O/B T/2008 dokonanych przez Centrum Mechanizaciji
Gérnictwa KOMAG, nie zostata przebadana w sposoéb prawidtowy - w szczegdlnosci zas w
sposoéb, ktory zapewnia sprawdzenie osiggniecia parametréw odpowiadajacych
oczekiwaniom Zamawiajgcego. W tym zakresie w petni odsyta do zastrzezen dotyczacych
zadania nr 2, w odniesieniu do pkt 1) protestu, albowiem zachowujg one petna aktualno$¢
réwniez do produktu oferowanego przez wykonawce Minova Ekochem S.A. dla zadania nr 5.
Na dowdd powotuje ponownie pismo Osrodka Badan i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. w
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Gliwicach z dnia 17 listopada 2009 roku (OBAC/3510/ROM/09). Z powyzszego wzgledu

oferta wykonawcy Minova Ekochem S.A. w ramach obu zadan - tj. zadania nr 2 i zadania nr

5 - podlega odrzuceniu, ewentualnie wykluczeniu z uwagi na nie wykazanie przez tego

wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Uwzgledniajgc protest w cato$ci zamawiajgcy podat, ze potwierdzit sie zarzut zawarty

w punkcie 1 uzasadnienia protestu, odnoszacy sie zaréwno do zadania 2, jak i zadania 5.

Zdaniem zamawiajacego, przedtozone sprawozdanie z badan nr 150/BT/2008 dokonane

przez Centrum Mechanizacji Gornictwa Komag, nie zostato wykonane w sposéb prawidtowy

- W sposob, ktory zapewni sprawdzenie osiggniecia parametrow odpowiadajacym pkt.

1.3.1.3. i 1.6.1.5 Specyfikacji technicznej. Przeprowadzenie prawidlowo badania rezystanciji

miedzy punktami wymaga bowiem sporzadzenia probek jak i rozmieszczenia elektrod
pomiarowych w sposoéb potencjalnie najmniej korzystny dla badanego produktu. Potwierdzit
takze zarzut zawarty w punkcie 2 i 3 uzasadnienia protestu, dotyczgcy zadania 2, albowiem
zdaniem zamawiajacego z tresci Instrukcji stosowania (str. 111 oferty) wynika, ze

»powierzchnia worka umozliwia separacje (filtracje) nadmiaru niezwigzanej czesci wody na

zewnatrz". Stwierdzenie to przesgdza o wniosku, ze wymogi z pkt. 1.3.1.7 i pkt 1.3.19 nie

zostaty spemione. A zatem oSwiadczenie zfozone w uzupetnieniu jest sprzeczne z zapisem

w Instrukcji stosowania.

Do wskazanego protestu przystgpit wykonawca Minova Ekochem S.A. [pismo z dnia

12 marca 2010 r.] i od jego rozstrzygnigecia wniést odwotanie [pismo z dnia 26 marca 2010

r.], w ktérym podat, iz tym rozstrzygnieciem zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy — Prawo

zamowien publicznych w zakresie:

1) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy poszanowania
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci
przez: uznanie, w sposoéb catkowicie dowolny, w oparciu o nieokreslone kryteria, ze
badania opisane w sprawozdaniu nr 150/BT/2008 zostaty wykonane przez jednostke
akredytowang w sposoéb nieprawidtowy oraz zaniechanie wskazania podstawy faktycznej
i prawnej takiego rozstrzygniecia, a takze ustalenie, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ z wykorzystaniem metody polegajgcej na pomijaniu tych
zapisow oferty, ktére wprost wskazujg na spetnienie przewidzianych w tresci SIWZ
wymogow, z jednoczesng catkowicie dowolna, nie znajdujgcg oparcia w obowigzujgcych
zasadach wyktadni, interpretacjg tresci, ktore nie odnoszg sie do wymagan okreslonych



w SIWZ oraz odejécie od literalnego brzmienia postanowief SIWZ na etapie
rozstrzygniecia protestu, co jest rownoznaczne ze zmiang postanowien SIWZ z
pominieciem trybu przewidzianego w art. 38 ust. 4 Ustawy, oraz

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z treScig
Swz
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Dodatkowo, z ostroznosci, wskazat na naruszenie art. 2 pkt 7 przez uznanie, ze oferta
odwolujgcego ma charakter wariantowy, a takze art. 26 ust. 3 i 4 przez uznanie, ze
odwotujacy byt bezpodstawnie wielokrotnie wzywany do uzupetnienia oferty i ztozenia
wyjasnien jak rowniez przepiséw i zasad wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na uwzglednieniu protestu w catosci. W uzasadnieniu interesu prawnego we
whniesieniu odwotania, podat, Ze jego oferta jest, w wyniku przeprowadzonej aukcji
elektronicznej, najkorzystniejsza cenowo oraz, wbrew twierdzeniom protestu oraz
rozstrzygnieciu zamawiajgcego, spetnia wszelkie ustanowione w tresci SIWZ wymogi. Podat
takze, ze rozstrzygniecie protestu winno wskazywa¢ czy zamawiajgcy protest uwzglednia
czy oddala oraz wskazywaé na dalsze, wynikajgce stgd czynno$ci zamawiajgcego. Skoro
jednak zamawiajacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,protest w catosci uwzglednia", uzna¢
nalezato, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu protestu w catosci
wywota skutek w postaci ,wykluczenia z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty"
odwolujacego w zadaniach 2 i 5, jak chciat protestujgcy. W uzasadnieniu odwotania podat,
ze zamawiajgcy rozstrzygnat, ze sprawozdanie z badan nr 150/BT/2008 nie zostato
wykonane w sposéb prawidtowy, albowiem, zdaniem zamawiajacego, nie jest mozliwe
sprawdzenie osiggniecia parametrow odpowiadajgcym pkt 1.3.1.3. i 1.6.1.5. Specyfikacji
technicznej. Przeprowadzenie badania wymaga bowiem ,sporzgdzenia probek jak i
rozmieszczenia elektrod w spos6b potencjalnie najmniej korzystny dla badanego produkiu”.
Zdaniem wykonawcy takie rozstrzygniecie pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.
Zgodnie z pkt. 1.3.1.3 Specyfikacji technicznej, wszystkie materiaty wchodzace w sktad
rekawa powinny spetnia¢ wymagania normy PN-EN 61340-2-3 lub rownowaznej dla
rezystancji powierzchniowej skrosnej i miedzy punktami <1x10(9) . Wykonawcy
zobowigzani zostali do potwierdzenia spetniania wskazanego wymogu za pomocg
dokumentu wystawionego przez jednostke uprawniona. Zgodnie z pkt. 1.6.1.5. Specyfikaciji
technicznej, tkanina powinna spetnia¢ wymagania normy PN-EN 61340-2-3 lub rbwnowaznej
dla rezystancji powierzchniowej skro$nej i migdzy punktami <1x10(9) . Wykonawcy
zobowigzani zostali do potwierdzenia spetniania wskazanego wymogu za pomocg
dokumentu wystawionego przez jednostke uprawniong. Zamawiajgcy wymagat zatem
dokumentu - sprawozdania z badan, wystawionego przez jednostke uprawniong, przy czym
badanie miato zosta¢ wykonane zgodnie z PN-EN 61340-2-3. Norma ta (,Elektrycznosc
statyczna. Metody badan stosowane jedynie do wyznaczania rezystancji i rezystywnosci
ptaskich materiatow statych, uzywanych do zapobiegania gromadzeniu sie tadunku
elektrostatycznego”) okre$la metodyke badan rezystancji powierzchniowej, skrosnej i migdzy
punktami réznych materiatéw. Odwotujgcy zatgczyt do oferty sprawozdanie z badan Nr
150/BT/2008 przeprowadzonych przez Centrum Mechanizacji Gérnictwa ,KOMAG" w
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Gliwicach Laboratorium Badan Stosowanych (obecna nazwa - Instytut Techniki Gérniczej
,KOMAG" w Gliwicach), ktéra to instytucja jest jednostkg akredytowang. Badania
przeprowadzone zostaty w oparciu o wskazang przez Zamawiajgcego norme, a ich wyniki
jednoznacznie wskazuja, iz oferowany przez Odwotujgcego produkt spetnia ustanowione w
tresci SIWZ wymagania. Zdumienie budzi rozstrzygniecie zamawiajgcego, ktéry bez zadnej
refleksji powiela poglady protestujgcego, nie wskazujgc podstawy prawnej ani faktycznej
takiego rozstrzygniecia. Nie wiadomo zatem, z czego Zamawiajgcy wywodzi, ze: (1) zgodnie
z PN-EN 61340-2-3 przeprowadzenie badania wymaga sporzadzenia probek jak i
rozmieszczenia elektrod w sposo6b potencjalnie najmniej korzystny dla badanego produktu
(nie stanowi o tym zadne z postanowien tej normy); (2) Badanie okreslone w sprawozdaniu
nr 150/BT/2008 nie zostato wykonane zgodnie z PN-EN 61340-2-3, czego wymagat
zamawiajacy (jednostka akredytowana wprost stwierdzita, ze badanie zostato wykonane



zgodnie z tg normg); (3) Badanie okreslone w sprawozdaniu nr 150/BT/2008 nie zostato
wykonane w sposéb prawidlowy (jednostka akredytowana wprost stwierdzita, ze badanie
zostato wykonane w sposoéb prawidtowy). Zdaniem wykonawcy, jezeli zamawiajacy decyduje
sie na uznanie badan dokonanych przez jednostke akredytowang za nierzetelne,
zaprzeczajgc wiarygodnosci tej jednostki, oczekiwac nalezy, ze stanowisko swoje
szczegdblnie wnikliwie uzasadni. Brak przedstawienia jakichkolwiek dowodow na poparcie
rozstrzygniecia nie tylko utrudnia odwotujgcemu skorzystanie z przystugujgcego srodka
ochrony prawnej w postaci odwotania, ale rowniez nakazuje uzna¢ twierdzenia
Zamawiajgcego za gotostowne. Rozstrzygniecie takie narusza ponadto wyrazony w art. 7
ust. 1 Ustawy nakaz prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji. Zupetnie bowiem nie wiadomo, jakimi
kryteriami kieruje sie zamawiajgcy kwestionujac - bez wskazania podstawy prawnej - opinie
niektorych jednostek akredytowanych, nie czynigc tego samego zabiegu w stosunku do
opinii sporzadzonych przez inne jednostki, z ktérych tresci wcale nie wynika, jakoby badania
wykonane zostaty w oparciu o nieznane, a przyjete jako podstawa uwzglednienia protestu
kryterium. Taka arbitralno$¢ decyzji, potgczona z jednoczesnym zaniechaniem uzasadnienia
wydanego rozstrzygniecia, stanowi najbardziej jaskrawy przejaw naruszenia art. 7 ust. 1
Ustawy. Dalej wykonawca wskazuje, ze zwrécit sie do Centrum Mechanizacji Gérnictwa
-KOMAG" w Gliwicach Laboratorium Badan Stosowanych z prosbg o wyjasnienie, czy
zarzuty zamawiajgcego sg uzasadnione. Jednostka notyfikowana potwierdzita, ze badania
dokonane zostaty wedtug norm przedmiotowych zawierajgcych sie w zakresie akredytaciji
laboratorium.[dowod: pismo Centrum Mechanizaciji Gornictwa ,KOMAG" w Gliwicach
Laboratorium Badan Stosowanych z dnia 25 marca 2010 r. (BT/A0/37/2010)].

Odnoszac sie do zarzutéw protestu, odwoltujgcy podtrzymat stanowisko zawarte w
przystapieniu i wskazat, ze z tresci zatgczonego do protestu pisma z dnia 17 listopada 2009
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r., Osrodka Badan i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. w Gliwicach nie wynika, aby jednostka ta
dokonata jakiegokolwiek badania tkaniny PP Fabric - G04. Zatem wypowiedziana przez ten
osrodek opinia w Zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za podwazajgcg ustalenia zawarte
w sprawozdaniu z badan Nr 150/BT/2008. Co wigcej, do przystgpienia zatgczono pisma
OBAC z dnia 8 i 29 kwietnia 2009 r., w ktérych jednostka ta podtrzymuje waznos$¢ wydanego
dla tkaniny PP Fabric - G04 certyfikatu. Odwotujacy wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do
certyfikatu ze strony 161 oferty, przywotano sprawozdanie z badan Nr 150/BT/2008.
Zalgcznik stanowi integralng czes¢ certyfikatu i moze byé stosowany wylgcznie z nim. W
zatgczonych do przystgpienia pismach OBAC wprost uznat zatem prawidtowo$é tych badan.
Protestujgcy zarzucit ponadto, ze badanie zostato wykonane w oparciu o probki dostarczone
przez producenta. Odwolujgcy wskazat takze, iz dostarczone do badan prébki zostaty
wyciete z tkaniny w sposob losowy i zaprzecza wszelkim twierdzeniom Protestujacego, ze
takie dziatanie jest sprzeczne z normg PN-EN 61340-2-3, albowiem protestujgcy wykonawca
nie wskazuje konkretnych zapiséw tej normy, z ktérych wynika, ze ,niedopuszczalnym jest,
by to podmiot poddajgcy sie badaniom samodzielnie wykonat probki przeznaczone do
badan". Bez wskazania takich zapiséw, ktérych w tresci PN-EN 61340-2-3 brak, rozwazania
takie mogg by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach insynuaciji, ktére nie majg dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Odwotujgcy wskazat takze, iz przeprowadzenie
badania przez jednostke akredytowang nie bytoby mozliwe, gdyby stwierdzita ona
jakiekolwiek niezgodnosci probek z norma. Odnoszac sie do dalszej czesci rozstrzygniecia
protestu, wykonawca zwrdcit uwage na nastepujgce okolicznosci. (1) Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie odnidst sie do zarzutéw protestu dotyczgcych charakteru oferty oraz
wielokrotnego wzywania do uzupetnienia tego samego dokumentu, wskazujgc jednak, ze
protest uwzglednia w catosci. W tym zakresie odwotujacy podtrzymat uwagi zawarte w
przystapieniu. (2) W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uzasadnit jedynie, ze stwierdzenie ,,z
tresci instrukcji stosowania (str. 111 oferty) wynika, ze powierzchnia worka umozliwia
separacje (filtracje) nadmiaru niezwigzanej czesci wody na zewnatrz, co przesadza, ze
wymogi z pkt 1.3.1.7. i pkt 1.3.1.9 ST nie zostaty spetnione. Zamawiajgcy catkowicie pominat
uwagi Odwolujgcego podniesione w tresci przystgpienia. Dalej wskazat, Zze oferta
Odwotujgcego nie posiada charakteru wariantowego, gdyz ofertg wariantowa jest oferta
przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia, a przede wszystkim przewidujgca uzycie



odmiennych, ale rbwnowaznych materiatéw, zastosowanie innej technologii, dodatkowego
wyposazenia lub robo6t zwiekszajgcych zakres zaméwienia itp. Zapis w certyfikacie
bezpieczenstwa OBAC/388/CB/08 okresla jedynie jako bezpieczne stosowanie w warunkach
kopalnianych rekawéw wykonanych z od 1 do 3 warstw tkaniny. Zapisu takiego nie mozna w
zadnym wypadku myli¢ z tre$cig oferty (stanowigcej oswiadczenie woli, ktérego przedmiotem
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jest wola zawarcia umowy o okres$lonej tresci). Sens powyzszych twierdzen sprowadza sie
bowiem do tego, ze jezeli np. z zatgczonego do oferty certyfikatu wynika, ze produkt jest
bezpieczny i moze by¢ stosowany w wyrobiskach o stopniu zagrozenia wybuchem metanu
,2a' ,b"i,c", to mamy do czynienia z ofertg wariantowg. Wskazac¢ nalezy, ze zatgczona do
oferty probka dotyczyta rekawa R/V/2 i z oferty tej Odwotujgcy nigdy sie nie wycofat. Zarzut
zlozenia oferty wariantowej jest zatem bezpodstawny. Co do zarzutu, ze Odwotujgcy byt
wielokrotnie wzywany do wyjasnienia tych samych okolicznosci, to zdaniem wykonawcy,
zarzut ten jest nieprawdziwy. Z okoliczno$ci wprost wynika bowiem, ze wezwanie dotyczyto
réznych okolicznosci. Przedmiotem pierwszego wezwania byto dostarczenie probki o
wymiarach zgodnych z pkt 2.10 i 1.3.1.2.2. Specyfikacji Technicznej. Kolejne wezwanie
dotyczyto juz jedynie omyiki i oznakowania prébki za pomocg pieczatki, a nie jej wymiarow.
Nie moze by¢ zatem mowy o wielokrotnym wzywaniu do uzupetnienia lub wyjasnienia tych
samych okoliczno$ci. Zarzut nie znajduje zatem oparcia w stanie faktycznym sprawy i jest
catkowicie bezzasadny. Wykonawca podat réwniez, ze zgodnie z punktem 1.3.1.7.
Specyfikacji technicznej ,rekaw nie moze przeciekac¢ w trakcie jego wypetniania spoiwem
(...)" Zgodnie z punktem 1.3.1.9. Specyfikacji technicznej ,.konstrukcja rekawa musi
umozliwi¢ jego szczelne wypetnienie oraz odpowietrzenie". Oswiadczenie Przystepujacego,
iz oferowany produkt spetnia ww. wymagania jest w pelni zgodne ze stanem faktycznym,
gdyz w przypadku rekawa R/V/2 nie wystepuije - w trakcie wypetniania go spoiwem - zaden
wyciek. Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze o ,wycieku" mowa jest jedynie na stronie 113 oferty,
gdzie mowa jest o tym, ze ,Mocowanie nalezy wykonywac szczegodlnie ostroznie, aby nie
uszkodzi¢ powierzchni worka. Uszkodzenie mechaniczne worka prowadzi bezposrednio do
ucieczki ptynnej substancji wypetniajgcej uniemozliwiajgc jego dalsze uzytkowanie".
Wylgcznie w tej czesci instrukcji stosowania mowa jest o wycieku, ktéry moze nastgpi¢ w
trakcie napetniania worka spoiwem. Nie bytoby jednak dopuszczalne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z tej przyczyny, gdyz taki ,wyciek" nastapi w przypadku uszkodzenia
(rozerwania) kazdego worka. W instrukcji stosowania mowa jest ponadto o tym, ze ,W takiej
technologii, w trakcie napetniania worka Minobag R/ V nastepuje jego rozprezenie do
maksymalnych wymiaréw. W ten sposob powstajgca poduszka umozliwia uzyskanie
natychmiastowego kontaktu gérotworu z obudowg (strona 112 oferty/'. Gdyby byto wiec tak,
jak wskazuje Protestujgcy, a co podzielit Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, ze z
wnetrza worka cokolwiek wycieka, to nigdy, w trakcie napetniania worka spoiwem, nie
nastgpitoby jego rozprezenie do maksymalnych rozmiarow. Nie ma zatem racji zamawiajacy,
ktéry w sposdb nieuzasadniony catkowicie pomija powyzsze zapisy instrukcji stosowania,
wskazujac, iz nie zostaly spetnione wymogi z punktu 1.3.1.9. Specyfikacji technicznej, a
wiec, ze konstrukcja rekawa nie umozliwia jego szczelnego wypemienia oraz odpowietrzenia.
Pomijanie zapisow oferty, ktére wskazujg na spetnienie przewidzianego w tresci SIWZ
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wymogu, z jednoczesng dowolng interpretacja tych jej tresci, ktdre nie odnoszg sie do danej
problematyki, jest przejawem przeprowadzenia postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Na stronie 111
oferty (instrukcja stosowania) zapisano, ze ,Tkanina charakteryzuje sie dodatkowo
podwyzszong wytrzymatoscig mechaniczng na rozrywanie i szczelnoscig w stosunku do
wigzgcego spoiwa. W przypadku uzycia srodkéw na bazie zawiesin wodnych, powierzchnia
worka umozliwia separacje (filtracje) nadmiaru niezwigzanej czesci wody na zewnatrz".
Zamawiajacy. z niezrozumiatych powodow, catkowicie pomija tre$¢ zdania pierwszego, z
ktérego jasno wynika, ze tkanina jest nie tylko szczelna w stosunku do wigzacego spoiwa,
ale réwniez, ze jest to szczelnos¢ podwyzszona. Jezeli dochodzi do niewielkiej filtraciji, to ma
ona miejsce po, w zadnym zas razie w trakcie wypetniania worka spoiwem. Filtracja nie jest
ponadto réwnoznaczna z wyciekiem. Jest réwniez pozgdana, aby zapewni¢ wiasciwe



parametry wytrzymato$ciowe spoiwa (co jest niemozliwe w przypadku zastosowania wktadki
catkowicie nieprzepuszczalnej, jak to uczynit Protestujacy). Powierzchnia worka jedynie
umozliwia filtracje w przypadku nieprawidtowej proporcji stosunku woda / proszek (nadmiaru
wody), co jest mozliwe np. w przypadku niesprawno$ci pompy. W sytuacji, gdy stosunek
woda /proszek jest zachowany, zadna filtracja po wypetnieniu worka spoiwem nie nastepuije.
Z zadnego zapisu oferty nie wynika, aby rekaw przeciekat w trakcie jego wypetniania
spoiwem. Jednoczes$nie w tresci SIWZ brak postanowien wytgczajgcych dopuszczalno$é
separaciji (filtracji) po wypetnieniu worka spoiwem. Zapis punktu 1.3.1.7. Specyfikacji
technicznej jest jednoznaczny. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie powinni
ponosi¢ konsekwencji niespojnosci postanowien SIWZ lub ich niezgodnosci z rzeczywistym
zamiarem zamawiajgcego, skoro wprost zastosowali sie do literalnego brzmienia SIVZ
Wskazat ponadto, Zze wykonawcy nie mogg mie¢ watpliwosci, jaka jest tre§¢ sformutowanego
warunku i w jaki sposéb nalezy ten warunek spetni¢, a zamawiajgcemu nie moze
przystugiwaé uprawnienie do podejmowania arbitralnych decyzji w przedmiocie oceny
spetniania warunku. Ciezar skonkretyzowania we wtasciwy sposéb warunkéw udziatu w
postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym i wykonawcy w wypadku uchybienia temu
obowigzkowi nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Zdaniem wykonawcy, jezeli
zamawiajacy powzigt w tej mierze watpliwo$ci, zostaty one wyjasnione w pismie
odwotujgcego z dnia 26 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy wyjadnienia te uwzglednit, efektem
czego byto wyznaczenie, w dniu 26 lutego 2010 r. terminu aukcji elektronicznej na dzien 2
marca 2010 r. Zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce dotyczace tresci
zfozonych dokumentéw badz tez odwiadczen w trybie przepisu art. 26 ust. 4 p.z.p., az bedzie
w stanie bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢ i prawidtowo oceni¢ ztozone dokumenty bez
szkody dla wykonawcy, ktéry podlega takiemu badaniu bgdz ocenie, co tez uczynit.
Oswiadczenia sktadane przez wykonawcow majg w zasadzie t¢ samg range, co pozostate
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zaltgczone do oferty dokumenty. O$wiadczenia skladane sg po to, by wypeti¢ luki w
informacjach przedstawionych w dokumentach, ktére nie zawsze muszg wyczerpujaco
potwierdzac¢ fakt spetniania konkretnie postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. W
realiach niniejszej sprawy zupetnie zas nie wiadomo, a Zamawiajgcy w zaden sposéb tego
nie uzasadnit, z czego wynika, ze w trakcie napetniania rekawa spoiwem nastepuje przeciek,
tym bardziej, ze Odwolujgcy okolicznosci takiej zaprzeczyt w drodze o$wiadczenia z dnia 26
stycznia 2010 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wnoszacy
protest wykonawca ADIBUD, wnoszgc o oddalenia odwotania i podtrzymujgc zarzuty i
argumentacje, co do nie spetniania przez wnoszacego odwotfanie wykonawce warunkow
okreslonych w specyfikaciji technicznej w zakresie pkt 1.3.1.3, 1.3.1.7 i 1.3.1.9 oraz pkt
1.6.1.5.Ponownie powotat sie na stanowisko jednostki OBAC zawarte w pi$mie z dnia 17
listopada 2009 r.

3. Odwotanie w sprawie sygn. akt: KIO UZP/564/10 zostato wniesione przez
Odwolujgcego MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,MAS" lub ,Spétka"), w
zakresie zadania 5 w zwigzku z rozstrzygnieciem przez Zamawiajgcego protestu (pismo z
dnia 18 marca 2010 r)., ktéry w czesci zostat oddalony a w czesci odrzucony.

W odwotaniu, wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91a ust. 1 Pzp oraz pkt.

14 ust. 14.1 SIWZ poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej mimo, ze w postepowaniu

ztozono mniej niz 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu, art. 91b ust. 1 Pzp w zwigzku z art.

134 ust. 4 tej ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez zaproszenie do aukcji wykonawcéw,

ktérych oferty podlegaty odrzuceniu i zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, a w

konsekwenciji wykonawcy podlegali wykluczeniu z dalszej oceny ofert i udziatu w aukciji

elektronicznej, oraz dodatkowo wskazat na naruszenie art. 91 ust. Pzp poprzez zaniechanie
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami SIWZ bez przeprowadzania aukcji
elektronicznej. Majgc na uwadze powyzsze, wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci dopuszczenia do aukcji elektronicznej oferentéw Minova Ekochem

S.A. oraz Adibud Piotr Slosorz tj. oferentow ktérych oferty zostaly odrzucone, wzglednie

ponowne odrzucenie ich ofert, uniewaznienie aukcji elektronicznej wobec niespetnienia

kryteriow jej przeprowadzenia {j. nie ztozenia co najmniej 3 ofert nie podlegajgcych

odrzuceniu, oraz nakazanie Zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z



kryterium ceny zawartym w SIWZ, bez przeprowadzania aukcji, zgodnie z regulacjami
odnoszacymi sie do przetargu nieograniczonego, a takze przyznanie Odwotujgcemu zwrotu
kosztéw postepowania wywofanego wniesieniem odwotania tj. wpisu w kwocie 15.000 zt oraz
kosztoéw zastepstwa petnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zt. W uzasadnieniu podat,
ze w toku postepowania oferty ztozyty 4 podmioty: Odwotujacy, Minova Kochem S.A., Adibud
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Piotr Slosorz oraz Stradom S.A. Oferta cenowa Spétki zostata oceniona jako druga w
kolejnosci, po ofercie ztozonej przez Adibud oraz z takg samg ceng ofertowa jak oferta
Minova. [Zawiadomienie z 26.02.2010 r.]. Protestem z dnia 1.03.2010 r. odwotujgcy wniést o
odrzucenie ofert wykonawcow Minova S.A. oraz ADIBUD z uwagi na niespetnienie przez
nich warunkéw udziatu w przetargu i wymogow SIWZ, w tym zwlaszcza w zakresie
niespetnienia norm zaoferowanych towaréw, bedgcych przedmiotem zamoéwienia. Pismem z
dnia 12 marca 2010 r. zamawiajgcy w przewazajgcej czesci uwzglednit protest Spoiki i
odrzucit oferty w/w oferentow wobec niespetnienia przez nich kryteribw zamowienia.
Pomimo, ze w postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty podlegajgce odrzuceniu, zamawiajagcy
w dniu 2 marca 2010 r. przeprowadzit i zamknat aukcje elektroniczng do ktdrej dopuscit
wszystkich 4 oferentéw. Do dnia wniesienia niniejszego odwotania Spodtka nie otrzymata
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, natomiast powzigta wiadomo$¢ o
whniesieniu przez oferenta Minova Kocham S.A. odwotania od rozstrzygniecia
Zamawiajgcego odrzucajgcego jej oferte. Mimo ze aukcja zostata zaplanowana na godzine
10.00, to do godziny 10.18 dostep do platformy umozliwiajgcy sktadania postgpien nie byt
mozliwy z przyczyn technicznych. Rozpoczecie aukcji zostato przesuniete na godzine 10.25.
W dniu 12 marca 2010, Odwotujgcy ztozyt protest, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 91a i art. 91b ust.1, oraz art. 93 ust.1 pkt 7 PZP wobec zaniechania
zawiadomienia o terminie aukcji w sposéb okreslony w SIWZ oraz ustawg PZP, zaproszenia
do aukc;ji elektronicznej wykonawcéw, ktérych oferty podlegaty odrzuceniu, oraz
przeprowadzenia w dniu 2 marca 2010 r. aukcji, z udziatem wykonawcéw, ktérych oferty
podlegaty odrzuceniu. Wnibst o uniewaznienie czynnosci w zaskarzonej czesci. W
uzasadnieniu podat, ze zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2010 r. powiadomit 0 wyznaczeniu na
dziern 2 marca 2010 r. na godz. 10,00 terminu rozpoczecia aukcji elektronicznej oznaczajgc
czas trwania aukcji na 25 min. Do godz. 10,18 dostep do strony wyznaczonego organizatora
aukcji nie byt mozliwy. O zmianie terminu na godz. 10,25 w tym dniu dowiedziat sie o
godz.10,18. Zdaniem wykonawcy aukcja zostata zakoriczona z uptywem czasu
podstawowego jaki zostat przewidziany i zapisany na stronie internetowej aukciji tj. o godz.
10,25. Pismem z 18 marca 2010 roku Zamawiajgcy cze$ciowo odrzucit protest a czesciowo
go oddalit. W tym przypadku zamawiajgcy stwierdzit, Ze protest w czesci dotyczgcej
czynno$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej wykonawcdw Minova Ekochem i ADIBUD jest
spo6zniony, albowiem informacje o zaproszeniu tych wykonawcéw do aukcji wykonawca
powzigt w dniu 26 lutego 2010 r. Zatem na podstawie przepisu art. 180 ust.7 w zw. z art. 180
ust.2 pzp podlega odrzuceniu. Oddalajgc protest w pozostatym zakresie zamawiajgcy
wskazat, ze przed uptywem czasu przeznaczonego na aukcje Operator aukcji zawiadomit
wykonawce o jej opéznieniu i umozliwit mu wzigcie udziatu. Stad zmiana godziny aukcji nie
ma zadnego znaczenia dla oceny skutecznosci czynno$ci zamawiajgcego. Aukcja w
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wyznaczonym terminie zostata przeprowadzona, nie zostata odwotana i nie zostat
wyznaczony nowy termin jej przeprowadzenia. Stad nie byto konieczne ponowne
zawiadomienie o aukcji z uwzglednieniem terminu okreslonego w art. 91 b ust.3 Pzp.
Uznajgc rozstrzygniecie za niezasadne wykonawca wskazat, ze zgodnie z art. 91a ust. 1 Pzp
jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajgcy po
dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczng jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3
oferty nie podlegajace odrzuceniu. W przedmiotowym postepowaniu ziozone zostaty tylko
dwie oferty nie podlegajgce odrzuceniu, tym samym brak byto przestanek do
przeprowadzenia aukcji, co w konsekwencji wigze sie z koniecznoscig dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty na zasadach ogolnych tzn. zgodnie z kryteriami zawartymi w SIWZ
(art. 91 ust. Pzp) bez przeprowadzania aukciji elektronicznej. Wykonawca podkreslit, ze



aukcja elektroniczna nie jest odrebnym trybem postepowania o udzielenie zaméwienia. Jest
to mozliwy do przeprowadzenia etap wtasciwego trybu (w niniejszej sprawie przetargu
nieograniczonego) w sytuacji gdy tryb wiasciwy nie zostanie zakonczony. Musi on zosta¢
przewidziany w ogtoszeniu o zaméwieniu, a jego przeprowadzenie jest mozliwe tylko gdy
zfozono co najmniej 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu. W niniejszej sprawie takie oferty
wptynely tylko dwie, zatem brak bylo podstaw do przeprowadzenia aukciji, co nie wyklucza
koniecznos$ci dokonania wyboru oferty w trybie przewidzianym dla przetargu
nieograniczonego, jednak z wykluczeniem aukcji. Ocenie powinny podlega¢ zatem dwie
oferty, nie podlegajace odrzuceniu, a wybrana ta ktéra jest najkorzystniejsza w Swietle SIWZ
Nie ma racji Zamawiajacy twierdzgc, ze termin do oprotestowania aukcji uptynat przed 12
marca 2010 roku. Aukcja odbyta sie w dniu 2 marca 2010 r., i w tym dniu odwotujgcy
ostatecznie dowiedziat sie o dopuszczeniu do niej wszystkich oferentéw. Ponadto, protest
obejmowat nie tylko dopuszczenie do aukcji oferentéw, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu,
ale przede wszystkim sama czynno$¢ aukciji, ktora zostata przeprowadzona niezgodnie z
prawem w dniu 2 marca 2010. Stad termin do wniesienia protestu uptywat w dniu 12 marca
2010 roku. Dodatkowo wykonawca podniést, ze zamawiajgcy naruszyt postanowienia pkt. 9
ust.1 Regulaminu Organizatora, a tym samym art. 91b ust. 3 Pzp. Aukcja zostaje
zakonczona wskutek uptywu czasu podstawowego jaki zostat dla niej przewidziany i
zapisany na stronie internetowej Aukcji. Czas ten wiec uptynat przed rozpoczeciem aukciji
wyznaczonej na godz. 10.25. Zamawiajgcy powinien zawiadomi¢ w drodze elektronicznej o
terminie wyznaczonym na przeprowadzenie aukcji. Zawiadomienie to - zgodnie z art.91 b
ust.3 nie moze nastgpi¢ pdzniej niz na dwa dni przed wyznaczonym terminem.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z
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zatacznikami, oferte wykonawcy Minova Ekochem S.A z Siemianowic Slaskich, jak
réwniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba rozpoznata tgcznie wszystkie odwotania w zwigzku z treScig zarzadzenia
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06 kwietnia 2010 r., wydanego w tym
przedmiocie.

1. Rozpatrujac zarzuty z odwotania KIO/UZP 499/10, co do naruszenia przez
Zamawiajgcego, w wyniku uwzglednienia protestu wniesionego przez wykonawce MAS
sp. z 0.0. z Katowic, przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zakresie:

4) art. 7 ust. 1 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania w sposo6b nie zapewniajgcy
poszanowania zasad uczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci przez dokonanie zmiany
postanowien SIWZ - na niekorzy$¢ Odwotujgcego - na etapie rozstrzygniecia protestu,

5) art. 26 ust. 3 ustawy PZP przez przyjecie, ze ztozone na wezwanie o$wiadczenie
Odwolujgcego nie spetnia przewidzianych w tym przepisie wymagan, oraz

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z treScig
SIWZ, jak réwniez przepisow i zasad wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania,

sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujgc pierwszy z zarzutéw, sktad orzekajgcy Izby miat na wzgledzie pkt 1.6.1.5
specyfikacji technicznej (ST) [zatgcznik nr 1 do siwz] zgodnie z ktérym zamawiajacy
wymagat dla zadania 5, aby oferowana tkanina spetniata wymagania normy PN-EN 61340-
2-3 lub rbwnowaznej dla rezystancji powierzchniowej, rezystancji skrosnej i miedzy punktami
< 1x10(9) . Zkolei w pkt 2.1 [Wykaz dokumentow sktadanych z ofertg, z pierwszg lub
kolejnymi dostawami], co do spornej tkaniny, Zamawiajgcy wymagat certyfikatu na tkanine,
wydanego przez akredytowang jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcego zgodnosc¢
wykonania przedmiotu zamdwienia m.in. z normami oraz, ze dany wyréb mozna bezpiecznie
stosowaé w podziemnych wyrobiskach goérniczych, a w pkt 2.3 — dokumentu jednostki
badawczo - rozwojowej lub innej jednostki upowaznionej do przeprowadzania badan i oceny
wyrobu potwierdzajgcego spetnianie wymagan m.in. w zakresie pkt 1.6.1.5 ST.



Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze - na podstawie tresci normy PN-EN 61340-2-3 [pkt 1 (str
6) — zakres normy], ze ta norma opisuje metody badan, stuzgce do okreslania rezystancji i
rezystywno$ci w zakresie od 10(4) do 10(12) materiatow statych, stosowanych w celu
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zapobiegania gromadzeniu sie tadunku elekirostatycznego. Majgc zatem na wzgledzie tres¢
wymagania zawartego w pkt 1.6.1.5 specyfikacji technicznej, oraz wskazang powyzej tres¢
normy, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze dokumenty wymagane w pkt 2.1 oraz w pkt 2.3
ST powinny w zakresie zadania 5 dla tkaniny podsadzkowej polipropylenowej potwierdzac
warto$ci rezystanciji — zgodnie z warunkami ST — od 10(4) (réwnej lub wyzszej) do <>

10(9) .

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Certyfikat zatagczony do oferty [Nr
OBAC/231/CB/08] - wydany przez Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji sp. z 0.0. w
Gliwicach [OBAC] potwierdza, ze oferowana tkanina PP — fabric docelowo jest
przeznaczona do stosowania w podziemnych wyrobiskach gérniczych, oraz spetnia
podstawowe wymagania bezpieczenstwa. Jednakze jego tres¢ (zatgcznik nr 1 do Certyfikatu
— str. 221 oferty) w zakresie wymagania Zamawiajgcego - dla rezystancji powierzchniowej,
rezystancji skrosnej i miedzy punktami stanowi o wartosci < 1x10(6), a nie wartosci (rownej
lub wyzszej) 10(4) . Takze sprawozdanie z badan nr 150/BT/2008 réwniez tej wartosci nie
potwierdza. Z uwagi na te okolicznosci, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, zamawiajacy
rozstrzygajac protest wykonawcy MAS zasadnie uwzglednit zarzut nie potwierdzenia
wymagan zawartych w pkt 1.6.1.5 specyfikacji technicznej. Zatgczone bowiem do oferty
Minova Kochem S.A - sprawozdanie z badan nr 150/BT/208 wskazujg wartosci rezystancji
mniejsze od 10(4) , niz okreslone zakresem normy PN-EN 61340-2-3 i tym samym nie
mieszczg sie w dolnej granicy opornosci, przewidzianej w punkcie 1.6.1.5. specyfikacji
technicznej. Tym samym podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy PZP nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem réwniez zarzut naruszenia art. 7
ust.1 ustawy podlega oddaleniu.

Rozpatrujgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust.3
w zakresie pkt 1.6.1.9 specyfikaciji technicznej sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze
Zamawiajgcy ustalit w wymaganiach techniczno-uzytkowych [zadanie 5], aby ciezar rolki z
tkaning nie przekraczat 25 kg. Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze katalog wykazu
dokumentdw, do ztozenia ktorych zamawiajgcy zobowigzat Wykonawcéw, [m.in. pkt 2.
(,Wykaz dokumentow sktadanych z ofertg") specyfikacji technicznej nie uwzgledniat takiego
oswiadczenia lub dokumentu dla potwierdzenia, iz dostawy bedg wykonywane w rolkach o
ciezarze do 25kg. Zatem podstawg do udokumentowania spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w specyfikacji nie moze by¢ w tym postepowaniu art.25 ust.1
pkt 2 ustawy PZP. Jednoczesnie sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze tre§¢ oSwiadczenia z
dnia 26 stycznia 2010 r. — kwalifikowanego co najwyzej jako dokumentu ztozonego w toku
wyjasnieh — nie daje podstaw do twierdzen zamawiajacego, iz w dniu uptywu terminu do
sktadania ofert warunek ustalony w pkt 1.6.1.9 ST nie byt spetniony. Na marginesie Izba
zauwaza, iz wskazywany art. 26 ust.3 PZP nie wylacza mozliwosci ztozenia (na wezwanie
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Zamawiajgcego) po uptywie terminu sktadania wnioskow i ofert, dokumentu (oSwiadczenia)
opatrzonego datg pozniejszg. W tym przypadku, istotne jest wylgcznie to, aby osSwiadczenie
[badz dokument] potwierdzat spetnianie przez wykonawce warunkéw i wymagan okresSlonych
przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert [lub
wnioskow]. Nalezy jednoczes$nie zgodzi¢ sie z wykonawcg, iz w tym postepowaniu nie
zlozenie w ofercie powotanego oSwiadczenia nie moze przede wszystkim skutkowac
konkluzjg, ze oferta wykonawcy nie spetia wymogdw specyfikacii, o ktdrej stanowi przepis
art.89 ust.1 pkt 2 PZP. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2w zw. z

art. 26 ust.3 PZP nalezato uzna¢ za zasadny.

Jednakze ustalenie przez Izbe braku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy PZP w zakresie oceny warunku okre$lonego w pkt 1.6.1.5 ustawy PZP
powoduja, ze odwotanie o sygn. KIO UZP/499/10 podlega oddaleniu w zwigzku z art.191
ust.1a ustawy PZP. Przepis art. 191 ust. 1a ustawy PZP pozwala bowiem na uwzglednienie
odwolania jedynie w sytuaciji, gdy stwierdzone zostang naruszenia przepiséw ustawy majgce



lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wobec stwierdzonych przez Izbe podstaw
odrzucenia oferty odwotujgcego sie wykonawcy zasadnos¢ zarzutu, co do naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust.3 PZP w niniejszej sprawie nie ma wptywu na wynik tego
postepowania o udzielenie zamowienia, a zatem odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

2. Rozpatrujac zarzuty z odwolania KIO/UZP 548/10, co do naruszenia przez
zamawiajacego, w wyniku uwzglednienia protestu wniesionego przez wykonawce -
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” — Piotr Slosorz z Katowic przepiséw ustawy —
Prawo zamowienh publicznych w zakresie:

1) art.7 ust.1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy
poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w
szczegolnoSci przez: uznanie, w sposob catkowicie dowolny, w oparciu o nieokreslone
kryteria, ze badania opisane w sprawozdaniu nr 150/BT/2008 zostaty wykonane przez
jednostke akredytowang w sposéb nieprawidlowy oraz zaniechanie wskazania
podstawy faktycznej i prawnej takiego rozstrzygniecia, a takze ustalenie, Zze oferta
odwolujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ z wykorzystaniem metody polegajgcej na
pomijaniu tych zapisow oferty, ktére wprost wskazujg na spetnienie przewidzianych w
tre$ci SIWZ wymogow, z jednoczesng catkowicie dowolng, nie znajdujgca oparcia w
obowigzujacych zasadach wyktadni, interpretacjg tresci, ktore nie odnosza sie do
wymagan okreslonych w SIWZ oraz odejscie od literalnego brzmienia postanowien
SIWZ na etapie rozstrzygniecia protestu, co jest rwnoznaczne ze zmiang postanowien
SIWZ z pominigciem trybu przewidzianego w art. 38 ust. 4 Ustawy, oraz
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2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z treScig
SIwz,

skilad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby rozpatrzyt, podnoszony w odwotaniu
zarzut, naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP. W tym przypadku Izba miata na wzgledzie
wymagania ustalone w pkt 1.3.1.3 (zadanie 2) oraz 1.6.1.5 (zadanie 5), a takze wymagania
dotyczace zadania 2 okre$lone w pkt 1.3.1.7 i 1.3.1.9 specyfikacji techniczne;.

Zgodnie z pkt 1.3.1.3. oraz pkt 1.6.1.5 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy ustalit,
aby — odpowiednio — rekawy do wykiadki mechanicznej (zadanie 2) oraz tkanina
podsadzkowa polipropylenowa (zadanie 5) spetniaty wymagania normy PN-EN 61340-2-3
lub rownowaznej dla rezystanciji powierzchniowej, rezystancji skroénej i miedzy punktami <
1x10(9) . W pkt 2.1 ST [Wykaz dokumentéw skiadanych z ofertg, z pierwszg lub kolejnymi
dostawami], Zamawiajacy wymagat certyfikatu na tkanine, a w przypadku wyrobu na wyréb,
wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia m.in. z normami oraz, ze dany wyrob mozna bezpiecznie stosowac
w podziemnych wyrobiskach goérniczych, a w pkt 2.3 ST — dokumentu jednostki badawczo -
rozwojowej lub innej jednostki upowaznionej do przeprowadzania badan i oceny wyrobu,
potwierdzajgcego spetnianie wymagan okreslonych w wymienionych punktach. Tak jak juz
wczesniej wskazano [sygn. akt: KIO/UZP 499/10] wymagana norma PN-EN 61340-2-3 [pkt 1
(str 6) — zakres normy] opisuje metody badan, stuzgce do okreslania rezystanciji i
rezystywnosci w zakresie od 10(4) do 10(12) materiatéw statych, stosowanych w celu
zapobiegania gromadzeniu sie tadunku elektrostatycznego. Majgc zatem na wzgledzie tres¢
wymagania zawartego w pkt 1.3.1.3. oraz 1.6.1.5 specyfikacji technicznej i wskazang norme
skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze dokumenty wymagane w pkt 2.1 oraz w pkt 2.3 ST
powinny w zakresie zadania 2 i 5 potwierdza¢ wartosci rezystancji od 10(4) (réwnej lub
wyzszej) do

Skiad orzekajacy ustalit takze — na podstawie oferty wykonawcy - ze zaréwno
oferowane rekawy do wykiadki mechanicznej (zadanie 2) jak i tkanina podsadzkowa
polipropylenowa (zadanie 5) sg wykonane z tkaniny PP-fabric G04. Sktad orzekajacy Izby
stwierdzit rowniez, ze z treSci zatgczonych do oferty Certyfikatéw [Nr OBAC/388/CB/08 i Nr
OBAC/231/CB/08] wraz z zatgcznikami — wydanych przez O$rodek Badan, Atestacii i
Certyfikacji sp. z 0.0. w Gliwicach [OBAC] bezspornie wynika, ze oferowany worek rekawa z
zaworem — Minobag R/V oraz tkanina polipropylenowa spetniajg wymagania w zakresie



bezpieczenstwa i mogg by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach gérniczych. Z treéci
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tych certyfikatow wynika jednoczes$nie, ze dotyczg one produktdéw z tkaniny polipropylenowe;j
PP-fabric G04. Jednakze przedktadane dowody, w tym Certyfikat Nr OBAC/388/CB/08 (jak i
zatgcznik), odnoszacy sie do rekawa do wyktadki mechanicznej nie zawiera parametréw
dotyczacych rezystanciji wymaganych pkt 1.3.1.3. ST, a w Certyfikacie Nr OBAC/231/CB/08,
podano parametry rezystancji powierzchniowej i skrosnej [odpowiednio 12*10(3) i

17*10(3) a w zatgczniku nr 1 zaktualizowano parametry techniczne i wskazano parametry
rezystancji powierzchniowej, skrosnej jak rowniez miedzy punktami, jednakze podajac dla
kazdego z parametréw tylko jedng warto$¢ (w kazdym przypadku < 1*10 ).

Zatgczone do oferty sprawozdanie Centrum Mechanizacji Gérnictwa KOMAG z Gliwic
(nr 150/BT/08 [zadanie 2 jak i zadanie 5] nie zawiera takze wartoSci parametrow ujetych w
specyfikacji technicznej i objetych normg w zakresie wyzej wskazanym. Rozpatrujgc
niniejsze odwotanie, Izba uwzglednita takze stanowisko OBAC (jednostki certyfikujgcej)
zawarte w piSmie z dnia 8 kwietnia 2009 r.,(skierowane do odwotujgcego sie wykonawcy), w
ktérym - nie kwestionujgc mozliwosci stosowania tej tkaniny w podziemnych zaktadach
goérniczych zgodnie z wydanym certyfikatem - stwierdzono, ze tkanina PP - fabric jest
materiatem niejednorodnym elektrycznie i w przypadku pomiaréw oporno$ci powierzchniowej
oraz miedzy punktami mogg sie pojawia¢ wartosci powyzej 10(9) . Takie stanowisko
zawarto w pismie z dnia 15 lutego 2010 r. skierowanym do Zamawiajgcego, w tym
wskazujagc na mozliwe rozbieznosci wyniku badania.

Majgc powyzsze ustalenia na wzgledzie, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz
rozstrzygajgc protest wykonawcy - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ADIBUD” — Piotr
Slosorz z Katowic zamawiajgcy zasadnie uwzglednit zarzut nie potwierdzenia wymagan
zawartych w pkt 1.3.1.3. oraz 1.6.1.5 specyfikacji technicznej Zatgczone bowiem do oferty
Minova Kochem S.A - sprawozdanie z badan nr 150/BT/208 wskazujg wartosci rezystancji
mniejsze od 10(4) , niz okreslone zakresem normy PN-EN 61340-2-3, a z opinii OBAC
wynika takze, ze z uwagi na niejednorodnos$¢ elektryczng tkaniny PP-fabric w pomiarach
rezystancji powierzchniowej i skrosnej mogg sie pojawia¢ wartosci powyzej 10(9) .

Powyzsze potwierdza zatem, ze wartosci parametréw wymaganych specyfikacjg
techniczng nie mieszczg sie w dolnej i gbrnej granicy, przewidzianej w punkcie 1.3.1.3 oraz
1.6.1.5. specyfikacji technicznej, a tym samym podnoszony przez Odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP oraz zarzut —w rozwazanym powyzej - art. 7
ust.1 ustawy PZP nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy lzby zauwaza, iz — tak jak wynika z opinii OBAC (pismo z dnia 8
kwietnia 2009 r.) tkanina PP — fabric moze by¢ stosowana w podziemnych zaktadach
gbrniczych. Takze w prote$cie wykonawca przyznat, ze tkanina spetnia wymogi
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
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goérniczych. Jednakze sktad orzekajgcy Izby podkres$la, ze na etapie oceny ofert, ustalenia i
rozstrzygniecia mogg by¢ oparte wytgcznie na podstawie warunkéw ustalonych w danym
postepowaniu. W rozpatrywanej sprawie sktad orzekajgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy
ustalajgc warunki w spornym zakresie nie dopuscit zadnych odstepstw, a dokumenty
przedtozone nie potwierdzajg spetiania wymagan ustalonych w pkt 1.3.1,3 i w pkt 1.6.1.5
specyfikacji technicznej, a tym samym podnoszony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 7 ust.1 nie moze by¢ uwzgledniony.

Rozpatrujgc kolejny zarzut, dotyczacy uwzglednienia protestu w zakresie
niespetnienia przez odwotujgcego wymagania ustalonego w pkt 1.3.1.7 i pkt 1.3.1.9
ST(zadanie 2), sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zamawiajgcy na podstawie postanowienia
zawartego w pkt 3 [Opis techniczny] Instrukcji stosowania (str 111 oferty) o mozliwej
separaciji (filtracji) ,nadmiaru niezwigzanej cze$ci wody na zewnatrz” przez powierzchnie
oferowanego worka, wywiodt, Zze stwierdzenie to przesadza o nie spetnieniu wymagan w
ustalonemu zakresie. W tych punktach zamawiajgcy wymagat bowiem, aby rekaw nie
przeciekat w trakcie jego wypetnienia spoiwem i nie ulegat zniszczeniu przy cisnieniu spoiwa
do 0,2 Mpa (pkt 1.3.1.7), a konstrukcja rekawa musi umozliwia¢ jego szczelne wypetienie



oraz odpowietrzenie (pkt 1.3.1.9).

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze funkcja filtracji powierzchniowej (separacja) potwierdza, ze rekaw bedzie
przeciekat w trakcie jego wypetniania spoiwem, badZ nie bedzie mozliwe jego szczelne
wypetnienie badz ulegnie zniszczeniu przy ciSnieniu spoiwa do 0,2 mPa. Izba zwraca uwage,
ze mozliwosc¢ filtracji (separacji) wigze sie z powierzchnig worka i dotyczy separacji nadmiaru
niezwigzanej cze$ci wody na zewnatrz, a zatem po jego wypetnieniu spoiwem, podczas gdy
przeciekanie wigze sie z jego nieszczelnoscig w trakcie procesu wypetiania, co
jednocze$nie oznacza pewng wadliwo$¢ wyrobu, a nie jego dodatkowg przydatng ceche, jak
— zdaniem Izby - w przypadku separacji. Sktad orzekajacy zwraca jednocze$nie uwage, iz w
tym samym punkcie (pkt 3 Instrukcji) podkreslono dodatkowo ceche produktu — Minobag
R/V, wskazujac na jego podwyzszong wytrzymato§é mechaniczng na rozrywanie i
szczelnos¢ w stosunku do wigzgcego spoiwa. Izba zauwaza takze, iz funkcja separacji dla
produktu z zadania 2 nie zostata wykluczona.

Majgc zatem na wzgledzie powyzsze ustalenia zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy PZP w zakresie oceny spetniania warunku z pkt 1.3.1.7 i pkt 1.3.1.9 ST (zadanie 2),
zastuguje na uwzglednienie i w tym zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust.1
ustawy PZP. Izba zwraca bowiem uwage, iz zamawiajacy nie moze, w trakcie postepowania,
dokonywa¢ interpretaciji treSci SIWZ, wbrew zawartym tam zapisom. Rozszerzanie czy
uzupetianie tresci warunku w $wietle przepiséw Prawa zamowien publicznych jest
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niedopuszczalne i naruszenie tej zasady prowadzi do naruszenia normy z art. 7 ust. 1
ustawy PZP.

Na marginesie Izba zauwaza, iz odrebng kwestig jest ustalenie przez zamawiajgcego
warunku niezgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z normy, co moze powodowac, iz
materiaty nie bedg zapewniaty bezpieczenstwa w trakcie ich uzytkowania, stanowigc
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi wykonujgcych prace w ich sgsiedztwie. Jednakze na tym
etapie postepowania - o ile zamawiajgcy rzeczywiscie nie zagwarantowat w opisie wymagan
takiego sposobu wykonania badan nad rezystywnoscig tkaniny zapewniajgcych spetnianie
najwyzszych kryteribw bezpieczehnstwa przez materiaty, ktére majg by¢ uzyte w
podziemnych wyrobiskach kopalnianych — nie jest mozliwe skorygowanie niedostatecznie
sformutowanego wymagania. Ta okoliczno$¢ moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do
rozwazenia celowo$ci prowadzonego postepowania, majgc na wzgledzie podstawy
faktyczne i prawne, o ktdrych stanowi przepis art. 93 ust.1 ustawy PZP. Zamawiajacy
bowiem zwigzany jest postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w takim
samym stopniu, jak wykonawcy. Negatywne skutki zwigzane z btednie lub niedostatecznie
sformutowanymi postanowieniami specyfikacji (czy ogtoszenia) nie moga by¢ przenoszone
na wykonawce.

Powyzsze ustalenia, a przede wszystkim ustalenie przez Izbe braku naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP w zakresie oceny warunku ustalonego w pkt
1.3.1.3 oraz 1.6.1.5 specyfikaciji technicznej, powoduja, Ze odwotanie o sygn. KIO
UZP/548/10 podlega oddaleniu w zwigzku z art.191 ust.1a ustawy PZP. Przepis art. 191 ust.
1a PZP pozwala bowiem na uwzglednienie odwotania jedynie w sytuaciji, gdy stwierdzone
zostang naruszenia przepiséw ustawy majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Wobec stwierdzonych zatem przez Izbe podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego sie wykonawcy odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

3. Rozpatrujac zarzuty z odwotania KIO/UZP 564/10, co do naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy — Prawo zaméwienh publicznych w zakresie:

1) art. 91 a ust. 1 PZP oraz pkt. 14 ust. 14.1 SIWZ poprzez przeprowadzenie aukcji
elektronicznej mimo, ze w postepowaniu ztozono mniej niz 3 oferty nie podlegajgce
odrzuceniu,

2) art. 91b ust. 1 PZP w zwigzku z art. 134 ust. 4 tej ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp,
poprzez zaproszenie do aukcji wykonawcow, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu i
zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji wykonawcy Ci podlegali
wykluczeniu z dalszej oceny ofert i udziatu w aukcji elektronicznej,

3) art. 91 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
SIWZ bez przeprowadzania aukciji elektronicznej oraz



32

4) art. 91 b ust. 3 PZP przez brak zawiadomienia w ustawowym terminie o zmianie
terminu rozpoczecia aukciji elektronicznej,

sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 91
ust.1 nie zostat poprzedzony protestem, a zatem majgc na wzgledzie przepis art. 191 ust.3
ustawy PZP, zgodnie z ktdrym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w protescie, zarzut ten pozostawiono bez rozpoznania.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 1a oraz art. 91 ust.1b ustawy sktad
orzekajgcy Izby stwierdzit, ze podlega odrzuceniu. W tym przypadku, Izba podzielita poglad
Zamawiajgcego zawarty w rozstrzygnieciu protestu, iz z tresci protestu wykonawcy wynika
bezspornie, ze informacje o wykonawcach zaproszonych do aukcji odwotujgcy powziat z
pisma z dnia 26 lutego 2010 r., zatem wnoszgc protest na te czynno$¢ w dniu 12 marca
2010 r. uchybit terminowi, o ktérym stanowi przepis art. 180 ust.2 ustawy PZP. Tym samym
na podstawie art. 187 ust.4 ustawy PZP takze odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie
tego zarzutu.

W przypadku zarzutu naruszenia art. 91 b ust. 3 ustawy PZP skitad orzekajacy Ilzby
stwierdza, iz wskazany przepis dotyczy terminu otwarcia aukcji, ktory nie moze by¢ krotszy
niz 2 dni robocze od dnia przekazania zaproszenia do udziatu w akcji. Jak ustalono
wykonawcy o terminie aukcji zostali powiadomienie w piSmie z dnia 26 lutego 2010 r.
Przesuniecie godziny otwarcia aukcji z przyczyn organizacyjno-technicznych przy
jednoczesnym powiadomieniu zaproszonych wykonawcow nie miesci sie w dyspozycji art.
91 ust.3b ustawy PZP i z tych tez wzgledéw odwotanie podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. W niniejszej sprawie na
podstawie § 28 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 187, poz. 1327 ze
zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy PZP, wydano wyrok tgczny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy PZP, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego — na podstawie rachunku - zwigzane z
dojazdem na posiedzenie Izby zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz ust.3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



