Sygnatura akt: KIO 2006/26

POSTANOWENIE
z 12 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 28 kwietnia 2026 r. przez wykonawce:
MIRANEX Sp. z 0.0. Tarnowo Podgérne, KRS: 0000104891biegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
22 Baza Lotnictwa Taktycznego Malbork, NIP: 5791927841

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevnnrannananss

Uzasadnienie
22 Baza Lotnictwa Taktycznego ul.17 Marca 20 82-200 Malbork NIP: 5791927841 (zamawiajacy) prowadzi na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa artykutdw i akcesoriéw biurowych dla 22 Bazy
Lotnictwa Taktycznego w Malborku oraz jednostek i instytucji wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 22. BLT” —
Ogloszenie nr 2026/BZP 00179175/01 z dnia 2026-03-31 (Postepowanie).

28 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca MIRANEX Sp. z
0.0. Sady ul. Rolna 9 62-080 Tarnowo Podgorne KRS: 0000104897 (odwotujgcy). Odwotanie wniesiono wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego z 24 kwietnia 2026 r.:

odrzucenie oferty odwolujacego w czesci 1 postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

uniewaznienie Postepowania w czesci 1 na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp;

zaniechanie czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany, tj. zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien lub uzupeinien w trybie art. 107 ust. 4 Pzp lub art. 223 ust. 1 Pzp przed odrzuceniem oferty;

zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1 mimo ze oferta ta jest zgodna ze
specyfikacjg warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) i miesci sie w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1
Postepowania; uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania w czesci 1; powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert w czesci 1 Postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajgcy pismem z 11 maja 2026 r. wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy wskazat, ze
dokonat 6 maja 2026r. ,uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania i odrzucenia ofert. Zawiadomienie o
uniewaznieniu postgpowania zostalo przestane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, umieszczone na stronie
internetowej prowadzonego postepowania za posrednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/22blt,
jak i przekazane do kazdego z Wykonawcow. Zamawiajgcy ponownie przystapit do przeprowadzenia czynnosci badania i
oceny ofert. Na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia czynnosci wobec ktérych zostato
whiesione odwotanie, utracity one swoj byt.”

Izba ustalita, Zze uniewaznienie uniewaznienia Postepowania i odrzucenia ofert zostato uniewaznione 6 maja 2026 r.
Dowdéd: pismo zamawiajgcego, uniewaznienie uniewaznienia Postepowania i odrzucenia oferty z 6 maja 2026 r.

Izba stwierdza, ze opisana powyzej czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia czyni rozpoznanie odwotania zbednym
wobec braku substratu zaskarzenia, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego. Otwiera droge do
oceny aktualnych czynnosci w Postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem



odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania spowodowaly, ze zarzuty odwofania utracity aktualnos¢. W dacie
zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego bylo zbedne. W tej sytuacii
zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, zgodnie z kiérg izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w
sytuaciji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujacego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .........cccceevieininninneens



