Sygn. akt: KIO 1992/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 12 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Swarco Poland sp. z 0.0. w Modiniczce

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Jelenia Gora
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Swarco Poland sp. z 0.0. w Modlniczce kwoty 18 000 zt(stownie: osiemnascie tysiecy zlotych),
stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ocovvviniiiiiieeee e
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Uzasadnienie

Miasto Jelenia Gora(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Wdrozenie systemu ITS na terenie Miasta Jelenia Géra (zamdwienie
w formule zaprojektuj i wybuduj”, numer referencyjny postepowania: RZ.271.4.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 6 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 88007-2026 (OJ S 26/2026).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

27 kwietnia 2026 r. wykonawca Swarco Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce (zwany takze ,,Odwotujgcym”)
whniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 135 ust. 1i2w zw. z art. 137 ust. 1, 2i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie przedtuzenia
terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie z odpowiedziami Zamawiajgcego, zmianami specyfikaciji
warunkéw zamowienia (,SWZ’) i przygotowanie oferty;

2)art. 135 ust. 11 2w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez udzielenie nieprecyzyjnych, nierozstrzygajgcych
watpliwosci odpowiedzi na pytania oznaczone numerami 259, 260 oraz 261, co skutkuje nieprecyzyjnym i nierzetelnym
opisem przedmiotu zamdowienia i brakiem mozliwoéci skalkulowania i przygotowania ofert przez wykonawcow;



3)art. 99 ust. 1i2w zw. z art. 135 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez udzielenie nieprecyzyjnych,
nierozstrzygajacych watpliwosci odpowiedzi na pytanie oznaczone numerem 250, co skutkuje nieprecyzyjnym i
nierzetelnym opisem przedmiotu zamoéwienia i brakiem mozliwosci skalkulowania i przygotowania ofert przez
wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SWZ i opisu
przedmiotu zamowienia (,OPZ’) w nastepujacy sposob: nakazanie wydtuzenia terminu skfadania ofert do dnia 29 maja
2026 r., nakazanie udzielenia odpowiedzi na pytania nr 259, 260 oraz 261 poprzez okreSlenie, czy Zamawiajacy
dopuszcza wskazane w pytaniach wykonawcdw rozwigzania rbwnowazne oraz nakazanie udzielenia odpowiedzi na
pytanie nr 250 poprzez dookreslenie lokalizacji przylaczy elekirycznych i Swiattowodowych w zakresie niezbednym do
realizacji rozwigzania rownowaznego okreslonego w pytaniu nr 196.

Nadto domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawcg, ktory Swiadczy roboty, dostawy i ustugi stanowigce przedmiot
Postepowania oraz zamierza ziozy¢ w nim oferte. Uznat, ze 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat znaczgcej zmiany
SWZ w sposoéb, ktory musi zosta¢ dokladnie przeanalizowany przez wykonawcéw, w zwigzku z czym niezbedny jest
dodatkowy czas na sporzgdzenie oferty. Stwierdzit, ze Zamawiajacy, przesuwajac termin sktadania ofert na 30 kwietnia
2026 r. nie zapewnit wykonawcom wystarczajgco duzo czasu na analize zmian i ewentualne przygotowanie ofert.
Dodatkowo uznat, Ze udzielenie przez Zamawiajgcego nieprecyzyjnych odpowiedzi na pytania uniemozliwia
przygotowanie kalkulacji cenowej oraz sporzadzenie rzetelnej oferty. Wskazal, ze powyzsze utrudnia, a nawet
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty w Postepowaniu. Tym samym uznat, ze moze ponies¢
szkode w postaci utraconych korzysci, ktére osiagnatby realizujgc przedmiotowe zaméwienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

11 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w treSci ktérej uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutu pierwszego, a w zakresie pozostatych zarzutéw ztozyt wniosek o oddalenie odwotania.

12 maja 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego zawart o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
w catoSci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia12 maja 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofnigcie odwotania nastgpito na 3 dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.



W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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