Sygn. akt: KIO 1990/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 maja 2026 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 roku przez wykonawceNextbike Polska spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Grudzigdz
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyNextbike Polska spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 1990/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Grudzigdz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,System Grudzigdzkiego Roweru Miejskiego”,

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2026/S
75-264837 w dniu 17 kwietnia 2026 .

W dniu 27 kwietnia 2026 odwotujgcy wnidst odwotane od czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej
na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia wraz z zatgcznikami (dalej ,SWZ”) oraz ogloszenia
0 zamoOwieniu w spos6b sprzeczny z ustawg Pzp.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zaméwienia, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty;

2) art. 99 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem na cechy, ktére wykraczajg poza
zakres niezbedny do realizacji zamowienia, sg nieproporcjonalne

do jego wartosci i celow;

3) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, ze
wskazaniem na rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania niektérych
wykonawcow i produktow

i wyeliminowania innych;

4) art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujgcy

na pochodzenie produktéw, pomimo, ze Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamowienia

w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a ponadto wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy "lub
rownowazny", w zwigzku z czym Zamawiajacy bezpodstawnie nie dopuscit rozwigzan rownowaznych,

5)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzpprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.
Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia o0 zamoéwieniu

w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, tj.:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPZ poprzez jednoznaczne okreslenie, czy przedmiotem
zamoOwienia sg wylgcznie rowery standardowe (mechaniczne), czy tez zamoéwienie obejmuje réwniez rowery
elektryczne, a w przypadku dopuszczenia rowerdéw elekirycznych — poprzez okreslenie petnych i jednoznacznych
parametrow technicznych odnoszacych sie do tego rodzaju pojazdéw. Jezeli za$ przedmiotem zamoéwienia sg rowery
standardowe (mechaniczne) Odwotujgcy wnosi dodatkowo o usuniecie wszystkich postanowien dotyczgcych rowerow



elektrycznych, w tym: 1) ,,rower posiada certyfikaty EMC i RoHS” (rozdz. Il pkt 2 ppkt 4), str. 2 OPZ),

2) ,,mozliwosci sprawdzenia stanu nafadowania baterii w rowerze, e-rowerze” (rozdz. Ill pkt 31, str. 6 OPZ) -
ewentualnie doprecyzowanie, ze oczekuje systemu przygotowanego do obstugi rowerdow elekirycznych, ale bez
dostarczania tych roweréw w ramach zamoéwienia oraz doprecyzowanie w jakim konkretnie zakresie system ma byc¢
przygotowany do obstugi rowerow elektrycznych,

3) ,poszczegdinych typoéw rowerow” (rozdz. IV pkt 16 ppkt 1), str. 7 OPZ) - ewentualnie doprecyzowanie, ze oczekuje
systemu przygotowanego do obstugi roweréw réznego typu, ale bez dostarczania tych typéw roweréw, oprocz roweru
standardowego (mechanicznego) w ramach zaméwienia oraz doprecyzowanie w jakim konkretnie zakresie system ma
by¢ przygotowany do ich obstugi;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania postanowien dotyczacych licencji do modelu $wiadczenia polegajacego na
czasowym udostepnieniu i utrzymywaniu systemu, poprzez ograniczenie licencji do oprogramowania (aplikacja mobilna,
platforma operatora) do okresu obowigzywania umowy w zakresie ustugi wsparcia, tj. do 31 pazdziernika 2027 roku;

3. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) jednoznacznego okreslenia, czy wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia ustug operatorskich polegajacych na
zarzgdzaniu flotg rowerow,

2) a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — uzupetienia OPZ i wzoru umowy o szczegdtowy zakres i zasady realizacji
tego obowigzku,

albo alternatywnie:

3) usuniecia §8 ust. 10 wzoru umowy jako niepozostajgcego w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia.

4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany rozdz. Ill pkt 19, str. 6 OPZ poprzez nadanie wymaganiu dotyczgcym geolokalizacji
nastepujgcego brzmienia: ,Geolokalizacja rowerdw i stacji parkowania na mapach umoZliviajgcych prezentacje lokalizacji
obiektow wraz z ich wizualizacjg i dodatkowymi informacjami, z wykorzystaniem dowolnego rozwigzania mapowego
spetiajgcego wymagania funkcjonalne systemu.”;

5.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia sprzecznosci w OPZ poprzez jednoznaczne okreslenie konstrukciji kot rowerow i
dopuszczenie zastosowania alternatywnie kot szprychowych oraz obreczy bezszprychowych, ewentualnie usuniecia
wymagania dotyczgcego obreczy bezszprychowych,

6. nakazanie Zamawiajgcemu: nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie rozdz. VI pkt 4 OPZ

1) usuniecia sprzeczno$ci pomiedzy rozdz. Il pkt 3 ppkt 1) oraz rozdz. Il pkt 3 ppkt 3) OPZ,

2) usuniecia z rozdz. Il pkt 3 ppkt 1) OPZ sformutowania ,ze zintegrowanym wbudowanym o$wietleniem przednim”,

3) pozostawienia wymagania funkcjonalnego okreslonego w rozdz. Il pkt 3 ppkt 3) OPZ, tj. dopuszczenia oSwietlenia
przedniego LED zamontowanego na ramie lub koszyku w sposéb utrudniajgcy kradziez i uszkodzenie oswietlenia;
7.nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie rozdz. VI pkt 4 OPZ

1) modyfikacji OPZ poprzez zastgpienie wymagania: ,1x DisplayPort, 2x HDMI” wymaganiem: ,minimum 1x DisplayPor
oraz minimum 1x HDMI", przy jednoczesnym pozostawieniu pozostatych parametréw technicznych monitora,

ewentualnie

2) w przypadku pozostawienia wymagania dotyczgcego portow: ,1x DisplayPort, 2x HDMI” oraz koncentratora USB,
modyfikacji OPZ poprzez:

a) zwiekszenie dopuszczalnej masy monitora z podstawg z 4,8 kg do 6,5 kg,

oraz

b) rezygnacje z wymogu okreslonego zakresu regulacji wysokosci monitora, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy
jednoczes$nie wymaga dostarczenia uchwytu na dwa monitory, ktory bedzie zapewniat docelowg ergonomie stanowiska
pracy,

ewentualnie

3) jednoznaczne potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci zastosowanie odpowiednich przejsciéwek lub adapteréw (np.
DisplayPort-HDMI albo HDMI-DisplayPort) w celu zapewnienia kompatybilnosci potgczen pomiedzy stacjg roboczg ¢
monitorem.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie
przystapit zaden wykonawca. Do dania wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplynelo
zadne zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 9 maja 2026 roku , Odpowiedz zamawiajagcego na odwotanie” zamawiajgcy zlozyt
o$wiadczenie o uwzglednienieu zarzutéw odwotania w catosci:

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego - gminy-miasto Grudzigdz, na podstawie udzielonego mi

petnomocnictwa zatgczonego do niniejszego pisma, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia

11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6ézn. zm. - dalej jako: .,p.z.p.")
wnosze odpowiedZ na Odwotanie z dnia 22 grudnia 2025 roku (dalej jako:




,Odwofanie’) wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Nextbike Polska Spétke
akcyjng z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn. ,System Grudzigdzkiego Roweru Migjskiego”, znak: WIR-
11.271.2.2025 (dalej jako: ,Postepowanie’), wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu
tre$ci dokumentéw zamdwienia.
Oswadczam, ze Zamawiajacy uwzglednia przedstawione w Odwofaniu zarzuty w cafosci.
Majgc na uwadze powyzsze, na postawie art. 522 ust. 1 p.z.p. wnosze o umorzenie
postepowania w cze$ci dotyczacej Zarzutu nr 3, Na skutek uwzglednionego Zarzutu nr 3, Zamawiajgcy deklaruje
wprowadzenie stosownych zmian do SWZ.
(...)
Mimo powyZszego, dostrzegajgc konieczno$¢ wprowadzenia zmian do tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia — w tym
réwniez w zakresie opisanym przez Odwofujgcego — jak rowniez kierujgc sie ekonomikg postepowania oraz zamiarem
unikniecia sporu opartego wytgcznie o kwestie formalne, Zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢ zarzuty odwofania
w cafosci.
Zamawiajacy podat uzasadnienie stanowiska w ww. piSmie.
Pismo podpisat adwkat B.K. dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z dnia
7 maja 2026 roku zalgczonego do ww. pisma z dnia 9 maja 2026 roku.

lzba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgloszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego zgodnie

z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majac na uwadze peilng tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 9
maja 2026 roku tj. stanowiska zamawiajgcego oraz jego uzasadnienie, Ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron na skutek oSwiadczenia zamawiajgcego co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego W _cafoSci zarzutbw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynno$ci, ktére ewentualnie w piSmie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajgcy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie
wykonat, wykonuje badzZ jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy réwniez nie ma obowiazku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci. Rowniez nie ma obowigzku przedstawiania jakiejkolwiek oceny w
zakresie zarzutéw odwotania czy stanowisk co do konstrukcji zarzutéw odwotania. Izba nie poddaje ocenie zadnej, ale to
zadnej argumentacji zamawiajgcego zawartej w ww. piSmie.

Kluczowym dla umorzenia postepowania jest zlozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia

o tre$ci: Oswiadczam, ze Zamawiajgcy uwzglednia przedstawione w Odwofaniu zarzuty

w catosci, co zamawiajgcy w pismie z dnia 9 maja 2026 roku oSwiadczyt dwukrotnie.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwofania oraz nie ocenia
prezentowanych przez zamawiajgcego stanowisk.

W mys$l § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogloszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.



z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

PrzewodniCzagCy: ........ccocvenmrns s s e e



