Sygn. akt: KIO 1932/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego 12 maja 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PreZero Recycling Potudnie spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Knurowie przy ul. Szybowej 44 (44-193 Knuréw) w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine P. — Urzad Gminy P. z siedzibg w Pawlowicach przy ul. Ziednoczenia 60 (43-250 P.)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy PreZero Recycling
Potudnie spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Knurowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.iuiieieii i

Sygn. akt: KIO 1932/26

Uzasadnienie

Gmina P. — Urzad Gminy P. zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
pofozonych na terenie Gminy P. o numerze referencyjnym: OR.271.19.2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 kwietnia 2026 r.,
pod numerem publikacji: 258927-2026 (numer wydania Dz. U. S: 74/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
27 kwietnia 2026 r. wykonawca PreZero Recycling Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg
w  Knurowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie na tres$¢ dokumentébw zamowienia, w tym na tresé
projektowanych postanowien umowy w postepowaniu, tj. na:
1) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposéb nieproporcjonalny do warto$ci i celow zamdwienia z uwagi na
zobowigzanie wykonawcy do osiggniecia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych oraz poziomu sktadowania (dalej ,poziomy recyklingu”/’poziomy sktadowania”), okreslonych w
ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, podczas gdy:
a) ustawodawca naktada obowigzek osiggniecia tych pozioméw na zamawiajgcego, natomiast wykonawca nie jest
adresatem normy prawnej okreSlonej w ww. przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania od
mieszkancéw prawidiowego segregowania odpadéw)
i wykonawca nie ma obiektywnych mozliwosci osiggniecia tych poziomow, gdyz ich osiggniecie uwarunkowane jest
czynnikami w zasadniczej mierze niezaleznymi od wykonawcy;
b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pdzn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje system
kaucyjny w Polsce, ktory pozbawit wykonawcdw przedmiotowego zamowienia odpadéw majgcych kluczowe znaczenie
w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢ do
swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego jest znaczacy, mianowicie uszczuplit
zawartos¢ “zottego worka” o butelki PET,
w zwigzku z tym odpad, ktéry przyczyniat sie istotnie do podnoszenia poziomow recyklingu zostat wylgczony ze zbiérki,



natomiast pozostate odpady, ktére sie w nim znajdujg obecnie, trafiajg w znacznej mierze do produkcji paliwa
alternatywnego, ktory nie jest wliczany do poziomdw recyklingu;

c) istnieje problem sfabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrodta” — najwieksza grupa odpadéw w
catym strumieniu to odpady zmieszane, z kiérych mozliwe jest odzyskanie zaledwie kilku procent;

d) mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez wykonawce;

e) wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancéw

i wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

2) zastrzezenie kar umownych za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziomu sktadowania, okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (§ 7 ust. 1. litera c) PPU), podczas gdy:

a) na osiggniecie tych pozioméw majg wplyw okolicznosci od wykonawcy niezalezne, wobec czego obcigzenie
wykonawcy karg umowng za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych oraz poziomu sktadowania stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

b) to zamawiajacy ma narzedzia i instrumenty prawne do wpltywania na mieszkancéw gminy

i sposob segregacji odpadéw, tym samym osiggane poziomy recyklingu, natomiast wptyw wykonawcy na jakosc¢ i
morfologie strumienia odpadow, a przez to na faktycznie osiggane poziomy recyklingu, jest znacznie ograniczony;

c) kara umowna referuje sie do nieosiagniecia rocznego poziomu recyklingu i poziomoéw sktadowania w sytuacji, gdy
realizowane ustugi bedg Swiadczone w okresie 01.07.2026 r. - 30.06.2027 r., to jest przez czas nieodpowiadajgcy rokowi
kalendarzowemu;

d) wykonawca zostanie obcigzony karg umowng niezaleznie od tego, czy karg pieniezng administracyjng za
nieosiggniecie poziomoéw recyklingu i odzysku lub poziomu sktadowania zostanie obcigzony i zaptaci finalnie
zamawiajacy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy:

A) art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16

ust. 1i3Pzpw zw. z art. 5, art. 353" oraz art. 387 § 1 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2025 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ,KC”, w zw. z art. 3b i 3¢ ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. 2025 poz. 733 ze zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g” przez opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie tzw. “poziomoéw recyklingu/pozioméw skladowania® w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci:
(i) problemu stabej jako$ci selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych ,u zrodia”,

(i) uwarunkowan prawnych w zakresie metodologii wyliczania poziomoéw recyklingu oraz spadajgcego popytu na
surowce czyli odpadoéw podlegajgcych recyklingowi,

(i) funkcjonujgcego od 01.10.2025 r. systemu kaucyjnego, ktory w sposéb znaczacy

i niewatpliwy wpltywa na ilos¢ i morfologie odpadéw bedacych przedmiotem niniejszej umowy,

(iv) okolicznosci, ze wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych,

(v) faktu, ze poziomy recyklingu liczone s3 dla zamawiajgcego z wielu réznych zrodet, z ktérych jednym tylko jest umowa
jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, czego konsekwencjg jest natozenie
na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku zapewnienia osiggniecia rocznych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. oraz poziomow
sktadowania odpadéw komunalnych, o kiérych mowa w art. 3b ust.2a u.c.p.g. sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty
kary umownej [§ 7 ust. 1. litera c) PPU]. Powyzsze uksztaltowanie postanowien dokumentéw postepowania, zdaniem
odwolujgcego naruszalo zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasady wspoizycia spotecznego oraz uniemozliwia wykonawcom prawidiowe
skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty;

B) art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, atakze art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5iart. 58 § 1 2, art. 353!, art. 387 §1 KC oraz art 483 §
1KC, 473 § 1 KC w zw. z art. 3b i 3c u.c.p.g z uwagi na zastrzezenie kar umownych z tytutu nieosiaggniecia powyzej
wymaganych pozioméw pomimo, ze zgdanie, aby wykonawca zobowigzat sie do osiggniecia poziomdw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sktadowania odpadéw jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i nie korzysta z ochrony, jest przy tym sprzeczne z ustawa, i skutkuje zawarciem
umowy o Swiadczenie niemozliwe, a przy tym takie zobowigzanie obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za



nienalezyte wykonanie umowy, nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci z powoddw catkowicie od niego

niezaleznych. Dodatkowo odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej za

nieosiggniecie rocznego poziomu recyklingu a takze poziomoéw sktadowania w sytuacji, gdy realizowane przez ustugi

Swiadczone nie bedg przez czas odpowiadajgcy rokowi kalendarzowemu, innymi stowy wykonawca zobowigzany jest do

zaplaty kary za nieosiggniecie rocznego poziomu recyklingu oraz poziomu skladowania takze wtedy gdy bedzie

realizowat bedzie ustuge tylko przez 6 (sze$¢) miesiecy w 2026 r. i 6 (szeS¢) miesiecy w 2027 r. W takich

okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej skalkulowanej

w wysokosci jak § 7 ust. 1 lit. ¢c) PPU, miato stanowi¢ razgce naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do
ksztattowania postanowiern umownych i by¢ sprzeczne z zasadami wspédizycia spotecznego, dodatkowo naruszac

réownowage kontraktowg stron umowy oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego

traktowania wykonawcow, bowiem uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i

prawidtowg wycene oferty. Zadaniem odwotujgcego, okreslona w § 7 ust. 1 lit.c) PPU kara umowna w zestawieniu z
obowigzkiem okreslonym pkt. Il ppkt. 13 OPZ powodowata, ze wykonawca obcigzany zostat odpowiedzialnoscig za
nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, kiérych podstawa natozenia na wykonawce powstanie

nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej starannosci w prawidtowym wykonywaniu umowy, skutek

powstanie z powodow catkowicie od niego niezaleznych, co mialo czyni¢ zaskarzone postanowienia dokumentaciji

przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zmiany dokumentéw zamowienia przez:

1) w zakresie zarzutu A) — wykreslenie z OPZ postanowienia pkt. lll. ppkt. 13 dotyczacego zobowigzania wykonawcy do
“zapewnienia osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz

poziomu skfadowania, okreSlonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”, w to miejsce

wprowadzenie postanowienia nakladajgcego na wykonawce obowigzek dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow

zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia jak najwyzszych pozioméw przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, oraz mozliwie najnizszego poziomu sktadowania, odpowiednio w zakresie

Zadania nr 1 obejmujgcego Sektor | terenu gminy (OPZ - Zatgcznik nr 10a. do SWZ2),

w zakresie Zadania nr 2 obejmujgcego Sektor Il (OPZ - Zatgcznik nr 10b. do SWZ) i w zakresie Zadania nr
obejmujacego Sektor Il (OPZ - Zatgcznik nr 10c. do SW2);

2) w zakresie zarzutu B) — wykre$lenie kary umownej za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziomu skiadowania, okre$lonych w ustawie o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach przewidzianej w § 7 ust. 1 lit. c) Projektowanych Postanowien Umownych, ewentualnie:
zastrzezenie, ze kara umowna za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu odpaddéw komunalnych oraz poziomu sktadowania, okre$lonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach bedzie naliczana tylko

w przypadku, gdy nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu nastgpito na skutek okolicznosci zawinionych przez

wykonawce, przez dodanie zastrzezenia do § 7 ust. 1 lit. ¢) Projektowanych Postanowien Umownych o nastepujgcej lub
réwnowaznej tresci:

Kara umowna bedzie naliczana tylko w przypadku, je$li Zamawajgcy zapewni strumien odpaddéw o odpowiednich
parametrach pozwalajgcych na osiggniecie poziomow recyklingu

i przygotowania do ponownego uzycia. W przeciwnym przypadku kara nie bedzie naliczana.

lub ewentualnie:

obnizenia wysokos$ci kary umownej ustanowionej na podstawie postanowien § 7 ust. 1 lit. ¢ Projektowanych Postanowier
Umownych do poziomu maksymalnie 25% wartosci kary, jakg faktycznie zapfacit Zamawiajgcy w przypadku

nieosiggniecia poziomow recyklingu / poziomdw sktadowania i w odniesieniu tylko do tej masy odpaddéw, ktéra pochodzi¢

bedzie z realizacji przedmiotu zamdwienia.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

7 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione
odwotanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp wniést o umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu ww. pisma zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonuje zmiany dokumentéw zamdwienia poprzez:

- w zakresie zarzutu A) — wykreslenie z OPZ postanowienia pkt. Ill. ppkt. 13 dotyczacego zobowigzania wykonawcy do
“zapewnienia osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych oraz
poziomu skladowania, okreSlonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”, w to miejsce
wprowadzenie postanowienia naktadajgcego na wykonawce obowigzek dgzenia do uzyskania jak najlepszych efektow
zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia jak najwyzszych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, oraz mozliwie najnizszego poziomu sktadowania, odpowiednio w zakresie



Zadania nr 1 obejmujgcego Sektor | terenu gminy (OPZ - Zatgcznik nr 10a. do SW2),

w zakresie Zadania nr 2 obejmujgcego Sektor Il (OPZ - Zatgcznik nr 10b. do SWZ) i w zakresie Zadania nr
obejmujacego Sektor Il (OPZ - Zatgcznik nr 10c. do SW2);

- w zakresie zarzutu B) — obnizenie wysoko$ci kary umownej ustanowionej na podstawie postanowien § 7 ust. 1 lit. ¢

Projektowanych Postanowien Umownych do poziomu maksymalnie 25% wartoSci kary, jakg faktycznie zaptacit

zamawiajacy w przypadku nieosiggniecia pozioméw recyklingu / poziomoéw sktadowania i w odniesieniu tylko do tej masy

odpadodw, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamaowienia.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona
— co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostaly w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwolawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy:..........ovuiiiiiiiiiiei e



	Uzasadnienie

