Sygn. akt: KIO 1925/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikéw, w dniu 12 maja 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe "DOMAX" Arkadiusz Mika
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Brzeski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy A.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A.M. w Boronowie, kwoty ¢
000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy zlotych zero groszy), jako kwoty stanowigcej 90% warto$ci wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1925/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Brzeski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym w

oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na pozimowe remonty nawierzchni drég powiatowych,

wewnetrzny identyfikator ZAM.272.1.4.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 6 marca 2026 r., pod nr: 2026/S 00143849. Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza

progoéw unijnych.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy A.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ A.M. w Boronowie (dalej jako:
,Odwolujgcy” lub ,DOMAX”) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP;
art. 110 ust. 2 3 PZP; art. 128 ust. 114 PZP; art. 239 ust. 1 PZP; art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprze:
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z

postepowania, ze wzgledu na brak udowodnienia przez DOMAX podjecia $rodkéw naprawczych w ramach procedury
samooczyszczenia (ang. ,self cleaning”), podczas gdy:

—DOMAX w zatgczonym do oferty o$wiadczeniu, o ktérych mowa w art. 125 PZP poinformowat Zamawiajgcego o
przypadku zatajenia przez niego informacji w innym postepowaniu oraz zwigzang z tym sankcjg wykluczenia na
okres 2 lat z przysztych postepowan, od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a ponadto ztozyt
przy ofercie pismo wyjasniajagce z dnia 26 marca 2026 r., w ktérym zostaly zawarte obszerne informacije,
zwigzane z: naprawieniem szkody lub zobowigzaniem sie do jej naprawienia; wyjasnieniem faktow oraz
okolicznosci zwigzanych z sankcjonowanym zachowaniem oraz podjeciem przez DOMAX dziatan zaradczych w
celu unikania wystgpienia takich zachowan w przysztosci;

—sankcjonowane zachowanie polegato na jednokrotnym zatajeniu przez DOMAX w innym postepowaniu — przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z wcze$niejszej umowy, ktory jak orzekta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku nie zostat udowodniony i sam w sobie nie mogt stanowi¢ o wykluczeniu DOMAX z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP;

—zatajenie tej informaciji przez DOMAX nie byto zamierzone i wynikato jedynie z btednej interpretaciji przepiséw ustawy
oraz mato czytelnego wzoru o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, opracowanego przez Zamawiajgcego, w
ktérym nie wymagano wprost podania tego rodzaju informacji o przypadkach niewykonania lub nienalezytego
wykonywania istotnych zobowigzan, wynikajacych z wczeéniejszych umdw, jak ma to miejsce np. w formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia;

—$rodki zaradcze, jakie zostaly wdrozone przez DOMAX, polegajgce na zwiekszeniu fachowosci personelu



zatrudnionego przez DOMAX, w tym zapewnienie pracownikom merytorycznym, przygotowujgcym oferty
przetargowe: dostepu do fachowej literatury, dostepu do systemu informacji prawnej, dostepu do szkolen oraz
warsztatdbw przez uznanych specjalistbw w zakresie prawa zamoéwien publicznych oraz statego, biezgcego
doradztwa prawnego w zamowieniach publicznych, o ktére ubiega sie DOMAX oraz wzmocnienia nadzoru nad
pracownikami merytorycznymi, sg adekwatne oraz wystarczajgce do wykazania rzetelnosci DOMAX, biorgc pod
uwage: wage i szczegolne okolicznosci czynu, skutkujgcego sankcjg wykluczenia DOMAX na okres 2 lat z
przysziych postepowan od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia;

—szkoda wyrzgdzona przez DOMAX ma charakter jedynie proceduralny, co oznacza, ze naprawienie szkody mogto w
tym przypadku polega¢ na przyznaniu sie przez DOMAX do nieprawidtowosci oraz wyjasnieniu okolicznosci
odosobnionego przypadku zatajenia informacji oraz wspotpracy z Zamawiajgcym, a takze wdrozeniem niektorych
mechanizméw compliance, co DOMAX uczynit w sposob realny;

—Zamawiajgcy w ogole nie dokonujac oceny dowodoéw na potwierdzenie podjecia przez DOMAX srodkéw zaradczych
uznat w sposob catkowicie arbitralny, z razagcym naruszeniem prawa, jakoby czynnosci podjete przez DOMAX
miaty byC niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Zamawiajacy ani w ogtoszeniu o zamédwieniu, ani
takze w dokumentach zamowienia nie zgdat przedstawienia przez wykonawce dowodow podjecia $rodkow
naprawczych wraz z ofertg oraz nie wezwat DOMAX do ich zlozenia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP i nie
wezwat DOMAX do zlozenia wyjasnien w zakresie procedury samooczyszczenia na podstawie art. 128 ust. 4
PZP. Natomiast tak profesjonalny Zamawiajacy, jakim jest Powiat Brzeski, podejmujgc decyzje o odrzuceniu
najkorzystniejszej oferty winien byt wiedzie¢, ze dowody podjecia $rodkéw naprawczych, nalezg do tzw. ,innych
dokumentow sktadanych w postepowaniu” oraz ze procedura samooczyszczenia stanowi element weryfikaciji
podmiotowej wykonawcy i podlega regutom dotyczgcym sktadania, uzupetniania i wyjasniania dokumentow i
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1i4 PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty DOMAX, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty DOMAX oraz wezwanie DOMAX do ztozenia dowodéw podjecia srodkéw naprawczych w ramach procedury
samooczyszczenia.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 30 kwietnia 2026 r., Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie i
wnosi 0 zwrot 90% wpisu od odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed terminem rozprawy, o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w $wietle art. 568 pkt 1 w
zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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