Sygn. akt: KIO 1891/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez ,PKP Intercity” S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1891/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, ,PKP Intercity” S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustug wsparcia i rozwoju systemu WorkFlow Reklamacje”. Nr ref.
26/WNP-035940/ITiUP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2026 r., pod nr: 2026/S 44-150712. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi

unijne.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a
polegajgcych na odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85, dalej jako: ,Uznk”) w zw. z art. 16 pkt

1-3 PZP poprzez bezzasadne uznanie za nieskuteczne, zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

dokonanego przez Odwolujgcego, w zakresie dokumentow prawidlowo zastrzezonych przez Odwotujgcego jako

tajemnica przedsigbiorstwa, tj.: 1) czesci ,Wyjasnien Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w zakresie braku
wystepowania przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11

wrzesnia 2019 r. stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa” (nazwa pliku: Wyjasnienia — Tajemnica Przedsiebiorstwa,

dalej jako: ,Wyjasnienia”) oraz 2) ,Wyciagu z Regulaminu Bezpieczenstwa Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z
0.0. wraz ze wzorem umowy o prace” (nazwa pliku: Zatgczniki do wyjasnien_Tajemnica Przedsiebiorstwa, dalej jako:

»,Wyciag’) — mimo iz ww. dokumenty spetniajg wszystkie przestanki umozliwiajgce zastrzezenie ich jako tajemnicy

przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, jak réwniez Odwolujgcy wykazat, ze zastrzezone informacje stanowia

tajemnice przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uznania za nieskuteczne zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz podtrzymania (uznania

za skuteczne) zastrzezenia dokonanego przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa ww. dokumentow i

informaciji.

W uzasadnieniu, Odwotujacy przede wszystkim podniést, ze Zamawiajgcy jedynie ogdlnie uargumentowat rzekomg
zasadnos$¢ odtajnienia dokumentéw, wskazujgc, ze tego typu informacje sg co do zasady jawne i jednoczes$nie zaniechat

odniesienia si¢ do wyjasnien i wskazania, jakich elementow miatoby brakowac¢ w tych dokumentach.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci
odwotanie.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej

WysOKOSCi.



W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed wyznaczeniem terminu rozprawy, dotyczaca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, l1zba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonac,
powtdérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cocovvt suneens
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