Sygn. akt KIO 1868/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,
ul. Waly gen. Jozefa Dwernickiego 117/121 lok. 219, 42-202 Czestochowa (Lider Konsorcjum) i K.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.C.
z siedzibg w Czestochowie, ul. Waty gen. J6zefa Dwernickiego 117/121 lok. 219,
42-202 Czestochowa (Partner Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naczelng
Dyrekcje Archiwow Panstwowych w Warszawie,
ul. Rakowiecka 2d, 02-517 Warszawa; Archiwum Panstwowe w Katowicach,
ul. J6zefowska 104, 40-145 Katowice
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie, ul. W
gen. Jozefa Dwernickiego 117/121 lok. 219, 42-202 Czestochowa (Lider Konsorcjum) i K.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.C. z siedzibg w Czestochowie, ul. Waly gen. J6zefa Dwernickiego
117/121 lok. 219,
42-202 Czestochowa (Partner Konsorcjum) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1868/26
Uzasadnienie

Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych w Warszawie; Archiwum Panstwowe w Katowicach,zwane dalej
.Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (4.
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga Inspektora Nadzoru inwestorskiego dla projektu
Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych obiektéw archiwéw panstwowych w Polsce- etap 2 - Archiwum
Panstwowe w Katowicach”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 wrzesnia
2025 r. pod numerem 639437-2025.

W dniu 22 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie (Lider Konsorcjum) i K
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.C. z siedzibg w Czestochowie (Partner Konsorcjum), zwani dalej
Lodwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego oraz
zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w postepowaniu a
polegajgcych na:

1.Nieprawidlowym wyborze oferty wykonawcy STARAK Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Pilchowice, zwanego
dalej ,wykonawcg STARAK”, jako najkorzystniejszej;

2.Zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy jako oferty zawierajacej razaco niska cene;

3.Nieprawidiowej ocenie przez zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonej przez wykonawce poprzez
nieprawidtowe uznanie, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie wliczenia ceny sg wystarczajgce i wystarczajgco
udowodnione, a w konsekwencji cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng razgco niska;

zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art, 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy



jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez dokonanie
wadliwej, dowolnej i niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty
zlozonej przez wykonawce oraz poprzez bezpodstawne przyjecie, ze argumenty przedstawione w piSmie
wykonawcy z dnia 12 stycznia 2026 r. w sposob dostateczny wykazuja, iz zaoferowana cena nie jest razgco
niska, podczas gdy prawidtowa analiza treSci tych wyjasnien, w szczegdlnosci w powigzaniu z brakiem
przedtozenia jakichkolwiek dowodoéw na ich poparcie, prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia te majg charakter
niepeiny, gotostowny i wadliwy, a tym samym nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, co skutkowato
przeprowadzeniem postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas ztozone przez wykonawce wyjasnienia majg charakter lakoniczny, gotostowny i
nierzetelny, nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci ujawnione w toku badania oferty oraz nie zawierajg
dowoddéw uzasadniajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny, w konsekwencji czego zamawiajgcy bezpodstawnie
uznat te wyjasnienia za wystarczajace i dokonat wyboru tej oferty, mimo ze powinna ona zosta¢ odrzucona.
W konsekwencji odwotujgcy wnidst o:
1.Uwzglednienie odwotania;
2.Nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty wykonawcy;
3.0bcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg.

Zamawiajgcy w dniu 21 kwietnia 2026 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 24 kwietnia 2026 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. W aktach postepowania odwotawczego brak jest bowiem
zgtoszenia przystgpienia.

W dniu 8 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt ,ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE”, w ktérej o$wiadczyt, zezpaje
odwoftanie w cafosci” oraz, ze ,dokona ponownej oceny oferty ztozonej przez Wykonawce STARAK Sp. z o.0. ul. Barborki

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcoéw, ktorzy skutecznie
przystapili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wniesS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia
14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



