Sygn. akt: KIO 1819/26
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 12 maja
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.W.

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Gtéwng Handlowg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy W.B. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg B.W. z siedzibg w Warszawie kwoty7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirerinnnnnennns

Sygn. akt: KIO 1819/26
Uzasadnienie

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywna ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych zgodnie

dbowigzujgcym systemem segregacii, obejmujgcych odpady: komunalne segregowane, zielone, wielogabarytowe,
niebezpieczne i inne niebezpieczne gromadzonych w budynkach Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00198765/01.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.W. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec projektowanych
postanowien umownych (PPU) oraz wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu w sposéb niezgodnym z
przepisami ustawy Pzp warunkéw zaméwienia, w szczegdino$ci odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 353' KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 487
§ 2 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niejednoznaczny i
niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty,
uniemozliwiajacy jej prawidiowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do nieporownywalnosci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i rwnowage stron umowy, a
takze nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie, w jakim:

- Zamawiajacy nie podaje w SWZ informacji co do sposobu przygotowania odpaddéw do obioru, a w szczegdlnosci nie
deklaruje w sposéb jednoznaczny, czy odpady przed ich odbiorem beda prasowane, belowane lub poddawane innym,
podobnym zabiegom,

- Zamawiajacy niejednoznacznie, w sposdb wzajemnie sie wykluczajgcy okresSla zasady zlecenia poszczeg6lnych
odbioréw odpaddéw z danej nieruchomosci, tj. nie przesadza,
w jakich sytuacjach odbidr bedzie odbywat sie ,na zlecenie”, a w jakich na podstawie statego harmonogramu.



Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow SWZ w nastepujgcy sposéb:

- wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznej informac;ji o tym, czy

w okresie realizacji zamoéwienia odpady objete przedmiotem zaméwienia odbierane od Zamawiajgcego (inne niz
niebezpieczne) beda prasowane, belowane lub poddawane innym czynno$ciom zmniejszajgcym ich objetos¢ i
pozwalajgcym na zatadowanie do pojemnika jednorazowo wigkszej ich ilosci,

- wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznej informacji o tym, ze ustuga bedzie realizowana wg
ustalonego przez strony harmonogramu opracowanego przy zatozeniu, ze Wykonawca, z kazdej nieruchomosci
Zamawiajgcego, bedzie odbierat kazdg frakcje odpadéw komunalnych z czestotliwo$cig minimalng odbioru odpadow
odpowiadajgcg czestotliwosci ustalonej jako minimalna dla danej frakcji odpadéw w odpowiednim akcie prawa
miejscowego (obowigzujgcym Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie m. st. Warszawa), natomiast
Zamawiajgcy pomiedzy terminami odbioru odpadéw wg ustalonego harmonogramu moze oczekiwa¢ dodatkowych
odbioréw, wg swoich potrzeb. Dodatkowe odbiory bedg realizowane na podstawie ,Zgtoszenia wykonania Ustugi”
okreslonego

w Zatgczniku nr 6 do Umowy. Zamawiajgcy powinien roéwniez wskazac, co najmniej szacunkowo, jak czesto takie
dodatkowe, poza harmonogramem, zlecenia moga sie pojawic,

ewentualnie poprzez jednoznaczne wskazanie, ze ,na zgtoszenie” bedg odbierane wylgcznie okreslone rodzaje odpadéw
(odpady, ktére nie sg wytwarzane na nieruchomosci w sposoéb staly, pozwalajgcy na ich cykliczne odbiory, np. odpady
niebezpieczne).

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 353' KC w zw. z art. 5 KC
w zw. z art. 487 § 2 KC w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny i niejasny, a takze
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzagdzanie oferty, uniemozliwiajgcy
jej prawidtowg wycene, a takze nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy do
nieporownywalnosci ofert, a zarazem naruszajgcy zasady wspéizycia spotecznego
i rbwnowage stron umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajacy
niejednoznacznie, w sposob wzajemnie sie wykluczajgcy okresla zasady zlecenia poszczegdblnych odbioréw odpadéw z
danej nieruchomosci, tj. nie przesadza,

w jakich sytuacjach odbior bedzie odbywat sie ,na zlecenie”, a w jakich na podstawie statego harmonogramu.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 8 maja 2026 r. Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie
'zesci odnoszacej sie do zarzutdéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na
uwzglednienie odwotania w czesci przez Zamawiajgcego oraz wycofanie pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego i
brak wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:.........ccccevvvnnirniiiinniennens



