Sygn. akt: KIO 1791/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce EkoEnergia Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zychlin
przy udziale wykonawcy MT Plastics Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiejewie — uczestnika po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy EkoEnergia Polska Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1791/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zychlin prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,0chrona powietrza w Gminie Zychlin poprzez zastosowanie Odnawialnych Zrédet Energii na budynkach
mieszkalnych—etap Ill-Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych dla prywatnych budynkéw mieszkalnych” (rr
ogloszenia w DZUE: 837642-2025 z dnia 17.12.2025r.).

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca EkoEnergia Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MT PLASTICS Sp. z 0.0., ktdrej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia (niezgodnos¢ z PFU stanowigcym Opis Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik nr
6 do SW2) {j. dla pozycji nr 14 Zatgcznika nr 1A (Kalkulacja ceny) dla zaoferowanej tam mocy instalacji fotowoltaicznej
zaoferowano falowniki, ktére nie mieszczg sie w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale 80...120% mocy

zainstalowanej mikroinstalacji PV (pkt. 6.1.4.4 PFU str. 28) — zaoferowano falowniki o mocy 8kW, podczas gdy dla tych

instalacji fotowoltaicznych moc falownika musi wynosi¢ min. 8,296kW;

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MT PLASTICS Sp. z o.0., ktéra to oferta podlega odrzucenic
Z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia;

3) art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MT PLASTICS Sp. z 0.0., ktéra to oferta podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkam
zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—odrzucenia oferty wykonawcy MT PLASTICS Sp. z 0.0,
—dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MT Plastics Sp. z o0.0. z
siedzibg w Lubiejewie.
W dniu 30 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wplynelo pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w

catosci zarzutéw odwotania.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (MT Plastics Sp. z
0.0.), wezwany do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod



rygorem umorzenia postepowania odwotawczego (pismo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 5 maja 2026 r.), nie
zlozyt zadnego o$wiadczenia w ww. terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej
sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



