Sygn. akt: KIO 1749/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12 maja 2026 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2026 r. przez wykonawce

BETABUILDING sp. z 0.0., ul. Parowa 104, 59-724 Osiecznica,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Nowa Sdl - Miasto, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 12, 67-100 Nowa Sdl,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy BETA BUILDING sp. z o.0.

ul. Parowa 104, 59-724 Osiecznica, kwoty 10 000,00 z (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), tytutem

uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 1749/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nowa Sol - Miasto, ul. Marszatka J. Pitlsudskiego 12, 67-100 Nowa Sol, prowadzi w trybie

podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa instalacji

sanitarnych, instalaciji elektrycznych i instalacji przeciwpozarowej w budynku Szkoty Podstawowej nr 8 przy ul. Matejki 29

w Nowej Soli”, numer referencyjny: ZP.271.2.2026. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 25.02.2026 r., nr 2026/BZP 00128083/01.

W dniu 14.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy BETA BUILDINC
sp. z 0.0, ul. Parowa 104, 59-724 Osiecznica (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktdrym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,

poprzez zaniechanie zgdania od wybranego wykonawcy Ustugi Budowlane BUD-BIG Krzysztof Pultyn, podmiotowyck
Srodkéw dowodowych dotyczgcych doSwiadczenia w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale 8 ust. 2 SWZ w zakresie zdolnosci techniczne;j,

2)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do podmiotu —
Powiatu Nowosolskiego, o przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentow, w sytuacji gdy ztozone przez ww.
wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego,

3) art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej, mimo Ze nie wykazat on spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

4) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na ograniczeniu uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, przez ocene ww. wykonawcy jako spetniajgcego warunki SWZ, podczas gdy z ogélnodostepnych
informacji wynika, iz wykonawca ten nie wykazal, iz zrealizowat wymagane roboty budowlane na rzecz Powiatu
Nowosolskiego,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
pomimo Ze wykonawca ten nie wykazat spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)wezwania ww. wykonawcy do ztozenia, uzupetienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.

128 ust. 1 5 ustawy Pzp,

4)ewentualnie — w przypadku niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu —odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30.04.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, Ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W



takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzagdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



