sygn. akt: KIO 1662/26
WYROK
Warszawa, 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Unibep S.A., Track Tec Construction sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsku Podlaskim,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Péinocny z siedzibg w Gdansku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Unibep S.A., Track
Tec Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Unibep
S.A., Track Tec Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim tytutem wpisu od odwotania oraz facznie
kwote 3 665 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScCset szeSédziesiagt pie¢ zitotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potnocny z siedzibg w Gdanskutytutem wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Unibep S.A., Track Tec Construction
sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktdrego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Potnocny z siedzibg w Gdansku faczniekwote 3 665 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset szeScdziesigt piec
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w
imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pdtnocny z siedzibg w
Gdansku, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1662/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie, w imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pétnocny
z siedzibg w Gdansku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,.zaprojektowanie i wykonanie
robdt pn. Odcinek C — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Gdanisk Osowa — Gdynia Gtéwna w ramach
projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia”.

13 kwietnia 2026 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Unibep S.A., Track Tec
Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej ,,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec odtajnienia zatgcznikéw do ztozonych przez Odwotujgcego pismem z 10 marca 2026 r. wyjasnien
razgco niskiej ceny (,Wyjasnienia RNC”), oznaczonych przez Odwolujgcego jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”,
obejmujacych: (i) oferty podwykonawcze oraz oferty materiatowe (dedykowane i pomocnicze), (i) umowy ramowe, (iii)
dokument kierunkowy, (iv) kopie umoéw o prace oraz (v) kalkulacje wiasng dotyczacag pozycji kalkulowanych przez
Wykonawce samodzielnie, ktore zostaty Scisle wyselekcjonowane i zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(,Uznk”) przez btedng ocene spetnienia przez Odwolujacego ustawowych przestanek skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i brak uznania jako tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie



zatgcznikow do Wyjasnieh RNC Odwolujgcego, podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze ww. dokumenty (zatgczniki)
spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa (w szczegolnosci
posiadajg wartoS¢ gospodarczg dla Odwotujgcego oraz nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji, jak i nie sg fatwo dostepne dla takich osdb); a w konsekwenc;i:

2.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych

prowadzi¢ je w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentow stanowigcych zatgczniki do Wyjasnien RNC Odwotujgcego;

(2)uznania, ze zatgczniki do Wyjasnien RNC zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zostac
odtajnione.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp, odwotujgcy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu, przedstawionych w pis§mie do
dnia poprzedzajacego rozprawe lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp, odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania. Odwotujgcy
Zlozyt oferte w postepowaniu, co oznacza, ze ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem odtajnienie przez Zamawiajgcego dokumentow
zlozonych przez Odwolujgcego moze prowadzi¢ do strat finansowych w toku aktualnej
i przysztej dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez moze znaczaco ostabi¢ pozycje Odwotujgcego na rynku zamowien
publicznych z uwagi na mozliwo$¢é zapoznania sie przez konkurencyjnych wykonawcéw z kluczowymi informacjami
zwigzanymi z prowadzong przez Odwotujgcego dziatalnoScig, przede wszystkim sposobem kalkulacji ceny, oraz
zbiorem danych na temat podwykonawcéw i innych podmiotow z ktérymi Odwotujacy pozostaje
w relacjach biznesowych. Przyjete rozwigzania w tym zakresie niewatpliwie mogg wptywac
i wptywajg na pozycje Odwotujgcego jak i konkurencji. Z tego wzgledu, Odwotujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu
odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze ma Swiadomo$¢é znaczenia zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Réwnoczes$nie, nie moze jednak umyka¢ uwadze Zamawiajgcego zasada ochrony
informaciji (poufnych/ tajemnicy przedsigbiorstwa). W najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stusznie
traktowana jest ona jako réwnorzedna zasadzie jawnosSci postepowania. Co zdaje sie pomija¢c Zamawiajacy,
zastrzezenie, ktérego dokonat Odwolujacy, nie ma charakteru generalnego
i bezrefleksyjnego. Jest doktadnie odwrotnie. Ot6z majgc $wiadomos¢, ze procedura przetargowa musi byé prowadzona
w sposob jawny i przejrzysty, Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa jedynie niewielkg cze$¢ wyjasnien
(dokumentow), a sposréd nich te zawierajgce nieujawnione do wiadomosci publicznych informacje Odwotujgcego, ktore
sg Scisle zwigzane z dzialalnoScig prowadzong przez Odwolujgcego. Bezsporne pozostaje zatem, ze celem
Odwotujgcego nie byto utrudnienie innym wykonawcom zbadania czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego, lecz
jedynie ochrona wiasnych (uzasadnionych
i podlegajgcych ochronie prawnej) intereséw. Tymczasem tre§¢ Odtajnienia Wyjasnien RNC sprawia wrazenie jakby
Zamawiajgcy catkowicie ignorowat okolicznos¢, ze przedstawione przez Odwotujgcego informacje majg dla czionkow
Konsorcjum szczegolng warto$¢. Zastrzezone informacje odnoszg sie bowiem nie tylko do sposobu kalkulacji ceny
ofertowej wypracowanego w ciggu lat prowadzonej dziatalnosci (know-how), ale réwniez do danych
0 wspoipracy z podmiotami trzecimi, w tym informacji o poziomach cen proponowanych przez dostawcow,
podwykonawcdw i kontrahentdw oraz nazw tych podmiotéw, a takze do informacji dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia 0s6b zatrudnianych przez Konsorcjum - stanowigcych integralny element polityki kadrowej i zarzgdzania
zasobami ludzkimi cztonkéw Konsorcjum. Co znamienne, Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa odniést sie do kazdej z zastrzezonych kategorii dokumentéw z osobna, wskazujgc indywidualnie na
wartos¢ gospodarczg kazdej z nich oraz na konkretne ryzyka zwigzane z ich ujawnieniem. Zamawiajgcy, dokonujgc
odtajnienia, zbyt milczeniem znaczng cze$¢ tej argumentacii
(w szczegdInosci w odniesieniu do kopii uméw o prace), ograniczajgc swojg ocene wytgcznie do wybranych kategorii
zastrzezonych dokumentéw, co samo w sobie czyni Odtajnienie Wyjasnieh RNC niepetnym i w istocie wadliwym.

W rzeczywistosci, to nie Odwolujacy, jak sugeruje Zamawiajgcy, narusza zasade jawnosci postepowania, lecz to



Zamawiajgcy swoim dziataniem zmierza do faktycznej eliminacji zasady ochrony informacji poufnych. Odtajniajgc
wszystkie zastrzezone dokumenty i czynigc to nierzadko bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia odnoszacego
sie do poszczegolnych kategorii dokumentéw, Zamawiajgcy de facto przyjat, ze zasada ochrony informacji poufnych w
ogole nie istnieje. Tymczasem zasada ta, ma charakter samoistny

i rownorzedny w stosunku do zasady jawnosci, a jej stosowanie nie moze sprowadzac¢ sie do pozornej oceny,
pozbawionej odniesienia do konkretnych okolicznosci sprawy. Natomiast wywody Zamawiajgcego sprowadzajg sie co
najwyzej do - zasadniczo - bezrefleksyjnego cytowania orzecznictwa KIO, nieprzystajgcego jednak do okolicznosci
niniejszej sprawy. Odwotujgcy podkresla, ze formutujgc zarzuty, kierowat sie przede wszystkim najnowszym

i aktualnie dominujgcym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktorej niejako ,fundament” stanowi orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy btednie usituje ,postawi¢ znak rownosci’, pomiedzy dwoma wyrazeniami,
ktérych literalne znaczenie diametralnie sie roézni, co jak sie wydaje doprowadzito go m.in. do podjecia dziatan w
przedmiocie odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie udowodnit
warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji. Natomiast zgodnie z dominujgcym i aktualnym stanowiskiem KIO jest
catkowicie odwrotnie i za catkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ ,zamienne” stosowanie ,udowodni¢” a ,wykazac”.
Wynika to takze z orzecznictwa Sadu Zamoéwien Publicznych (Sad Okregowy w Warszawie), ktory wskazuje, iz w tej
sytuacji nalezy raczej kierowac sie zdrowym rozsadkiem. O ile samo uzasadnienie wydaje sie wiarygodne i nie powinno
budzi¢ watpliwosci, brak jest koniecznosci, aby — tylko celem zadoscuczynienia niewynikajgcemu wprost z ustawy
obowigzkowi przedktada¢ dowody (,sztuka dla sztuki”).

Odwotujgcy wykazat w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa rzeczowe okolicznosci, ktére przemawiajg za
przyjeciem, ze posiadajg one dla niego warto§¢ gospodarczg, w sposéb wyrazny wskazujgc ewentualne skutki
ujawnienia informacji do publicznej wiadomosci. Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie ignorowac fakt, iz zjawiskiem
powszechnym jest nierzadki brak mozliwosci skwantyfikowania czy tez ukazania wymiernosci wartosci gospodarczej,
szczegolnie gdy stanowi ona czesS¢ jakiegos zbioru dajgcego jej przewage konkurencyjng. Obowigzkiem kazdego
wykonawcy domagajgcego sie ochrony przekazywanych zamawiajgcemu informacji jest wyposazenie gospodarza
postepowania w taki katalog argumentow, ktory obiektywnie pozwoli mu uzna¢, ze informacje te zastugujg na ochrone.
Przy czym nie nalezy zapominaé, ze argumentacja ta zawsze musi by¢ pochodng tego, jakie dokumenty wykonawca
chce zastrzec. Zaleze¢ bedzie wiec chociazby od tego, czy dany dokument juz ,na pierwszy rzut oka" niesie wrazliwg
informacje (jak np. ceny jednostkowe; szczegotowa kalkulacja, umowy z pracownikami etc.), czy moze jest to dokument
zwyczajowo jawny (jak na przyktad Jednolity Europejski Dokument Zamowienia). W tym miejscu warto podkresli¢, ze
zakres owego ,wykazania” zalezy od tego, jakich okolicznosci dotyczy. Otéz wykazanie np. podjecia odpowiednich
dziatan w przedsiebiorstwie w celu utrzymania okreSlonych informacji w poufnosci jest stosunkowo tatwe i w tym
zakresie Zamawiajgcy ma uzasadnione prawo oczekiwa¢ ztozenia konkretnych dowoddéw (wykonawca, o ile
rzeczywiscie takie dziatania podjat, nie bedzie miat problemu z wykazaniem tego zamawiajgcemu).

W odniesieniu do tej przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk mamy zatem do czynienia z czym$ wiecej niz jedynie
Luprawdopodobnieniem”. W tym zakresie bowiem wykonawcy winni wrecz ,udowodni¢” wykazywane okolicznosci, nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcemu przedtozono stosowne dowody odnoszace sie np. do klauzul
ujmowanych

w umowach o prace, wewnetrznych regulaminéw, metod ochrony informaciji itd. Gdyby wiec

w odniesieniu do tej przestanki wykonawca jedynie ,uprawdopodabnial’, niewatpliwie uzna¢ nalezatoby, ze nie sprostat
wymogom ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy przyjmujgc btedng definicje ,wykazania” wartosci gospodarczej w kontekscie tajemnicy przedsigbiorstwa

niejako automatycznie utozsamit brak przedtozenia dowodow
z nieudowodnieniem i dalej, z niewykazaniem spetnienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, co bylo jednak
dziataniem catkowicie niedopuszczalnym. Odwotujgcy ponad wszelakg watpliwoS¢ prawidtowo wykazat (zgodnie z
definicjg powszechnie przyjetg przez KIO czy uczestnikéw rynku), ze zastrzezone informacje stanowig dla niego realng
wartos¢ gospodarczg. W rzeczywistosci jednoznaczne ustalenie wartosci tajemnicy mozliwe byloby dopiero, gdyby
udato sie poréowna¢ dwa hipotetyczne, réwnolegte stany. Po pierwsze ten,
w ktorym chronione przez wykonawce informacje nie trafiajg do obiegu i wykonawca moze czyni¢ z nich uzytek na
wiasne potrzeby. Po drugie ten, w ktérym informacje takie jednak zostajg ujawnione i zniweczona zostaje przewaga
rynkowa, ktorg wykonawca byt w stanie dzieki nim wypracowac. Dopiero w takim przypadku mozliwe bytoby
jednoznaczne ,zmierzenie" zakresu znaczenia gospodarczego takiej informaciji. W takim przypadku mozliwe bytoby
réwniez zaprezentowanie okreslonych dowoddw. Dopdki jednak nie zaistnieje wspomniana powyzej negatywna
okolicznos$¢ (w postaci ujawnienia informacji i spowodowania negatywnych skutkéw) nie bedzie mozliwe jednoznaczne
Ludowodnienie” wartosci gospodarczej danej informaciji, a jedynie jej ,uprawdopodobnienie”.



Odwotujgcy kompleksowo wykazat wraz ze ztozonymi Wyjasnieniami RNC warto$¢ gospodarczg wszystkich
zastrzezonych kategorii dokumentow. Co szczegdlnie istotne, Odwolujgcy odniést sie do kazdej z zastrzezonych
kategorii z osobna, wskazujgc indywidualnie na warto$¢ gospodarczg kazdej z nich oraz na konkretne ryzyka zwigzane z
ich ujawnieniem. Kazda kategoria dokumentéw =zostata opatrzona szczegdlowa, autonomiczng argumentacja.
Tymczasem Zamawiajgcy, dokonujac Odtajnienia Wyjasnien RNC, w znacznej mierze pominat cze$¢ przedstawionych
uzasadnien, ograniczajgc swojg ocene wylgcznie do wybranych zatgcznikdéw, co skutkowato niepetnym i
fragmentarycznym odniesieniem sie do argumentacji Odwolujacego. W odniesieniu do ofert podwykonawczych,
pozostatych ofert oraz umoéw ramowych i dokumentu kierunkowego, Odwotujgcy wyraznie wskazat m.in.,
ze: ,Wykonawcy wskazujg, ze na podstawie ofert podwykonawczych, materialowych oraz umoéw ramowych mozna
ustali¢ liste kontrahentéw, z ktérymi wspodipracuje Konsorcjum — ktéra to informacja ma istotng warto§¢ gospodarczg.
Przez lata prowadzonej dziatalnosci wyselekcjonowali oni grupe sprawdzonych podwykonawcow, z ktorymi wspodtpracujg
przy kazdym z kolejnych realizowanych zamoéwien. Proces doboru tych kontrahentow byt procesem dlugotrwatym i
kosztownym. Ujawnienie tych informacji mogtoby wyrzadzi¢ Wykonawcom istotng szkode — mogliby oni utraci¢
przewage konkurencyjng budowang przez lata, bowiem konkurenci mogliby nawigza¢ wspotprace z tymi samymi
podmiotami, nie ponoszgc uprzednio kosztow zwigzanych z procesem weryfikacji kontrahentéw. Ujawnienie tych
informacji mogtoby wyrzadzi¢ Wykonawcom istotng szkode — mogliby oni utraci¢ przewage konkurencyjng budowang
przez lata, bowiem konkurenci mogliby nawigza¢ wspoétprace z tymi samymi podmiotami, nie ponoszgc uprzednio
kosztow zwigzanych z procesem weryfikacji kontrahentéw”. Co istotne, Odwotujgcy w Wyjasnieniach RNC podkreslit
rowniez, ze ,Opisane w niniejszej czesci pisma informacje powinny by¢ chronione z uwagi na ich usystematyzowany i
wyselekcjonowany charakter. Zbiér danych zawierajgcy nazwy podwykonawcow z uméw podwykonawczych i umow
ramowych posiada istotng wartos¢ gospodarczg, poniewaz umozliwia biezgcg weryfikacje podmiotéw uczestniczacych
w tancuchu wykonawczym pod katem ich statusu prawnego, wiarygodnosci finansowej oraz ewentualnych powigzan
sankcyjnych, a jednoczes$nie stanowi podstawe do efektywnego zarzgdzania ryzykiem koncentracji i nalezytej
staranno$ci w doborze partneréw handlowych; ustrukturyzowany
i wyselekcjonowany charakter tego zbioru pozwala na jego automatyczng integracje
z systemami wewnetrznymi przedsiebiorstwa, skraca czas zawierania kolejnych umoéw wykonawczych dzieki gotowej
bazie zweryfikowanych podmiotéw, co moze utatwi¢ nawigzane wspétpracy z tymi podmiotami konkurentom wykonawcy
i zmniejszy¢ przewage konkurencyjng konsorcjum”.

Do powyzszego argumentu, kluczowego dla oceny warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji jako zbioru
danych Zamawiajacy w Odtajnieniu Wyjasnien RNC wiasciwie sie nie odniést. Zamawiajgcy ocenit zastrzezone
infformacje w sposéb fragmentaryczny, koncentrujgc sie¢ na poszczegélnych elementach (np. wycenach
podwykonawcow) i kwalifikujac je jako informacje cenowe lub praktyke powszechng. W konsekwencji pomingt znaczenie
tych danych jako wzajemnie powigzanego zbioru informaciji, ktéry facznie odzwierciedla przyjeta strategie
i organizacyjng Konsorcjum.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
ze ,samo ujawnienie kregu podwykonawcdw nie oznacza w zaden sposéb mozliwosci uzyskania przez innych
kontrahentéw takiego samego poziomu cen”. Argument ten abstrahuje od faktu, ze warto§¢ gospodarcza zastrzezonych
informacji wynika nie tylko z ujawnienia cen ofertowych, lecz przede wszystkim z ujawnienia wyselekcjonowanej przez
lata dziatalnosci grupy sprawdzonych kontrahentéw, z ktérymi Konsorcjum wypracowato stabilne relacje handlowe i
korzystne warunki wspotpracy. Ujawnienie takich danych umozliwia konkurentom skierowanie dziatan bezposrednio do
podmiotéw juz zweryfikowanych organizacyjnie
i finansowo, z pominieciem czasochionnego i kosztownego procesu ich selekcji.

W konsekwencji prowadzi to do mozliwosci odtworzenia modelu wspotpracy, struktury kosztowej oraz relacji
handlowych, ktére tgcznie determinujg poziom uzyskiwanych warunkédw cenowych i przewage konkurencyjng
Konsorcjum.

Kolejne uchybienie Zamawiajgcego dotyczy zastrzezenia kopii umédw o prace. Mimo,
ze Zamawiajgcy w Odtajnieniu Wyjasnien RNC przytoczyt cztery odrebne argumenty podniesione przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu zastrzezenia, wskazujgce, ze () dane
0 wynagrodzeniach odsfaniajg strukture kosztowg przedsiebiorcy, (Il) informacje o warunkach zatrudnienia opisujg
polityke kadrowa i realne warunki pozyskiwania pracownikéw, (lll) znajomos¢ stawek wynagrodzen daje podmiotom
trzecim przewage informacyjng na rynku zamdéwien publicznych, oraz (IV) dane o wynagrodzeniach stanowig integrainy
element polityki zarzgdzania zasobami ludzkimi, to nie odnidst sie do tych argumentéw merytorycznie, ograniczajgc sie
wylgcznie do ogoélnego stwierdzenia, ze argumentacja Wykonawcy pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i judykatury. Zamawiajgcy byt $wiadomy argumentacji Odwotujgcego, skoro jg zacytowal, lecz
zupetnie jej nie podwazyt.



Nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym rowniez w odniesieniu do zastrzezonych kalkulacji wiasnych. Co znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa, a co stanowczo nalezy w tym miejscu podkreslic,
kalkulacje cenowe stanowig nie tylko narzedzie analizy ekonomicznej, ale rowniez cenny sktadnik know-how wykonawcy.
Sg one wynikiem wieloletnich do$wiadczen, specjalistycznej wiedzy oraz analizy rynkowej, co nadaje im wymiar
tajemnicy przedsiebiorstwa. Ujawnienie tych danych moze narazi¢ wykonawce na powazne straty gospodarcze,
zaréwno bezposrednie, jak i posrednie. Oczywistym wydaje sie,
ze kalkulacje cenowe pelnig funkcje kluczowego nosnika wartosci gospodarczej. Wszak odzwierciedlajg one unikalny
model kosztowy, analize ryzyka oraz specyfike organizacyjng przedsigebiorstwa, co jest rezultatem ztozonych procesow
decyzyjnych i specjalistycznych analiz. Dzigki nim wykonawca zyskuje przewage konkurencyjng, co umozliwia
przygotowanie optymalnych ofert przetargowych, a w konsekwencji zwigksza szanse na uzyskanie kontraktu.
Przygotowanie kalkulacji cenowych wymaga znacznych naktadéw pracy, badan oraz analizy danych rynkowych, co czyni
te informacje wyrazem unikalnego know-how. Ujawnienie takich danych mogtoby umozliwi¢ konkurentom odwzorowanie
lub modyfikacje stosowanych metod wyceny, co w efekcie ostabitoby przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa oraz
negatywnie wptynetoby na jego rentowno$é¢. Ujawnienie metodologii know-how Odwolujgcego - wyceny oraz analizy
ryzyka, jakie zawierajg kalkulacje cenowe - skutkowatoby ostabieniem pozycji rynkowej przedsiebiorstwa. Chronigc te
informacje, wykonawca zabezpiecza swoje interesy gospodarcze i utrzymuje konkurencyjno$¢ na rynku zamowien
publicznych. Konsekwencje ujawnienia ww. danych bylyby powazne i daleko idgce. Utrata przewagi konkurencyjnej
w wyniku nieuprawnionego ujawnienia kalkulacji cenowych umozliwitaby konkurenciji dostosowanie swoich ofert w sposob
agresywny cenowo, co mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji Odwolujgcego, polepszenia
sytuacji konkurencji kosztem Odwotujgcego, a w skrajnej sytuaciji eliminujgc go z rynku.

Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa dot. Wyjasnien RNC.
Podsumowujgc, kalkulacje cenowe stanowig istotny element wiedzy organizacyjnej i handlowej Odwolujgcego,
posiadajagcy wymierng wartos¢ gospodarczg. Odzwierciedlajg one przyjeta metodologie ustalania cen, poziomy
przyjmowanych stawek oraz strukture kosztowg wypracowang w toku wieloletniej dziatalnosci. Ujawnienie tych danych
nie tylko narusza zasady uczciwej konkurencji, ale rowniez naraza przedsiebiorstwo na powazne straty gospodarcze.
Zachowanie poufnosci tych informacji jest zatem niezbedne dla zabezpieczenia intereséw Odwotujgcego oraz
utrzymania stabilnosci i konkurencyjno$ci na rynku zamoéwien publicznych. Przedstawiona argumentacja Odwotujgcego
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej oraz sgdéw powszechnych. Odwotujgcy
powolywat sie na dorobek orzeczniczy juz w tresci Wyjasnien RNC, jednak w zwigzku z jego pominieciem przez
Zamawiajgcego zasadne zdaje sie ponowne wskazanie rozstrzygnie¢, ktére wprost odnoszg sie do wartosci
gospodarczej kalkulacji cenowych, jak i ofert podwykonawczych i dopuszczalnosci objecia ich ochrong jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwolujgcy po starannej selekcji informacji przekazanych Zamawiajgcemu w Postepowaniu, utajnit
tylko czes¢ zatgcznikéw (informacje na ,pierwszy rzut oka" niosgce ze sobg wartoS¢ gospodarcza). Juz sama
hipotetyczna szkoda uzasadnia odstgpienie od czynnosci odtajnienia informacji opatrzonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Jak juz zresztg wskazano niniejszym odwotaniem, wyczerpujgce okre$lenie szkody stanowigcej o
warto$ci gospodarczej jest niezwykle czesto wrecz niemozliwe. Odwolujgcy prognozuje na etapie sporzgdzania
wyjasnien straty, ale nie jest w stanie maksymalnie wyczerpujgco okresli¢ - na przyktad - jakich kontraktow Odwoltujacy
nie otrzymalile wyniosg straty finansowe spdtek. Sg to zdarzenie przyszife i niepewne - aczkolwiek w sytuacji odtajnienia
Wyjasnien RNC - niezwykle prawdopodobne. Okolicznos¢, ze informacje, ktére mogg doprowadzi¢ do powstania
chociazby hipotetycznej szkody, zastugujg na stosowng ochrone (nieujawnianie) zostato juz wielokrotnie dostrzezone w
orzecznictwie Izby.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, kompleksowo powigzat (w zaaprobowany
powyzej sposéb przez KlO), wartos¢ gospodarczg z hipotetyczng szkoda, ktéra sie zmaterializuje po powzieciu przez
Zamawiajgcego czynnosci objetych niniejszym odwotaniem. Odwolujgcy wyjasnit bowiem, ze ujawnienie jego know-how
zmniejszy konkurencyjnos¢ firmy oraz przysporzy nieuzasadnionych korzysci konkurencyjnym firmom - wyposazajac je
w zasoby wypracowane przez Odwotujgcego w ciggu lat prowadzonej dziatalnosci.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie drugiej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa pozostaje wewnetrznie
sprzeczne z jego wiasnymi ustaleniami dotyczgcymi spelnienia trzeciej przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w Odtajnieniu Wyjasnien RNC przyznat bowiem wprost, ze Odwotujgcy skutecznie
wykazat spetnienie trzeciej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, tj., ze podjat (skutecznie), przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informaciji w poufnosci. Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy
kwestionuje spetnienie przestanki nieujawnienia tych samych informacji do wiadomoéci publicznej. Stanowisko to jest
nielogiczne i wewnetrznie niespdjne. Skoro Zamawiajgcy potwierdza, ze Odwotujgcy podjgt adekwatne dziatania
organizacyjne zmierzajgce do zachowania informacji w poufnoéci, to tym samym potwierdza, ze Odwotujgcy przejawit
wole zachowania tych informacji jako niepoznawalnych dla oséb trzecich, co stanowi wiasnie istote przestanki



nieujawnienia. Jak wskazywat Sad Najwyzszy w orzecznictwie przywotanym przez Odwotujgcego w Wyjasnieniach RNC
(por. wyr. SN z 06 czerwca 2003, IV CKN 211/01; wyr. SN z dnia 03 pazdziernika 2003 r. | CKN 304/00; wyr. SN z dnia 05
wrzesnia 2001 r. | CKN 1159/00), poufno$¢ informacji nie oznacza absolutnej niemozliwosci jej poznania przez osoby
trzecie, lecz wole przedsiebiorcy, aby pozostata ona nieznana osobom nieuprawnionym. Skoro zatem Zamawiajgcy
przyznaje, ze wola ta zostata przez Odwotujgcego skutecznie uzewnetrzniona i utrwalona poprzez podjecie konkretnych
dziatan organizacyjnych, nie moze jednoczes$nie twierdzi¢, ze przestanka nieujawnienia nie zostata spetiona - obie te
oceny wzajemnie sie wykluczajg. Zamawiajacy nie moze z jednej strony uzna¢ skutecznosci podjetych dziatan w celu
zachowania poufnosci, a z drugiej strony twierdzi¢, ze informacje te nie majg charakteru nieujawnionych - bytoby to
wewnetrznie sprzeczne i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania czynnosci odtajnienia.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze wykonawca moze jednoczesSnie
skutecznie chroni¢ informacje (przestanka trzecia - spetniona)

i jednoczesnie nie wykazac, ze sg one nieujawnione (przestanka druga - zakwestionowana). Taka wyktadnia jest nie do

pogodzenia z celem regulacji art. 11 ust. 2 Uznk. Jezeli dziatania te byly wystarczajace, co Zamawiajgcy przyznat, to tym

samym informacje zachowaly swoj poufny charakter i nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Co wiecej,

Odwolujgcy

w Wyjasnieniach RNC wyraznie zaznaczyt, ze szczegdlowe informacije dotyczace spetnienia przestanki nieujawnienia
zastrzezonych danych zostajg przedstawione ,ponizej” (tj. w punkcie IV.III Wyjasnien RNC, poswieconym wykazaniu
dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci informacji), a zatem uzasadnienie w tym zakresie zostato ztozone i byto

w pehi dostepne dla Zamawiajacego na etapie podejmowania decyzji o odtajnieniu. Co szczegodlnie znamienne, opisana
wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska Zamawiajgcego stanowi kolejny dowod na to, co Odwotujgcy sygnalizowat juz na
wstepie niniejszego odwotania - Zamawiajgcy swoim dziataniem zmierza nie tyle do ochrony zasady jawnosci
postepowania, co do faktycznej eliminacji zasady ochrony informacji poufnych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy w catosci
podtrzymat swoje stanowisko jak w informacji o zamiarze odtajnienia zastrzezonych przez odwotujagcego dokumentow, w
ktérej wskazat, co nastepuje, cyt. ,W odniesieniu do pierwszej przestanki dotyczacej tajemnicy przedsiebiorstwa,
obejmujacej informacje techniczne, organizacyjne, technologiczne lub handlowe, Wykonawca wskazat m.in., ze:
.Przekazywane przez Wykonawcow informacje majg charakter organizacyjny, techniczny oraz gospodarczy. Dotyczg
one zaréwno sposobu kalkulacji oferty
i wspbtpracy z podmiotami trzecimi, jak rowniez posiadanych zasobéw, struktury organizacyjnej oraz doswiadczenia
Wykonawcow.” (...) ,Wszystkie te informacje stanowig wynik doswiadczenia Wykonawcéw, ich przemyslen i strategii co
do realizacji projektow infrastrukturalnych, swoiste know-how co do procesu pozyskiwania i wykonywania zamowien oraz
takiego zorganizowania procesu ofertowego, aby osiggng¢ konkurencyjng cene przy zachowaniu wymogow
jakosciowych oraz zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk”.

Uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ofert podwykonawczych (a takze

pozostatych ofert, uméw ramowych oraz dokumentu kierunkowego), Konsorcjum wskazalo, ze: ,juz sam dobor
podwykonawcow oraz podmiotéw wspotpracujgcych, po pierwsze, odzwierciedla stosowang przez Wykonawcéw dla
potrzeb wszystkich zamowienh strategie pozyskiwania materiatow, ustug oraz dobér sposobu realizacji rob6t. Mowa tu o
przemyslanej i sprawdzonej strategii, wiasciwej wylgcznie Wykonawcom, ktéra ma wpltyw na kalkulacje ceny przyjeta na
etapie ubiegania sie 0 zamoéwienie.
W niniejszym postepowaniu ta taktyka miata szczeg6lne znaczenie, z uwagi na przyjetg przez Konsorcjum metodologie
kalkulaciji ceny oferty, opartg ofertach podwykonawczych. Strategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z elementéw
sktadajagcych sie na taktyke pozwalajgcg zaoferowaé wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg osiagniecie
maksymalnego zysku na etapie realizacji zaméwienia.”

Natomiast uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do kopii uméw o prace, Konsorcjum
wskazato:

1.,Po pierwsze, dane te bezposrednio odsfaniajg strukture kosztowg przedsiebiorcy — ich ujawnienie pozwala
konkurentowi na dokonanie dokfadnej analizy rentownosci i kosztow operacyjnych (...)";

2.,Po drugie, informacje o warunkach zatrudnienia, w tym o konkretnych poziomach stawek i wynagrodzen, majg
istotne znaczenie gospodarcze, poniewaz opisujg polityke kadrowg i realne warunki pozyskiwania oraz utrzymania
pracownikéw — ich ujawnienie umozliwia podmiotom konkurencyjnym precyzyjne i celowane dziatania zmierzajace do
przejecia pracownikow (...)";

3.,Po trzecie, znajomos¢ konkretnych stawek wynagrodzenia wynikajgcych z uméw daje podmiotom trzecim (...),
realng przewage informacyjng na rynku ustug i zamoéwien — umozliwia im bowiem skiadanie ofert precyzyjnie
przebijajacych stawki stosowane przez przedsigbiorce, bez ryzyka zaproponowania warunkow niekorzystnych dla
siebie.”



4.,Wreszcie po czwarte, dane o wynagrodzeniach stanowig integralny element polityki zarzgdzania zasobami
ludzkimi, zaliczajac sie tym samym do kategorii informacji organizacyjnych i handlowych objetych zakresem pojecia
tajemnicy przedsigbiorstwa.”

W dalszej czesci Konsorcjum UNIBEP uzasadniato zastrzezenie kalkulacji witasnej, wskazujac, ze: ,Dokument
przedstawia nie tylko swoiste know-how, ale konkretyzuje réwniez jakie stawki/wartosci Wykonawca przyjgt do swojej
ceny (koszt robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, inne elementy cenotworcze).” ,Przedstawienie tych danych
konkurencji moze pozwoli¢ innym uczestnikom postepowania na zauwazenie wypracowanych przez Wykonawce przez
szereg lat dziatalnoSci sposobdw na jak najbardziej efektywne wykonywanie okreslonych prac, z wykorzystaniem wiedzy
technicznej i zasobdw, oraz sposobu kalkulacji. Nie jest bowiem niczym odkrywczym zauwazenie, ze kazdy podmiot
opracowuje swoj sposob wyceny prac (w co zalicza sie takze i ustalenie najlepszych rozwigzan w zakresie ich
prowadzenia), ktory stanowi jego warto$¢ gospodarczg i ktérego ujawnienie mogtoby zachwia¢ konkurencyjnoscig
danego podmiotu.”

Przedstawiona przez Wykonawce argumentacja pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem doktryny i
judykatury. W orzecznictwie przyjmuije sie, ze ,informacje sktadajace sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiadac
pewng wartos¢ ekonomiczng, to znaczy — ich wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu wydatkow
lub przysparza mu wiecej zyskdéw. Podkresla sie rowniez, ze warto§¢ gospodarcza informacji musi mie¢ walor
obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanych przez niego informacji jest
niewystarczajgce”, na co wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. Il PK 49/14.

W Swietle powyzszego Wykonawca powinien byt wykazaé rzeczywiste znaczenie gospodarcze konkretnych
informacji oraz wplyw ich ujawnienia na ryzyko naruszenia uzasadnionych intereséw, a nie poprzestawac¢ na ogoélnych
stwierdzeniach (por. wyrok KIO
2 9.05.2023 r., KIO 1091/23).

Przedstawione przez Konsorcjum uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, odnoszace sie do catej
kategorii dokumentéw (ofert podwykonawczych, pozostatych ofert, uméw ramowych i dokumentu kierunkowego), nalezy
uzna¢ za nieskuteczne. Argumentacja ta ma charakter ogéiny i nie wskazuje szczeg6lnej wartosci gospodarczej ani
realnego ryzyka poniesienia szkody rynkowej. Konsorcjum powotuje sie na okolicznos¢, iz dokumenty te majg
odzwierciedla¢ przyjeta strategie pozyskiwania materiatéw i ustug oraz sposoéb realizacji zamoéwienia, wskazujgc, ze ma
to szczegdine znaczenie z uwagi na przyjetg metodologie wyceny bazujgcag na ofertach podwykonawcéw. Zamawiajgcy
nie podziela tego stanowiska.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Zze poszczegoblne wyceny przedstawiane przez podwykonawcdw stanowig
informacje cenowa, tj. kalkulacje odnoszacg si¢ do zakresu realizowanych rob6t w powiazaniu z oferowang cena.
Os$wiadczenia poszczegdlnych podwykonawcdw zawierajg w istocie rzeczy informacje cenowg, tym samym, zgodnie
z przywotanym powyzej orzecznictwem, powinny podlega¢ ujawnieniu.

Po drugie, sporzgdzanie wyceny ofertowej w oparciu o oferty podwykonawcow i dostawcow jest praktykg powszechng
na rynku i jako takie nie moze Swiadczy¢ o stosowaniu przez Konsorcjum UNIBEP unikalnej metodologii stanowigcej
warto$§¢ gospodarczg podlegajgcg ochronie. Samo postuzenie sie ofertami podwykonawcéw jako elementem strategii
realizacji zaméwienia nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do zastrzezenia informacji w tak szerokim zakresie,
obejmujgcym zaréwno dane o wykonawcach, poziom przyjetych cen, jak
i oferowane zakresy prac.

Zastrzeganie catych dokumentéw, bez precyzyjnego wskazania konkretnych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, pozostaje dziataniem nieskutecznym.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzuje zasada jawnosci, a wyjatki nalezy interpretowac
wasko. Wykonawca, chcac utajni¢ okreSlone dane, powinien byt szczeg6towo uzasadni¢, dlaczego poszczegdine
informacje podlegajg ochronie. Zastrzezenie ww. dokumentéw jako cato$ci informaciji jest niewtadciwe metodologicznie.
Obowigzkiem Wykonawcy byto bowiem indywidualne wykazanie, w odniesieniu do poszczegolnych ofert, dokumentow, a
takze w odniesieniu do poszczegoéinych informaciji wynikajgcych z tych dokumentéw, ze zachodzg przestanki do uznania
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jezeli Wykonawca zamierzat utajni¢ fakt posiadania relacji handlowej z
okreslonym podwykonawca, badz tez fakt uzyskania od tego podwykonawcy okresSlonej ceny, to powinien w swoich
wyjasnieniach wskaza¢ precyzyjng argumentacje i powody uzasadniajgce zasadnoS¢ tego rodzaju utajnienia. W
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, majgcego co do zasady charakter jawny, zaréwno wykonawcy jak i
podwykonawcy powinni mie¢ $wiadomosc, ze przekazywane przez nich informacje oraz wyceny podlegajg ujawnieniu i
mogg by¢ przedmiotem weryfikacji przez podmioty konkurencyjne. Jest to naturalna konsekwencja uczestnictwa w rynku
zamoéwien publicznych. Natomiast mozliwos¢ utajnienia $cisle okreslonych informacii, majgcych charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa, nalezy postrzega¢ jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania. Samo ujawnienie kregu
podwykonawcoéw nie oznacza w zaden sposob mozliwosci uzyskania przez innych kontrahentéw takiego samego



poziomu cen. Dodatkowo, jak wskazata KIO w wyroku KIO 1013/23: ,Sam fakt, ze informacje dotyczg kalkulacji ceny
ofertowej nie oznacza, ze te informacje same w sobie majg warto$¢ gospodarcza. (...) Aby wykazaé, ze ceny oferowane

przez kontrahenta konkretnemu wykonawcy majg wartoS¢ gospodarcza, powinno sie wykazac, ze takie ceny (...) nie sg

dostepne na rynku, a przeciwnie — sg efektem zdolno$ci negocjacyjnych czy zbudowanej pozycji rynkowej”. Pozyskanie

ofert podmiotéw trzecich, podwykonawcow i dostawcodw, kazdorazowo odbywa sie w wyniku indywidualnego ustalenia

ceny, majgcego charakter negocjacji. Powyzsze wynika z istoty mechanizméw gospodarczych. W konsekwencji, sam

fakt pozyskania przez Konsorcjum indywidualnych ofert na rzecz okre$lonego zamowienia publicznego, nie moze

stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla uznania oferty podwykonawczej za tajemnice przedsigbiorstwa. Przyjecie

odmiennego stanowiska prowadzitoby do masowego utajnienia ofert podwykonawczych,

a w konsekwencji do wylgczenia mozliwosci weryfikacji cenowej przez konkurentéw. Indywidualne oferty

podwykonawcdw, uzyskane na potrzeby konkretnej inwestycji, z uwagi na zmiennos¢ warunkoéw rynkowych, nie stanowig

informacji, ktérych ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do utraty przewagi konkurencyjnej. Wykonawcy w postepowaniach

publicznych powinni liczy¢ sie z zasadg jawnosci, o czym przypomniata KIO w wyroku z 7.04.2023 r., KIO 808/23:
~Wyjatki od tej zasady powinny by¢ nieliczne i rzetelnie wykazane.” Nalezy podkresli¢, ze podmioty konkurencyjne nie

moga wykorzysta¢ indywidualnych kalkulacji (wycen) sporzadzonych na potrzeby konkretnego zamoéwienia w celu

realizacji innych, odmiennych inwestyciji. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum UNIBEP nie wykazato,
zgodnie z obowigzkiem dowodowym, wartosci gospodarczej objetych zastrzezeniem informacji, a tym samym nie

dokonato skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawione wyjasnienia nie wykazujg, aby

wskazana grupa dokumentéw (oferty podwykonawcze, pozostate oferty, umowy ramowe, dokument kierunkowy)

zawierata informacje o szczegolnej wartosci gospodarczej, ktorej ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do rzeczywistej

szkody lub utraty przewagi konkurencyjnej. W Swietle zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce kalkulacii

cen nie powinny by¢ traktowane jako poufne. W ztozonych wyjasnieniach ani kalkulacjach cenowych nie zidentyfikowano

elementéw stanowigcych know-how,

tj. szczegdlnych metod kalkulacyjnych umozliwiajacych zaoferowanie korzystniejszej ceny lub stanowigcych przewage

konkurencyjng. Wykonawca nie wykazat stosowania jakiejkolwiek szczegolnej, indywidualnej metodologii kalkulacyjnej.

Zalgczona kalkulacja oraz kalkulacje zawarte w wyjasnieniach przedstawiajg standardowy sposo6b sporzgdzania wyceny,

obejmujacy zestawienie kosztéw i stosowanych stawek. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku KIO 808/23:
»1ajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny (...) stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki

oferowane specjalistom. (...) Na ochrone nie zastuguje informacja o wprowadzonych przez wykonawce autorskich,

unikalnych rozwigzaniach technicznych i organizacyjnych. (...) Sama informacja o tym, ze (...) Sp. z 0.0. wprowadzita

unikalne, autorskie rozwigzania, bez ujawnienia tych rozwigzan, w Zzaden sposéb nie wpltywa na sytuacje tego

wykonawcy na rynku”. Analogicznie, w wyroku KIO 1199/23 Izba wskazata, ze: ,Samo zaoferowanie w poszczegdlnych
pozycjach cen (...) znajduje przelozenie na cene oferty, ktéra jest jawna. Trudno bez konkretnego wyjasnienia (...)

uzna¢, ze sama wycena (...) stanowi tajemnice przedsiebiorstwa”.

Wymienione przez wykonawce dokumenty nie zawierajg szczeg6lnych, zindywidualizowanych okolicznosci lub
rozwigzan, ktére mogtyby $wiadczyé o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do przyjecia, iz ujawnienie informacji cenowych zamieszczonych w wymienionych dokumentach, naruszatoby interesy
gospodarcze Wykonawcy. W konsekwencji, zastrzezenie informacji dotyczacych kalkulacji nalezy uzna¢ za
nieskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze wykonawca nie wypehit pierwszej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k,,
gdyz nie wykazat, w jaki sposéb zastrzezone informacje posiadajg warto§¢ gospodarcza ani jak ich ujawnienie mogtoby
negatywnie wptyng¢ na jego pozycje rynkowa.

W zakresie drugiej przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. tj. ze informacje jako
catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, Wykonawca w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawca wskazat, ze ,zadna z zastrzezonych informacji nie zostata w tej
formie ujawniona do publicznej wiadomosci jakichkolwiek oséb zajmujgcych sie tym rodzajem informaciji albo nie sg one
tatwo dostepne dla takich oséb. Oznacza to, ze informacje te sg nieznane ogétowi, a w szczegdélnosci osobom, ktére ze
wzgledu na swoj zawdd bylyby zainteresowane ich posiadaniem”.

W ocenie Zamawiajgcego samo oSwiadczenie dotyczace nieujawniania zastrzeganych informaciji, nalezy uznaé¢ za
niewystarczajgce, gdyz nie spetnia ono przestanki wykazania. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zakres
zastrzeganych informacji ma szeroki charakter
i obejmuje m.in. oferty licznych podwykonawcow, oferty materiatowe (dedykowane
i pomochnicze), umowy o prace oraz kalkulacje wtasne. Stad tez, opierajgc sie na uzasadnieniu zaprezentowanym przez
Konsorcjum, Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowac ani potwierdzi¢, ze okreslone informacje nie zostaty ujawnione



do publicznej wiadomosci. Przedstawione uzasadnienie nie zawiera konkretnych, mozliwych do zweryfikowania
argumentéw odnoszgcych sie do poszczegolnych informacji. Tym samym nie spetnia przestanki wykazania
nieujawnienia zastrzeganych danych, co w konsekwencji przesadza

o nieskuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Wykonawcy nalezy uznaé je za niewystarczajgce do wykazania drugiej
przestanki.

W zakresie trzeciej przestanki Wykonawca wskazat dziatania podjete w celu zachowania informacji w poufnosci.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykazanie spetnienia tej przesfanki — ftj.
podejmowania z nalezytg starannoscig dziatan majgcych na celu utrzymanie informacji w poufnosci — musi nastgpi¢ przy
uzyciu konkretnych dowodéw. Takie stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 03 listopada 2020
r, sygn. akt KIO 2290/20. Z przedstawionego stanowiska wynika, ze pracownicy Konsorcjum bezposrednio
uczestniczgcy w sporzadzeniu oferty ziozyli imienne o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci. Kazdy z pracownikow
zostat poinformowany, ze otrzymywane przez niego w zwigzku z przygotowaniem oferty informacje i dokumenty — w
szczegolnosci dotyczace procesu przygotowywania oferty, listy kontrahentdéw oraz treSci ofert czgstkowych uzyskanych
od kontrahentéw — stanowig informacje poufne. Pracownicy zobowigzali sie do: zachowania poufnosci otrzymanych
Informacji Poufnych, podejmowania dziatanh majgcych na celu ich ochrone przed utratg lub nieuprawnionym ujawnieniem,
a takze niezwlocznego trwatego usuwania informacji poufnych z nosnikow danych na kazde zgdanie Wykonawcy.
Wykonawca wskazat rowniez, ze obowigzujgce zapisy regulaminu pracy kwalifikujg ujawnienie informacji poufnych jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tre$ci umow o prace zawarto odpowiednie klauzule, ktorych skutki prawne obowigzujg takze po ustaniu zatrudnienia.

Wykonawca Track Tec, w obszarze IT, opracowat i wdrozyt dodatkowo szereg regulacji wewnetrznych dotyczgcych
ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Natomiast Wykonawca UNIBEP powotat sie na analogiczne wyja$nienia jak powyze;j,

w szczegoblnosci w zakresie obowigzku pracownikbw do zachowania poufnosci, w tym sktadania indywidualnych

oswiadczen — zwlaszcza przez pracownikéw zaangazowanych

w przygotowanie oferty. Wykonawca wskazat, ze proces ofertowania realizowany jest zgodnie z wewnetrzng procedura,

ktéra reguluje zasady przeptywu informacji w procesie ofertowania oraz zakresy czynnosci pracownikow zwigzanych z

przygotowaniem oferty. W obszarze IT Wykonawca podat m.in.,, ze ,zasoby Dzialu Ofertowania, zgodnie z
wewnetrznymi regulacjami Wykonawcy, umieszczone sg jedynie w sieci wewnetrznej i nie sg dostepne w Internecie.

Dostgp do wewnetrznych zasoboéw sieciowych Dziatu Ofertowania nadaje Dyrektor Dziatu Ofertowania (przy wsparciu
technicznym Dziatu IT). Dostep do poszczegdlnych katalogéow i/lub bibliotek jest przyznawany imiennie konkretnym
osobom. Dyrektor Dziatlu Ofertowania raz na kwartat dokonuje przeglagdu nadanych uprawnien i dostosowuje ich zakres
do biezgcych potrzeb Dzialu Ofertowania, tji. wygaszane sg dostepy osob, kiérym nie sg one diuzej niezbedne do
wykonywania pracy. Wykonawca przeprowadza szkolenia pracownikdéw

z zakresu ochrony informacji poufnych i obowigzku zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa.” Wykonawca powotat sie réwniez na stosowane

w spétce standardowe rozwigzania dotyczgce ochrony danych, dostepu do pomieszczen oraz zabezpieczenia sprzetu i

danych. Ostatecznie Wykonawca wskazat, ze: ,posiada ponadto

w pefni zorganizowany system ochrony informacji niejawnych dla klauzuli ,zastrzezone” — odpowiednio zabezpieczone

pomieszczenia (odpowiedniej klasy przegrody budowlane, systemy technicznej ochrony, personel bezpieczenstwa,

osoby funkcyjne odpowiedzialne za bezpieczenstwo informacji). W kontekScie powyzszego Wykonawca jest gotowy do
przetwarzania i przechowywania w sposéb bezpieczny innych grup informacji, w tym m.in. oznaczonych klauzulg
»ajemnica przedsiebiorstwa” oraz innych danych zakwalifikowanych jako wrazliwe.”

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stwierdza, ze wymog wykazania podjecia dziatan organizacyjnych
stuzgcych zachowaniu informacji w poufno$ci zostat przez Wykonawce skutecznie spetiony.

W $wietle przedstawionych dowodow, nalezy uzna¢, ze Wykonawca spetnit trzecig przestanke, gdyz wykazat, ze w
przedsiebiorstwach obowigzujg zasady ochrony informaciji stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz z towarzyszgca dokumentacja, Zamawiajgcy stwierdza,
ze Wykonawca nie wykazat w sposdb nalezyty wszystkich przestanek umozliwiajgcych skuteczne objecie wskazanych
informacji ochrong.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dokonuje odtajnienia tresci wyjasnieh razgco niskiej ceny, ze wzgledu na
niewykazanie spetienia pierwszej i drugiej przestanki przewidzianej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez co jego zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

W toku postepowania Wykonawca Unibep S.A (lider konsorcjum), Track Tec Construction sp. z o.0. (partner
konsorcjum) zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1) ustawy Pzp oraz do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca zastrzegt, ze
czes¢ wyjasnien wraz z dowodami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 Ustawy Pzp ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa, znajduje sie w art. 11 ust. 2 u.z.n.k,, zgodnie z ktérym przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W $wietle samego tylko art. 11 ust. 2 u.z.n.k., aby informacja mogta zosta¢ skutecznie zastrzezona jako ,tajemnica
przedsigbiorstwa” muszg zostaé tgcznie spetnione ponizsze przestanki:

a)musi dotyczy¢ informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych informaciji
posiadajacych warto$¢ gospodarcza,

b)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementoéw informacje nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga by¢ tatwo dostepne dla takich oséb,

c)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tak okre$lone przestanki do objecia danych informaciji ,tajemnicg przedsiebiorstwa” potwierdza réwniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem KIO
z 29 marca 2021 r. sygn. akt KIO 720/21: ,Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa odsyta do UZNK. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Aby okreslona informacja mogta by¢é uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, przestanki okreslone w tym
przepisie (warto$¢ gospodarcza informaciji, nieujawnienie jej do wiadomosci publicznej, dziatania zmierzajagce do
zachowania poufnosci) musza by¢ spetnione tgcznie.

Podsumowujgc, dla skutecznego zastrzezenia okresSlonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa wykonawca
zobowigzany jest: (i) zastrzec, ktére informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa; (i) wykazaé
spehienie przestanek okreslonych
w art. 11 ust. 2 ZNKU; (iii) przy czym obie te czynnosci powinny nastgpi¢ - co do zasady - nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu”.

Przechodzac do analizy poszczegolnych przestanek, nalezy wskazac, ze pojecie informacji posiadajgcych wartos¢



gospodarczg uzyte w ww. definicjach tajemnicy przedsigbiorstwa bylo przedmiotem rozwazan Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 04 wrzes$nia 2019 r. sygn. akt KIO 1626/19; 1628/19:
»Warto$¢ gospodarcza informacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przejawia

sie w tym, ze ujawnienie informacji konkurentom mogtoby spowodowa¢ po stronie wykonawcy szkode, czy tez

odwrotnie, gdy wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski. Zgodnie z
wyrokiem KIO z 06 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2166/18, ,nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla

wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$

zyskow lub pozwala¢é mu na zaoszczedzenie okresSlonych kosztow”. Warto§¢ gospodarcza informaciji, jako element
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, byta réwniez definiowana przez Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku

z 26 marca 2018 r. sygn. akt KIO 458/18; 474/18: ,Wskazac¢ nalezy, ze wartos¢ gospodarcza okreslonej informaciji
poufnej przejawia sie co do zasady w mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec o
wykazanie, ze dana informacja dotyczy dziatalnosci gospodarczej okreslonego przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana

w walce konkurencyjnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa
muszg posiada¢ pewng warto§¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu

wydatkéw lub przysparza mu wiecej zyskdéw. Podkresla sie rowniez, ze warto§¢ gospodarcza informacji musi mie¢

wymiar obiektywny,

a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajgcy (tak
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il PK 49/14).

Majgc natomiast na wzgledzie sformulowanie ,wykazal’ uzyte przez prawodawce w tresci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
warto przywota¢ poglad przedstawiony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z 14 listopada 2017 r. o sygn. akt KIO
2267/17, KIO 2290/17: ,Jednocze$nie sklad orzekajgcy nie podziela pogladu przedstawionego przez zamawiajgcego, iz
pojecie uzyte w art. 8 ustawy pzp tj. "wykazanie" jest rownoznaczne
z uprawdopodobnieniem. Bez watpienia sformutowanie "wykazal" ma silniejszy walor informacyjny co do zgodnosci
przedstawianej informacji z rzeczywisto$cig niz wskazanie prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonej okolicznosci.
Jakkolwiek pojecie "wykazat" nie jest tozsame z pojeciem "udowodnit", to jednak jest blizsze temu ostatniemu niz pojecie
"uprawdopodobnit’. Konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezone przez wykonawce informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa mozna wiec przyréwnac do pojecia ,udowodnienia”.

W takiej sytuacji koniecznym jest, aby wykonawca po zastrzezeniu danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa

popart swoje twierdzenia stosownymi dowodami’. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej, ciezar udowodnienia,

ze zastrzezone informacje stanowiag tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia

dokonuje (tak chociazby wyrok KIO z 01 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 477/20). Uwzgledniajgc powyzsze wnioski nalezy
wskazaé, ze to wykonawca musi udowodni¢, ze dane informacje, ktdre zastrzega, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Natomiast nawet w przypadku uznania, iz zastrzezone informacje mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ze

wzgledu na warto$¢ gospodarczg jakg posiadajg dla wykonawcy, nalezy badaé skutecznos¢ ich zastrzezenia.

W odpowiedzi ha wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, pismem z dnia 10 marca 2026 r.
Konsorcjum UNIBEP zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty przediozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego:

1)Oferty podwykonawcze oraz Oferty materiatowe (dedykowane i pomocnicze);

2)Umowy ramowe;

3)Dokument kierunkowy;

4)Kopie uméw o prace;

5)Kalkulacja wtasna dot. pozyciji kalkulowanych przez Wykonawce samodzielnie.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze odwolujgcy uzasadniajgc prawidtowo$¢ zastrzezenia tajemnicg
przedsiebiorstwa (TP) okreslonych tresci, wskazat m.in. w odniesieniu doofert podwykonawczych, pozostatych
oferty, uméw ramowych oraz dokumentu kierunkowego, ze cyt. ,Wykonawcy wskazujg, ze na podstawie ofert
podwykonawczych, materiatowych oraz umow ramowych mozna ustalic liste kontrahentéw z ktérymi wspdipracuje
Konsorcjum — ktora to informacja ma istotng wartos¢ gospodarczg. Przez lata prowadzonej dziatalno$ci wyselekcjonowali
oni grupe sprawdzonych podwykonawcdw, z ktdrymi wspotfpracujg przy kazdym z kolejnych realizowanych zamdwien.
Proces doboru tych kontrahentéw byt procesem dfugotrwatym i kosztownym. Ujawnienie tych informacji mogftoby
wyrzadzic Wykonawcom istotng szkode — mogliby oni utraci¢ przewage konkurencyjng budowang przez lata, bowiem
konkurenci mogliby nawigza¢ wspotprace z tymi samymi podmiotami, nie ponoszac uprzednio kosztéw zwigzanych z
procesem weryfikacji kontrahentow'.

Powyzsze twierdzenia odwolujgcego sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony odwolujgcy wskazuje na



okoliczno$¢, ze ujawnienie tych informacji mogtoby wyrzadzi¢ wykonawcom istotng szkode, za$ z drugiej strony
odwolujacy podaje, ze przez lata prowadzonej dziatalnosci wyselekcjonowat grupe sprawdzonych podwykonawcow, z
ktérymi wspoipracuje przy kazdym z kolejnych realizowanych zamoéwien. Oznacza to, ze na rynku powszechnie
dostepna jest informacja i wiedza z jakimi podmiotami odwotujgcy kooperuje przy realizowaniu kolejnych zaméwien
publicznych. Tym samym zastrzegane informacje

w powyzszym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz sg powszechnie dostepne

i jawne. Odwotujgcy nie wykazat zatem zasadnosci zastrzezenia tych informac;ji tajemnicg przedsigbiorstwa.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy Zgodnie z art. 18 ust. 1 PZP, postepowanie o udzielenie zamdowienia jest jawne.
Wyjatek od zasady jawnosci przewiduje art. 18 ust. 3 PZP, z kidrego tresci wynika, ze nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informaciji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Definicje tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera art. 11 ust. 2 UZNK, zgodnie z
ktérym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie:

1.informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza,

2. ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3.0 ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, warunkiem skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest to,
aby wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane, oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca, zastrzegajgc klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane
zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac¢ spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich.

Bezspornie nie jest tez rolg Zamawiajgcego dokonywanie abstrakcyjnej oceny, czy okreslone informacje mogg
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy Wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ i kompletno$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, okreslone informacje mogg pozosta¢ niejawne (vide: wyrok
KIO z 21.01.2022 r., KIO 18/22, LEX nr 3326905). Tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica,
ma charakter obiektywny, nie mozna zatem istnienia takiej tajemnicy subiektywizowaé w oparciu jedynie o oswiadczenia
oso6b reprezentujgcych przedsiebiorce (vide: wyrok WSA w Warszawie z 14.05.2020 r., VI SA/Wa 2590/19, LEX nr
3036965). Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca temu obowigzkowi nie sprostat. Przedstawione przez Odwolujgcego
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w odniesieniu do catej kategorii dokumentéw (sktadajace sie z
ofert podwykonawczych, pozostatych ofert, uméw ramowych, uméw o prace oraz dokumentu kierunkowego tj. zatgczniki
3, 5, 8, 9,10) ma charakter ogélnikowy i nie wskazuje ani szczegolnej wartosci gospodarczej informacii, ani konkretnego
ryzyka poniesienia szkody rynkowej w odniesieniu do informacji zawartych w poszczegolnych zatacznikach.
Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien Odwolujgcego przez pryzmat obowigzujgcych przepiséw prawnych, stanowiska
doktryny i orzecznictwa, w konsekwenciji uznajgc, ze nie zostalo wykazane spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK.
Zamawiajacy dostrzegt twierdzenia Wykonawcy, zgodnie z ktérymi: ,Przekazywane przez Wykonawcoéw informacje majg
charakter organizacyjny, techniczny oraz gospodarczy. Dotyczg one zaréwno sposobu kalkulacji oferty
i wspotpracy z podmiotami trzecimi, jak rowniez posiadanych zasobdw, struktury organizacyjnej oraz doSwiadczenia
Wykonawcdw” oraz ze: ,Wszystkie te informacje stanowig wynik doswiadczenia Wykonawcow, ich przemyslen i strategii
co do realizacji projektéw infrastrukturalnych, swoiste know-how co do procesu pozyskiwania i wykonywania zaméwien
oraz takiego zorganizowania procesu ofertowego, aby osiagngé konkurencyjng cene przy zachowaniu wymogdw
jakosciowych oraz zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk”.

Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze twierdzenia majg charakter ogélny i subiektywny, a tym samym nie sg
wystarczajgce do uznania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, réwniez w odniesieniu do
ofert podwykonawczych oraz ofert materialowych (dedykowanych i pomocniczych), umow ramowych, dokumentu
kierunkowego czy przediozonych kopii umdw o prace. Zamawiajgcy nie zidentyfikowat ryzyka, ze ujawnienie ofert
podwykonawcow automatycznie umozliwi konkurentom uzyskanie identycznych warunkéw cenowych. Wartosé
gospodarcza mogtaby zosta¢ wykazana jedynie w przypadku udowodnienia, ze konkretne relacje handlowe wprost
wplywajg na cene ofertowa, a ich ujawnienie prowadzitoby do utraty przewagi rynkowej, czego Konsorcjum nie wykazato.
Ujawnienie takich ofert nie oznacza automatycznie, ze inni kontrahenci uzyskajg identyczny poziom cen. Warto$é
gospodarcza pojawitaby sie dopiero wtedy, gdy wykazane zostatoby,



ze okreslone relacje handlowe wprost wplywajg na cene ofertowg, a ujawnienie tej informaciji mogtoby prowadzi¢ do
utraty przewagi rynkowej. Wykazanie wartosci gospodarczej, w tym wartosci ekonomicznej oraz mozliwosci
wykorzystania informacji przez konkurencje, musi mie¢ charakter obiektywny. Samo przekonanie przedsigbiorcy o
warto$ci utajnianych informacji jest niewystarczajgce. Watpliwe jest stanowisko, ze samo poznanie ceny czy rabatu
automatycznie prowadzi do utraty przewagi, jesli cena wynika ze szczegdinych relacji handlowych odwotujgcego, ktorych
inni wykonawcy nie posiadajg. Informacja o rabacie to jedno, a okolicznosci pozwalajgce na jego uzyskanie — to drugie.
To wiasnie te szczegdlne warunki, a nie sama cena, stanowig przewage konkurencyjng. Poznanie wysokoSci ceny nie
oznacza, ze konkurencja od razu uzyska takg sama lub nizszg cene, skoro wynika ona
z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu. Ocena zastrzezonych ofert podwykonawczych nie wskazuje na takg
sytuacje, tym bardziej ze wiekszo$¢ z nich zawiera adnotacje, iz nie stanowig oferty handlowej, a jedynie majg charakter
informacyjny i nie stanowig oferty handlowej w rozumieniu art. 66 §1 Kodeksu Cywilnego. Wykonawca przediozyt w
komplecie dokumentéw roéwniez umowy ramowe zawarte siedem lat przed terminem otwarcia ofert, w ktérych
zanonimizowat dane drugiej strony umowy, a wiec skutecznie nie ujawnit kregu podmiotéw, z ktorymi wspdipracuje.
Tymczasem tylko znajomos$¢ podmiotu,
z ktérym umowa zostata przez Wykonawce zawarta, mogtaby potencjalnie umozliwi¢ innym uczestnikom rynku podjecie
dziatan zmierzajgcych do ich pozyskania. Jednak sama tres¢ postanowien umownych, bez znajomosci strony umowy;,
nie ma samodzielnej warto$ci gospodarczej, albowiem dokumenty w takiej postaci majg charakter jedynie wzorow umow
o Swiadczenie ustugi lub roboty budowlanej. Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz w przypadku umoéw zawartych w ramach
grupy TRACK TEC tj. czy to jako spotka powigzana osobowo lub kapitatowo, ewentualny szczegoélny charakter
wspotpracy nie wynika z czysto rynkowych okolicznosci, ani z wieloletniego budowania relacji handlowych, lecz z
przynaleznosci do jednej grupy kapitatowej. Tym samym brak jest podstaw do uznania argumentacji Wykonawcy w tym
zakresie za zasadng. Zamawiajgcy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad,
iz samo ujawnienie kregu podwykonawcdédw nie oznacza w zaden sposdb mozliwosci uzyskania przez innych
kontrahentow takiego samego poziomu cen. Jednocze$nie Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia ceny nie wykazat,
ze uzyskane przez niego ceny nie sg dostepne na rynku, ani ze wynikajg one z jego zdolnosci negocjacyjnych czy
zbudowanej pozyciji rynkowej. Réwniez w tre$ci odwotania Odwotujgcy nie wykazat, w jaki konkretnie sposdb ujawnienie
treSci ofert podwykonawcy miatoby prowadzi¢ do przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji uniemozliwi¢ wykonawcy
pozyskanie przysztych ofert. Odwolujacy nie wykazal, jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow
rynku miatoby poznanie konkretnej informacji, ani w jaki sposéb przekiadatoby sie to na ryzyko zagrozenia jego
uzasadnionych intereséw. Odwolujgcy poprzestat tym samym na ogélnych zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego sg
to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego uzasadnienia, ze ryzyko osfabienia pozycji rynkowe;j
wykonawcy zwigzane
z ujawnieniem informacji, w nastepstwie ujawnienia tych informaciji, faktycznie moze sie zmaterializowa¢. Zamawiajgcy
wskazuje, ze ani w ztozonych wyjasnieniach, ani w tresci odwotania nie zidentyfikowat informacji stanowiacych
szczegolne metody kalkulacyjne, unikalne dane ani informacji $wiadczacych o zastosowaniu unikalnej metodologii,
ktérych ujawnienie mogtoby prowadzi¢ do utraty przewagi konkurencyjnej. W tresci Odwotania Wykonawca réwniez nie
wykazat istnienia jakichkolwiek szczegdlnych, unikalnych danych ani istnienia w oparciu o te dane, szczegdinego,
zindywidualizowanego podejscia kalkulacyjnego. W zwigzku z powyzszym pozostali wykonawcy z treSci zfozonych
wyjasniefh nie mogg powzig¢ wiadomosci o szczegdlnych rozwigzaniach, ktére ewentualnie mogliby wprowadzi¢ w
swoich przedsiebiorstwach. Z tego wzgledu, w ocenie Zamawiajgcego, a dalej w ocenie Izby, informacje te nie mogty
zostac uznane za stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Odnoscie dokumentéw ,Kopie umow o prace” odwotujgcy wskazat, ze ,Informacje
o stawkach i wynagrodzeniach posiadajg wymierng wartos¢ gospodarczg z kilku wzajemnie powigzanych powoddéw. Po
pierwsze, dane te bezpoSrednio odstaniajg strukture kosztowg przedsiebiorcy — ich ujawnienie pozwala konkurentowi na
dokonanie doktadnej analizy rentowno$ci i kosztow operacyjnych, co moze utatwi¢ podejmowanie agresywnych dziatan
konkurencyjnych, w szczegodlnosci w zakresie polityki cenowej i pozyskiwania kontraktow.
Po drugie, informacje o warunkach zatrudnienia, wtym o konkretnych poziomach stawek
i wynagrodzen, majg istotne znaczenie gospodarcze, poniewaz opisujg polityke kadrowg
i realne warunki pozyskiwania oraz utrzymania pracownikow — ich ujawnienie umoZlivia podmiotom konkurencyjnym
precyzyjne | celowane dziatania zmierzajgce do przejecia pracownikOdw poprzez zitozenie ofert nieznacznie
przewyzszajgcych znane im stawki, co moze przektadac sie na wymierng szkode ekonomiczng, w szczegolnos$ci poprzez
utrate przeszkolonych pracownikdw niezbednych do realizacji kontraktéw. Po trzecie, znajomo$¢ konkretnych stawek
wynagrodzenia wynikajgcych z umow daje podmiotom trzecim, w tym konkurentom, realng przewage informacyjng na
rynku ustug i zaméwien — umozlivia im bowiem skifadanie ofert precyzyjnie przebijajgcych stawki stosowane przez
przedsigbiorce, bez ryzyka zaproponowania warunkow niekorzystnych dla siebie. Wreszcie po czwarte, dane o



wynagrodzeniach stanowig integralny element polityki zarzadzania zasobami ludzkimi, zaliczajgc sie tym samym do
kategorii informacji organizacyjnych i handlowych objetych zakresem pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa — obejmujgcego
wszelkie sfery dziatalnosci przedsiebiorstwa, w tym tajemnice handlowe dotyczgce warunkdw kontraktow — ktorych
ochrona lezy w uzasadnionym i prawnie chronionym interesie gospodarczym przedsigbiorcy”.

Izba wskazuje, ze kopie umdw o prace, ktore zatgczyt odwotujgcy do swoich wyjasnien to de facto porozumienia
zmieniajgce warunki ptacy i pracy, ktére sg praktycznie w catosci zanonimizowane. Przedstawiajg jedynie stawke
godzinowg ptacy zasadniczej dla trzech wybranych grup zawodowych. Informacja powyzsza, w kontekscie jawnosci
wynagrodzen
i upubliczniania w ogtoszeniach o prace wysokoSci pensiji, nie moze stanowi¢ ani nie stanowi informacji, ktéra zastuguje
na prawng ochrone przez przyznanie takim dokumentom tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy Odwotujacy co prawda wskazat m.in.:

a),Po pierwsze, dane te bezposrednio odstaniajg strukture kosztowg przedsiebiorcy — ich ujawnienie pozwala
konkurentowi na dokonanie doktadnej analizy rentownosci i kosztow operacyjnych (...)";

b),Po drugie, informacje o warunkach zatrudnienia, w tym o konkretnych poziomach stawek i wynagrodzen, majg
istotne znaczenie gospodarcze, poniewaz opisujg polityke kadrowg i realne warunki pozyskiwania oraz utrzymania
pracownikéw — ich ujawnienie umozliwia podmiotom konkurencyjnym precyzyjne i celowane dziatania zmierzajace do
przejecia pracownikow (...)";

c),Po trzecie, znajomo$¢ konkretnych stawek wynagrodzenia wynikajgcych z umoéw daje podmiotom trzecim (...),
realng przewage informacyjng na rynku ustug i zamowien — umozliwia im bowiem skiadanie ofert precyzyjnie
przebijajacych stawki stosowane przez przedsiebiorce, bez ryzyka zaproponowania warunkow niekorzystnych dla
siebie.”

d),Wreszcie po czwarte, dane o wynagrodzeniach stanowig integralny element polityki zarzgdzania zasobami
ludzkimi, zaliczajgc sie tym samym do kategorii informacji organizacyjnych i handlowych objetych zakresem pojecia
tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Zamawiajgcy odniost powyzsze twierdzenia do ztozonych dokumentow i stwierdzit, iz nie stanowig one uméw o prace
sensu stricto, lecz zanonimizowane porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy, obejmujgce dane Wykonawcy
(jawne); date zawarcia porozumienia (brak wykazania wartosci gospodarczej tej informaciji), stawke zaszeregowania
oraz trzy postanowienia, ktorych wartoSci gospodarczej Wykonawca réwniez nie wykazat. Zamawiajgcy przyjmuje, ze
kazdy wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu
miedzy innymi o wiasne zasoby kadrowe, wobec czego trudno uznaé, ze poprzez ujawnienie szacowanych kosztéw
realizacji konkretnego zamoéwienia w zakresie kosztoéw pracy, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny,

w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobéw. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy
nie wskazat uzasadnienia, z jakich przyczyn te dokumenty miatyby stanowi¢ jego tajemnice przedsigbiorstwa i posiadajg

per se wartos¢ gospodarcza. Na marginesie wskazac tylko mozna, iz w raporcie ESG za 2023 r. Wykonawca wskazuije;

~Polityka wynagrodzen i program motywacyjny kadry menedzerskiej przedstawiono

w Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalno$ci Grupy UNIBEP w 2023 roku.{vide:

https://unibep.pl/attachments/article/4893/Raport_Zrownowazonego_Rozwoju_Grupa_UNIBEP_2023.pdf)\Wykonawca

na swoich stronach wskazuje réwniez informacje o rosngcym zatrudnieniu. Ponadto zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa, osoby ubiegajgce sie

o zatrudnienie majg prawo do otrzymania od przysztego pracodawcy informacji na temat: poczatkowego wynagrodzenia

lub jego przedzialu — opartego na obiektywnych, neutralnych pod wzgledem pici kryteriach — przewidzianego w

odniesieniu do danego stanowiska ergo informacje o stawkach zaszeregowania sg dostepne dla potencjalnego kregu

pracownikéw na stanowiskach wskazanych w zatgczonych porozumieniach zmieniajgcych warunki pracy

i ptacy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, nie zostata spetniona ani przestanka wykazania warto$ci

gospodarczej informacji, ani wykazania, ze informacja ta nie jest znana dla oséb zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem

informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze oSwiadczenie wiasne TRACK
TEC

w zakresie prawa pracy w tozsamym zakresie zostato juz ujawnione do wiadomosci publicznej w postgpowaniu pn.:

~Wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacja robét budowlanych, w ramach projektow: ,Prace na linii kolejowej E

75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn —
Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Elk", wobec powyzszego nie stanowi w
ocenie Zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz nie zostata wykazana druga z przestanek, okreslonych w

art. 11 ust. 2 UZNK.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, nie mogg by¢ skutecznie zastrzegane tajemnicg
przedsiebiorstwa informacje, ktére zostang ujawnione po rozstrzygnieciu postepowania, np. znajdag sie w tresci zawartej



umowy lub dokumentéw towarzyszacych wykonaniu zamowienia. Z tych powoddw dokonanie przez Wykonawce
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ uznane za skuteczne w niniejszym Postepowaniu.

Odnos$nie dokumentu ,Kalkulacja wiasna’ odwolujgcy wskazat, ze ,Réwniez Kalkulacja wlasna cen zastuguje na
ochrone, albowiem dokument ten precyzuje w jaki sposéb Wykonawca ustala dang cene jednostkowg danej pozycji.
Dokument przestawia nie tylko swoiste know-how; ale konkretyzuje rowniez jakie stawki/wartosci Wykonawca przyjgt do
swojej ceny (koszt robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, inne elementy cenotworcze). Nie ulega wiec wgtplivosciom,
Ze dane zawarte wtym dokumencie nie mogg zostac odftajnione
i udostepnione innym podmiotom, albowiem podmioty te majgc wiedze na jakim poziomie Wykonawca ustala konkretne
warto$ci, mogtyby celowo zanizy¢ wrezultacie np. swoj narzut
i zysk, tak by oferowac jeszcze nizsze ceny i wykluczy¢ Wykonawce w rynku zamdwieri publicznych. Wobec tego
réwniez i ten dokument nosi znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawienie tych danych konkurencji moze
pozwoli¢ innym uczestnikom postepowania na zauwazenie wypracowanych przez Wykonawce przez szereg lat
dziatalno$ci sposobdw na jak najbardziej efektywne wykonywanie okreslonych prac, z wykorzystaniem wiedzy technicznej
i zasobdw oraz sposobu kalkulacji’.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze ,Co niezwykle istotne te_informacje nie znajdujg zastosowania tylko do jednego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale sq wykorzystywane przy kazdym procesie oferfowania (w istocie stanowigc
wynik szeregu prob, zwigzanych z takim, a nie innym sposobem budowania oferty — wyliczania poszczegdinych pozycji —
prob, ktére sg kosztochfonne dla wykonawcy, obrazujgc niezliczone iloSci godzin poswiecone przez pracownikOw
wykonawcy realizowanych w celu dojs$cia do maksymalnie pozadanych efektéw)”.

Izba wskazuje, ze rzeczona kalkulacja wtasna de facto przenosi jedynie informacje dotyczgce stawek zastosowanych
przez odwotujgcego, ktdre to stawki i tak zostang przyjete do rozliczenia inwestycji, w zwigzku z czym bedg ujawnione.
Ponadto nalezy wskazaé analogiczne uzasadnienie jak w zakresie dokumentow: ofert podwykonawczych, pozostatych
oferty, uméw ramowych oraz dokumentu kierunkowego, albowiem sam odwolujgcy wskazuje, ze informacje, kiére
zastrzega w przedmiotowym postepowaniu sg dostepne w ramach realizacji innych kontraktéw, cyt. ,te informacje nie
Znajdujg zastosowania tylko do jednego postepowania o udzielenie zamowienia, ale sg wykorzystywane przy kazdym
procesie ofertowania’. Oznacza to, ze odwotujgcy wykorzystuje informacje kalkulacyjne w réznych postepowaniach,
rowniez w tych, ktére juz zostaly zakonczone, czyli sg znane innym wykonawcom, co wprost wskazuje na niezasadnos$¢
zastrzegania przez odwotujgcego tego rodzaju informacji.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy Odwolujgcy, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do kalkulacji wtasnej (Zatgczniki nr 9 i 10) wskazat, ze: ,Dokument przestawia nie tylko swoiste know-how, ale
konkretyzuje rowniez jakie stawki/wartosci Wykonawca przyjgt do swojej ceny (koszt robocizny, materiatu, sprzetu,
transportu, inne elementy cenotworcze).” a takze, ze: ,Przedstawienie tych danych konkurencji moze pozwoli¢ innym
uczestnikom postepowania na zauwazenie wypracowanych przez Wykonawce przez szereg lat dziatalno$ci sposobow
na jak najbardziej efektywne wykonywanie okreSlonych prac, z wykorzystaniem wiedzy technicznej i zasobow, oraz
sposobu kalkulacji. Nie jest bowiem niczym odkrywczym zauwazenie, ze kazdy podmiot opracowuje swoj sposéb
wyceny prac (w co zalicza sie takze i ustalenie najlepszych rozwigzan w zakresie ich prowadzenia), ktéry stanowi jego
wartos¢ gospodarczg i ktérego ujawnienie mogtoby zachwia¢ konkurencyjnoscig danego podmiotu”. W ocenie
Zamawiajgcego, poszczegoblne wyceny przedtozone przez Odwolujgcego stanowig jedynie informacje cenowg ftj.
kalkulacje odnoszacg sie do zakresu realizowanych robét, pozostajgce w powigzaniu
z ofertg cenowg, a tym samym powinny podlega¢ ujawnieniu. Potwierdzajg to tresci tych ofert, w ktérych jest odwotanie
wprost do poszczegolnych pozycji RCO. Stanowisko Zamawiajgcego jest odzwierciedleniem ugruntowanego
orzecznictwa KIlO, zwlaszcza, iz sporzadzenie wyceny ofertowej w oparciu o te oferty podwykonawcéw oraz dostawcow
jest stalg i powszechng praktykg rynkowa. Jednocze$nie Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wykazat zastosowania unikalnej metodologii kalkulaciji, ktéra mogtaby stanowi¢ jego przewage
konkurencyjng albo inng wartos¢ gospodarczg podlegajgca ochronie w ramach art. 11 ust. 2 UZNK3. Zamawiajacy stoi
na stanowisku, ze poszczegolne pozycje, ktére sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny
co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okre$lonego
zamoéwienia i jako taka nie powinna nosi¢ znamion tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto Wykonawca objagt tajemnicg
przedsiebiorstwa caly zakres ofert podwykonawczych, pozostatych ofert, uméw ramowych oraz dokumentu
kierunkowego czy uméw o prace. Takie zastrzezenie jest nieskuteczne, albowiem Wykonawca jest obowigzany do
wykazania,

w odniesieniu do poszczegolnych informaciji wynikajacych z tych dokumentow, ze spetniajg one tgcznie przestanki
przewidziane art. 11 ust. 2 UZNK.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



