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WYROK

Warszawa, 12 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 12 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 kwietnia
2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Alstal Grupa Budowlana spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Wtoctawski

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Dekpol Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg w Pinczynie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie czeSci zarzutu pierwszego odwotania, tj. dotyczgcego naruszenia
przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Dekpol Budownictwo sp. z 0.0. pomimo
niespetniania przez tego wykonawce warunku zdolno$ci zawodowej (doSwiadczenie) okreSlonego w pkt 8.1.4 lit. a)
specyfikacji warunkéw zaméwienia z uwagi na fakt, ze roboty budowlane, ktérymi legitymuje sie ten wykonawca
przy wykazaniu zdoIno$ci zawodowej nie zostaty wykonane nalezycie.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Alstal Grupa
Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Powiatu Wioctawskiego kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy
tysigce szescset ziotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:...............coeeviiiiiiniiis
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Uzasadnienie



Powiat Wtoctawski (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji w Kruszynie”, numer
referencyjny: ZP.272.1.43.2025, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 29 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 865481-2025 (OJ S 250/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

10 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Alstal Grupa Budowlana spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy i Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy (zwani takze facznie ,,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dekpol Budownictwo sp. z 0.0. (,Dekpol’),
pomimo niespetniania przez tego wykonawce warunku zdolnosci zawodowej (doswiadczenie) okreslonej w punkcie 8.1.4
lit. a) specyfikacji warunkow zamoéwienia (,SWZ’), z uwagi na fakt, ze:

- charakter robét, ktérymi legitymuje sie Dekpol wykazujac zdolno$¢ zawodowg nie odpowiada swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, co jest jednym z elementéw przedmiotowego warunku,

- roboty budowlane, ktorymi legitymuje sie Dekpol wykazujgc zdolno$¢ zawodowa nie zostaty wykonane nalezycie;

2) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Dekpol do uzupetnienia / poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunku, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej (zarzut ewentualny wobec
powyzszego — w przypadku gdy Zamawiajgcy nie dokonat takiego wezwania);

3) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 450 ust. 12 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dekpol pomimo faktu,
ze jest sprzeczna z przepisami Pzp w zakresie zadeklarowanej przez wykonawce formy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (,gwarancja finansowa”);

4) art. 239 ust 1 i 2 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie ma takiej cechy i powinna zostaé
odrzucona.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Dekpol.

Odwolujacy wskazal, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe uzyska szanse na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. Jego oferta zostanie bowiem sklasyfikowana jako pierwsza w rankingu ofert. Uznat, ze
utrzymanie rozstrzygnigcia przetargu skutkowa¢ bedzie po stronie Odwotujgcego szkodg w postaci utraty mozliwosci
realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

16 kwietnia 2026 r. wykonawca Dekpol zglosit przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

29 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

11 maja 2026 r. wykonawca Dekpol ztozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotfania.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania z dnia 20 lutego 2026 r.
o$wiadczyt, ze cofa w czesci zarzut pierwszy odwotania, tj. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Dekpol pomimo niespetniania przez
tego wykonawce warunku zdolnosci zawodowej (doSwiadczenie) okreslonego w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ z uwagi na fakt, ze
roboty budowlane, ktérymi legitymuje sie ten wykonawca przy wykazaniu zdolnosci zawodowej nie zostaly wykonane
nalezycie.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania o$wiadczyt,
ze cofa w czesci zarzut pierwszy odwotania, tj. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Dekpol pomimo niespemiania przez tego
wykonawce warunku zdolno$ci zawodowej (doSwiadczenie) okreslonego w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ z uwagi na fakt, ze
roboty budowlane, ktorymi legitymuje sie ten wykonawca przy wykazaniu zdolnosci zawodowej nie zostaly wykonane
nalezycie.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przesfanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietej czesci
zarzutu odwotania. Odwolujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania odwotawczego w tej czesci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp
postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej wycofanego zarzutu.

W pozostatym zakresie Izbastwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Dekpol Budownictwo sp. z 0.0.z siedzibg w Pinczynie. W zwigzku z powyzszym
wykonawca Dekpol stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazana do akt sprawy przez Zamawiajgcego 24 kwietnia 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej
na no$niku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- wezwanie Zamawiajgcego z 6 marca 2026 r. do ztozenia przez uczestnika postepowania podmiotowych Srodkéw
dowodowych;

- odpowiedz uczestnika postgpowania z 17 marca 2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 grudnia 2025 r.;

2) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w dniu rozprawy, tj. 3 formularze ofertowe z innych postepowan o udzielenie
zamowienia;
3) dokumenty ztozone przez uczestnika postepowania na rozprawie, tj. pisma przedstawicieli Towarzystwa Ubezpieczen

i Reasekuracji Allianz Polska S.A. z 24 kwietnia 2026 r. oraz Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z 6 maja 2026 r.

Izba odméwita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego ztozonej przez uczestnika postepowania opinii prawnej
z 11 maja 2026 r. sporzgdzonej przez adwokata P.W. dotyczacej oceny zgodnosci zadeklarowanej przez Dekpol formy



wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z normami Pzp oraz SWZ, gdyz dokument ten nie mogt
stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 531 Pzp.

Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dokument ten zmierza do
ustalenia odpowiedzi na pytanie prawne w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, lecz nie dowodzi
zadnego istotnego faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto niedopuszczalnym bytoby przeprowadzenie
dowodu prowadzacego do zastgpienia Izby w wyktadni przepisow prawa. Izba przyjeta, ze dokument stanowi cze$é
twierdzen uczestnika postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:
4. Opis przedmiotu zamowienia.

4.1. Przedmiotem zamowienia pn. <<Budowa Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji>> w Kruszynie jest budowa
kompletnego obiektu budowlanego Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji w Kruszynie, ul. Szybowcowa, dziatki nr
320/16, 320/19, 320/21 oraz cze$ci dziatki nr 320/17, obreb 0012 Kruszyn, jednostka ewidencyjna: 041813 _2 Witoctawek.

Przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnosci budowe: boisk: do pitki noznej, do pitki plazowej, kortéw tenisowych i
budynku basenowego wraz z zapleczem sanitarno-szatniowym i technicznym oraz infrastrukturg towarzyszaca,
zakonczong uzyskaniem pozwolenia na uZytkowanie. Przedmiot zamowienia obejmuje w swym zakresem w
szczegolno$ci branZe architektoniczng, Kkonstrukcyjno-budowlang, sanitarng, elektryczng, niskoprgdowg oraz sieci
i przytgcza zewnetrzne.

W ramach robdt budowlanych zwigzanych z budynkiem basenowym w szczegdlnosci nalezy wykonac: roboty
rozbiorkowe i/lub przeniesienie obiektow kolidujgcych; budynek krytej ptywalni o powierzchni zabudowy ok. 4 703 m? i
kubaturze ok. 38 050 m?® 2 kondygnacje naziemne; obejmujgcy: 1) strefe basenowg obejmujgcg niecke basenu
sportowego (pltywackiego) ze stali nierdzewnej, 8-torowg, niecke do nauki ptywania ze stali nierdzewnej z ruchomym
dnem, niecke basenu rekreacyjnego, niecke basenu wyptywowego, brodzik dla dzieci, wanny z hydromasaZzem
(Jackuzzi), baseny hamowne dla zjezdzalni; 2) strefe rekreacyjng obejmujgcy: zjezdzalnie zewnetrzne wraz z wiezg, 3)
strefe SPA: zesp6t saun wewnetrznych i zewnetrznych, 4) strefe techniczng i administracyjng: petne zaplecze technologii
basenowej, szatnie, administracja; sitownige terenowg; odkryty zbiornik retencyjny na wody opadowe i roztopowe;
zagospodarowanie terenu: parkingi, drogi pozarowe, chodniki; infrastrukture techniczng: kompletne przytacza i sieci
(wodociggowe, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, gazu, elektroenergetyczne, teletechniczne).

W ramach robdt budowlanych zwigzanych z boiskami do pitki noznej, do pitki plazowej, kortami tenisowymi w
szczegolnosSci nalezy wykonac: zaplecze szatniowo-sanitarne dla hal sporfowych i boisk zewnetrznych, pomieszczenia
administracyjne, sala konferencyjna, pomieszczenia techniczne; hale sportowe (zadaszenia pneumatyczne) boisk: do
pitki noznej, do pitki plazowej, kortéw tenisowych; budynki techniczne hal dla systemdw nadmuchu i ogrzewania hal
pneumatycznych; boiska: do pitki noZznej z trybunami, pitki plazowej z trybunami, kortéw tenisowych z trybunami;
zagospodarowanie terenu: parkingi, chodniki; infrastrukture techniczna.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi program funkcjonalno-uzytkowy wraz z dokumentacjg projektong
(projekt budowlany) - zatgcznik nr 1 do SWZ ktére stanowig podstawe do okreslenia przedmiotu zamdwienia przy
kalkulowaniu ceny ryczattowej.

Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegolnoSci opracowanie na podstawie ww dokumentacji projektéw
rozbidrek/przeniesienia obiektow kolidujgcych ti. pomnik-samolot, budynek gospodarczy, stacja tankowania, zbiorniki,
kontenery; projektow przebudowy kolizji istniejgcej infrastruktury technicznej; kompletnych, wielobranzowych Projektow
Technicznych i Projektéw Wykonawczych,; kompletnych, wielobranzowych dla catosci zamierzenia, wtym m.in. projektéow
aranzacji wnetrz, rysunkow warsztatowych (w tym niecek stalowych), projektu technologii basenowej, technologii hal
pneumatycznych, zagospodarowania terenu, drog i zieleni; Szczegdfowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i
Odbioru Robdt Budowlanych (STWIORB) i kosztoryséw dla wszystkich branzuzyskanie wszelkich niezbednych opinii,
uzgodnien (w tym z rzeczoznawcami ds. ppoZ. i sanepid) oraz decyzji (w tym, w razie konieczno$ci, zamiennego
pozwolenia na budowe, jesli worowadzone przez Wykonawce zmiany bedg istotne) dla zamierzenia; sukcesywnie zgodnie
zZ wymaganymi efektami rzeczowo-finansowymi budowy; petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg robdt oraz
wykonanie prac rozbiorkowych/przenoszeniowych i przygotowawczych; kompleksowa realizacja wszystkich robot
budowlanych, instalacyjnych, montazowych i technologicznych dla cafo$ci zamierzenia zgodnie z opracowang i



zatwierdzong dokumentacjg wykonawczg oraz STWIORB; dostawa, montaz i uruchomienie kompletnego wyposazenia
technologicznego (w tym technologii basenowej, systemow hal pneumatycznych) oraz wyposazenia sportowego i
meblowego, wykonanie kompletnego zagospodarowania terenu, w tym drog, parkingéw, zieleni i matej architektury;
przeprowadzenie wszystkich rozruchéw, prob i pomiardw; opracowanie instrukcji obstugi i eksploatacji, bezpieczernistwa i
higieny pracy, przeciwpozarowych oraz przeszkolenie personelu Zamawajgcego; uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie; sukcesywnie zgodnie z wymaganymi efektami rzeczowo-finansowymi
budowy.

(-..) 8. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
8.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
(-..) 8.1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej - Wykonawca speti warunek jeZeli wykaze, ze:

a) wykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowenia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie, roboty budowlane w zakresie niezbednym do wykazania
spetiania warunku do$wiadczenia odpowadajgce swoim rodzajem i wartoScig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia;

Wymagane minimum: jedna robota budowlana w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci brutto min.
40.000.000,00 zt wykonana wramach jednego kontraktu.

b) dysponuje osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia umozliviajgcymi realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakoSci,

Wymagane minimum: osoby z uprawnieniami budowlanymi wynikajgcymi z postanowier ustawy dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418, ze zm.) do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci wtasciwej do
wykonania przedmiotu zamdwienia, tj.

- na stanowisko Kierownika Budowy osoba z uprawnieniami budowlanymi wspecjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub
réwnowaznej, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a jeZeli okres posiadania uprawnien budowlanych jest krotszy w tym okresie, kierowafa minimum 1 robotg
budowlang (kierownik budowy lub kierownik robdt branzy konstrukcyjno-budowlanej) w zakresie budowy obiektu
uzyteczno$ci publicznej obejmujgcego swym zakresem basen lub kompleks basenowy o tgcznej powierzchni lustra wody

minimum 700 m2;

- na stanowisko kierownika robot sanitarnych osoba z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub réwnowazne, ktora
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
posiadania uprawnieni budowlanych jest krotszy wtym okresie, kierowata minimum 1 robotg budowlang (kierownik budowy
lub kierownik robdt branzy sanitarnej) w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej obejmujgcego swym zakresem

basen lub kompleks basenowy o tgcznej powierzchni lustra wody minimum 700 m2,'

- na stanowisko kierownika robét elektrycznych osoba z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub rownowazne, ktéra w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jeZeli okres posiadania uprawnien
budowlanych jest krotszy w tym okresie, kierowata minimum 1 robotg budowlang (kierownik budowy lub kierownik robot
branzy elektrycznej) w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej obejmujgcego swym zakresem basen lub

kompleks basenowy o tgcznej powierzchni lustra wody minimum 700 m?;

oraz osobami z uprawnieniami budowlanymi wynikajgcymi z postanowien ustawy dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane do
projektowania w specjalnosci wasciwej do wykonania przedmiotu zamowienia, tj.

- na stanowisko projektanta branzy architektonicznej (Gtowny Projektant) osoba z uprawnieniami budowlanymi w
specjalnosci architektonicznej lub rownowazne, ktdra w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jeZeli okres posiadania uprawniefi budowlanych jest krotszy w tym okresie,
zaprojektowata w branzy architektonicznej (autor lub wspdtautor minimum 1 dokumentacji projektowej) budowe obiektu
uzyteczno$ci publicznej obejmujgcego swym zakresem basen lub kompleks basenowy o tgcznej powierzchni lustra wody

minimum 700 m2,'

- na stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej osoba z uprawnieniami budowlanymi w specjalnos$ci



konstrukcyjno-budowlanej lub réwnowazne, ktéra w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres posiadania uprawnieri budowlanych jest krotszy w tym okresie,
zaprojektowata w branzy konstrukcyjno-budowlanej (autor lub wspdtautor minimum 1 dokumentacji projektowej) budowe
obiektu uzyteczno$ci publicznej obejmujgcego swym zakresem basen lub kompleks basenowy o tgcznej powierzchni

lustra wody minimum 700 m2,'

- na stanowisko projektanta branzy sanitarnej osoba z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub rownowazne, ktora
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jeZeli okres
posiadania uprawnienn budowlanych jest krotszy w tym okresie, zaprojektowata w branzy sanitarnej (autor lub wspotautor
minimum 1 dokumentacji projektowej) budowe obiektu uzytecznos$ci publicznej obejmujgcego swym zakresem basen lub

kompleks basenowy o tgcznej powierzchni lustra wody minimum 700 m?;

- na stanowisko projektanta branZy elektrycznej osoba z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub réwnowazne, ktéra w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli okres posiadania uprawnien

budowlanych jest krotszy w tym okresie, zaprojektowata w branzy elektrycznej (autor lub wspdtautor minimum 1
dokumentacji projektowej) budowe obiektu uzyteczno$ci publicznej obejmujgcego swym zakresem basen lub kompleks

basenowy o fgcznej powierzchni lustra wody minimum 700 m2:
(-..) 9. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych:

9.1. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawajgcy bedzie zgdat podmiotowych srodkdw
dowodowych na potwierdzenie:

(-..) 9.1.2. spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

(-..) - wykazu robot budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty; potwierdzajgcego
spetienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt 8.1.4
litera a SWZ, ktory stanowi zatgcznik nr 13 do SWZ;

(-..) 21a. Informacje dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

21a.1. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wniesienia przed
zawarciem umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wwysoko$ci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.

21a.2. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
21a.3. Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedfug wyboru Wykonawcy, w jednej lub w kilku nastepujgcych formach:
1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym Zze zobowigzanie
kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;
4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2025 r., poz. 98, ze zm.).

21a.4. Zabezpieczenie wnoszone w pienigdzu Wykonawca wpfaca przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
Zamawiajgcego prowadzony przez BNP PARIBAS Nr: 40 1600 1462 1746 9555 6000 0010 z dopiskiem ,Zabezpieczenie -



~Budowa Powiatowego Centrum Sportu i Rekreacji” w Kruszynie”.

21a.5. W przypadku wniesienia wadium w pienigdzu Wykonawca moze wyrazi¢ zgode na zaliczenie kwoty wadium na
poczet zabezpieczenia.

21a.6. Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, Zamawiajgcy przechowuje je na oprocentowanym rachunku
bankowym. Zamawajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione w pienigdzu z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomnigjszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy Wykonawcy.

21a.7. Zamawiajgcy, nie wyraza zgody na tworzenie zabezpieczenia przez potrgcenia z nalezno$ci za czesciowo
wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowane.

21a.8. Zamawajgcy zwraca 70 % zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

21a.9. Zamawajgcy pozostawi na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady kwote nie
przekraczajgcg 30% zabezpieczenia.

21a.10. Kwota, o ktérej mowa w pkt. 21a.9., bedzie zwrécona nie poZniej niz w 15 dniu po uptywie okresu gwarancji jakoSci
i rekojmi za wady.

21a.11. Wykonawcy sktfadajgcy oferte wspolnie, na podstawie art. 58 ust. 1 pzp ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.”

Zatgcznikiem nr 3 do SWZ byt wzér formularza ofertowego, w tresci ktérego znalazty sie nastepujgce zwroty:

1. SKLADAMY OFERTE na realizacje przedmiotowego zamdwienia w zakresie okreslonym w Specyfikacji Warunko
Zamdwienia /SWZ/, na nastepujgcych warunkach:

(..) 3. OSWIADCZAMY, ze zapoznaliémy sie ze Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia i akceptujemy wszystkie warunk
W niej zawarte.

4. OSWIADCZAMY, ze uzyskaliémy wszelkie informacje niezbedne do prawidtowego przygotowania i ztozenia niniejsze
oferty.

5. OSWIADCZAMY, ze jeste$my zwigzani niniejszg ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do daty wskazanej w
Swz.

6. OSWIADCZAMY, ze zapoznaliémy sie z Projektowanymi postanowieniami umowy, okreslonymi w Zatgczniku nr 2 do
SWZ i ZOBOWIAZUJEMY SIE, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z ninigjszg oferta, n
warunkach w nich okreslonych.

(...) 10. W przypadku wybrania naszej oferty, deklarujemy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
przed zawarciem UMOWY, WIOITIE ............cccooueieresesesesesesese e i wysoko$ci Zgdanej przez zamawiajgcego.”

22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. odpowiedzi na nastepujgce pytanie z 9 stycznia 2026 r. w ramach
wniosku o wyjasnienie tresSci SWZ:

Zgodnie z art. 112 ust. 1 j ust. 2 pkt 3 Pzp wzw z art. 115 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, warunki udziatu w
postepowaniu powinny byc:

*zwigzane z przedmiotem zamaowienia,

sproporcjonalne do jego wartosci, zakresu i stopnia skomplikowania,

szapewniac uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z zakresem i charakterem przedmiotu zamdwienia, wnosimy o zmiane warunku okre$lonego w Rozdziale | w
pkt 8 p.pkt. 8.1.4.a) poprzez wprowadzenie zapisu dajgcego Zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyfonienia Wykonawcy
posiadajgcego doswiadczanie w realizacji obiektéw tozsamych z przedmiotem zamdwienia poprzez wprowadzenie
wymogu:

a)wykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, roboty budowlane w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku doswiadczenia odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym



przedmiot zamowienia;

Wymagane minimum: jedna robota budowlana w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze
sportowo-rekreacyjnym, obejmujgcego basen lub kompleks basenowy o tgcznej powierzchni lustra wody minimum 700
m? o wartosci brutto min. 80.000.000,00 zt wykonana w ramach jednego kontraktu.

Zmiana tego warunku jest proporcjonalna do przedmiotu zamowienia, pozwala na rzetelng weryfikacje zdolnosci
Wykonawcy do realizacji robét o podobnym stopniu skomplikowania technicznego oraz pozostaje w zgodzie z zasadami
okre$lonymi w PZP.

Ponadto w zwigzku z zakresem robdt i ich wartoScig wnosimy réwniez o zmiane warunku okreslonego w Rozdziale | w pkt
8 ppkt 8.1.3b) na warunek

b) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia, niezbedne do realizacji zamdwienia. Wymagana minimum suma gwarancyjna: 80.000.000,00 zt.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.”
Odwotujgcy i uczestnik postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu.
W formularzu ofertowym ztozonym przez uczestnika postepowania znalazta sie m.in. nastepujgca tres¢:

W przypadku wybrania naszej oferty, deklarujemy wniesienie zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy,
przed zawarciem umowy, wformie gwarancji finansowej i wysokosci zgdanej przez zamawiajgcego”.

6 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wystgpit do uczestnika postepowania z
wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ, ktory stanowi zatgcznik nr 13 do SWZ

17 marca 2026 r. uczestnik postepowania wystgpit przedtozyt podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz robét.
W wykazie rob6t wskazano ,Budowa centrum handlowo-ustugowego Karuzela Kotobrzeg Budowa obiektu uzytecznosci
publicznej” wraz z adresem, wskazaniem 1 grudnia 2022 r. jako daty wykonania oraz wartosci umowy brutto
przekraczajacej 40 milionéw zt. Uczestnik postepowania przedstawit referencje wystawiong 6 grudnia 2022 r. w imieniu
Karuzela Kofobrzeg sp. z 0.0. przez osobe wskazang jako Project Manager, z ktérej wynikato, ze:

Dekpol zrealizowat na jej rzecz budowe centrum handlowego-ustugowego Karuzela Kotobrzeg jako projekt ,pod klucz”.
W ramach zawartej 20 stycznia 2020 r. umowy o generalne wykonawstwo inwestycji Dekpol wykonat roboty budowlane

obejmujgce budowe budynku o powierzchni uzytkowej 24 592 m? i kubaturze obiektu 189 270 m3 wraz z instalacjami
m.in. sanitarnymi, elekirycznymi, niskopragdowymi. Zakres zrealizowanych prac obejmowat m.in. budowe budynku
centrum handlowego, parkingu naziemnego na 928 miejsc parkingowych, drég wewnetrznych, wykonanie prac
projektowych, wykonawczych i technicznych, a w ramach budowy zostaty wykonane m.in. instalacje wentylacji i
klimatyzacji, tryskaczowa, ogrzewania i wod.-kan., hydrantowa, gazowa, oddymiania, niskoprgdowa i silnoprgdowa.
Wartos¢ wykonanych prac przekroczyta kwote 110 miliondw zt netto, termin wykonania robét okreslono na 1 grudnia
2022 r. i zostaly ocenione jako wykonane nalezycie, zgodnie ze sztukg budowlang i w terminie umownym.

31 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejsze;.
Oferta Odwotujgcego otrzymata drugg najwyzszg liczbe punktow.

Z pisma przedstawiciela Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. z 24 kwietnia 2026 r.
wynika, ze pojecie ,gwarancja finansowa” nie posiada odrebnej definicji ustawowej. W praktyce obrotu gospodarczego
oraz w dziatalnosci instytucji finansowych funkcjonuje jako okreslenie o charakterze zbiorczym i funkcjonalnym
odnoszagcym sie do instrumentéw gwarancyjnych o pienieznym charakterze, stuzacych zabezpieczeniu roszczen
beneficjenta na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce. W takim znaczeniu
pojecie to moze obejmowa¢ m.in. gwarancje bankowe oraz gwarancje ubezpieczeniowej, o ile dana forma
zabezpieczenia jest dopuszczona przez przepisy prawa oraz zaakceptowana przez zamawiajgcego. W tym kontekscie
uzycie w dokumentach ofertowych sformutowania ,gwarancja finansowa” mozna rozumie¢ jako uproszczone, potoczne



odwotanie do kategorii gwarancji udzielnych przez instytucje finansowe, tj. profesjonalne podmioty dziatajgce w sektorze
finansowym, uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania zabezpieczen o charakterze pienieznym. Do
takich instytucji finansowych zaliczono w szczegdlnoSci banki oraz zakladu ubezpieczen dziatajgce na podstawie
odpowiednich ustaw.

Z pisma przedstawiciela Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z 6 maja 2026 r. wynika, ze polskie prawo nie
zawiera legalnej definicji ,gwarancji finansowej”. Jej znaczenie zostato wypracowane przede wszystkim przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, NSA i WSA oraz praktyke kontraktowg analizowang przez sady. ,Gwarancja
finansowa” nie jest pojeciem formalnym, lecz funkcjonalnym — oznacza pieniezny charakter Swiadczenia gwaranta
wobec beneficjenta w sytuacji braku realizacji zobowigzania przez dtuznika (zleceniodawce gwaranciji).

W przedtozonych przez Odwotujgcego formularzach ofertowych stosowanych w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia uzyto sformutowania ,deklarowania” przez wykonawce okresu udzielenia gwarancji na wykonane
roboty, przedmiot zamoéwienia oraz czasu gotowosci do uzycia sprzetu.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

SWZ nalezy interpretowa¢ w sposob spéjny jako catos¢.W ocenie Izby ,minimum” nalezy rozumie¢ jako
najmniejszg mozliwg ilos¢ lub wielkoS¢ czego$. Zamawiajgcy poprzez wskazanie ,wymaganego minimum” - jednej
roboty budowlanej w zakresie budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci brutto min. 40 milionéw zt wykonanej w
ramach jednego kontrakiu sprecyzowat, jakie roboty budowlane uzna za odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia.

Na takie rozumienie warunkéw udziatu w Postepowaniu wskazuje takze sposob konstrukcji pozostatych
postanowien SWZ. Zamawiajgcy ustanawiat bowiem ogoéing tre§¢ warunku, a nastepnie dokonywat jej uszczegotowienia
po sfowach ,wymagane minimum”. Tam, gdzie wymaganie zwigzane z ,budowg obiektu uzytecznosci publicznej”
uznawat za niewystarczajgce i oczekiwat doswiadczenia zwigzanego z infrastrukturg sportowa, dodawat w sposoéb
wyrazny stosowne zastrzezenie (np. poprzez wskazanie wymagania zwigzanego z basenem lub kompleksem
basenowym w zakresie wymagan wobec personelu — pkt 8.1.4 lit. b SWZ2).

Zgodnie z §3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1255, z p6zn. zm.) za budynek
uzytecznosci publicznej w rozumieniu tego rozporzgdzenia rozumie sig budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co bedzie rozumiat poprzez ,obiekt uzytecznosci publicznej” w rozumieniu SWZ.
W konsekwencji za zasadne Izba uznata odwotanie si¢ do wyzej wskazanej definicji zawartej w rozporzgdzeniu ministra
- akcie prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie bylo kwestionowane w postepowaniu, ze roboty budowlane wskazane
przez uczestnika postepowania w wykazie robét spetniaty te definicje.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo przestanek do uznania, Ze uczestnik postepowania nie wykazat posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia pozwalajgcego na spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W konsekwenciji Izba oddalita pierwszy zarzut odwotania.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zarzut naruszenia tego przepisu nie potwierdzit sie, gdyz brak bylo przestanek do wystosowania przez



Zamawiajgcego wezwania do uczestnika postgpowania na jego podstawie. Wskazane w zarzucie pierwszym odwotania
naruszenie przepiséw wynikajgce z rzekomej niepoprawnosci podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez
uczestnika postepowania zostato oddalone. Jesli zatem podmiotowe $rodki dowodowe nie bylty niekompletne ani nie
zawieraly btedéw, brak byto podstaw do wzywania uczestnika postepowania do ich uzupetnienia lub poprawienia w
drodze art. 128 ust. 1 Pzp.

W konsekwenciji Izba oddalita drugi zarzut odwotania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 450 ust. 1 Pzp zabezpieczenie moze by¢ wnoszone, wedlug wyboru wykonawcy, w jednej lub
w kilku nastepujgcych formach: 1) pienigdzu; 2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy
oszczednosSciowo-kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym; 3) gwarancjach
bankowych; 4) gwarancjach ubezpieczeniowych; 5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Art. 450 ust. 2 Pzp stanowi, ze za zgodg zamawiajgcego zabezpieczenie moze by¢ wnoszone réowniez: 1) w
wekslach z poreczeniem wekslowym banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej; 2) przez ustanowienie
zastawu na papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego; 3)
przez ustanowienie zastawu rejestrowego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow.

Szereg o$wiadczen zawartych w treSci formularza ofertowego dotyczgcych zapoznania sie z i akceptacji tresci
SWZ, uzyskania przez wykonawce wszelkich niezbednych informacji do przygotowania i ztozenia oferty, czy
deklarowanego sposobu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie dotyczy cze$ci merytorycznej
oferty. O$wiadczenia te nie majg wiekszego znaczenia, gdyz o treSci oferty przesadza zakres o$wiadczenia woli
sktadanego przez uczestnika postepowania.

Pomimo powszechnej praktyki zamawiajgcych, ktorzy domagajg sie zlozenia tego typu oSwiadczen, sg one bez
znaczenia dla postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz samo ztozenie oferty sprecyzowanej co do przedmiotu i
ceny stanowi rownocze$nie wyraz akceptacji postanowien SWZ (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2
grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2200/16).

Obowigzki wykonawcy zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zawarciem
umowy z zamawiajgcym wynikajg z przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 449 ust. 3 Pzp
zabezpieczenie wnosi sie przed zawarciem umowy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej lub zamawiajacy okresli inny
termin w dokumentach zaméwienia. Z kolei stosownie do art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,KC”,istota oferty jest oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, ktore okre$la istotne postanowienia tej umowy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy sprecyzowat w dokumentach zamoéwienia, Zze wykonawca wniesie
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przed zawarciem umowy (pkt 21a.1. SWZ2).

Wskazanie przez uczestnika postepowania, ze w przypadku wybrania jego oferty deklaruje wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji finansowej nie moze stanowi¢ przyczyny odrzucenia
oferty. Podstawg do wykonania przez wykonawce obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
sposob zgodny z Pzp nie jest bowiem ziozenie przezen literalnego o$wiadczenia w tresci oferty, a zaistnienie okreslonej
sytuacji prawnej (wyboér przez zamawiajgcego oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego).
Ocena poprawnosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastapi dopiero przed zawarciem umowy.

Izba pomineta dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego w dniu rozprawy, tji. 3 formularzy
ofertowych z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia oraz dokumentdw ztozonych przez uczestnika postepowania
na rozprawie, tj. pisma przedstawicieli Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. z 24 kwietnia 2026 r.
oraz Uniga Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z 6 maja 2026 r. Dokumenty te nie miaty istotnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Tre$¢ formularzy ofertowych stosowanych przez innych zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia nie moze prowadzi¢ do wysuniecia wnioskdw majgcych znaczenie dla Postepowania.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien



publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Zgodnie z art. 65 § 1 KC o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Jak stanowi art. 65" KC, przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen.

Prowadzi to do wniosku, ze o$wiadczenia uczestnika postepowania zawartego w formularzu ofertowym nie
mozna interpretowaC poprzez odwotanie sie do treSci innych formularzy ofertowych stosowanych w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, lecz wobec wymagan SWZ i pozostalych dokumentéw zaméwienia w
Postepowaniu.

Z kolei sposdb rozumienia pojecia ,gwarancja finansowa” nie miat Zzadnego znaczenia wobec ustalenia, ze
prawidlowo$é zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ocenia sie przed zawarciem umowy, a nie na etapie
skladania oferty.

Przestanki odrzucenia oferty jako majgce charakter sankcyjny nalezy wyktada¢ w sposéb Scisty. Nie mozna
zatem uzupetniaC wskazanych przez ustawodawce podstaw odrzucenia oferty dotyczgacych konkretnych sytuaciji
faktycznych poprzez ich rozszerzajgcg interpretacje.

Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna odrzuci¢ oferty uczestnika postepowania jako niezgodnej z przepisami
Pzp z tego wzgledu, ze w tresci formularza ofertowego zadeklarowano wniesienie zabezpieczenia w formie gwarancji
finansowej.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut trzeci odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut czwarty miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia pozostatych zarzutéw. Konsekwencjg braku
podstaw do odrzucenia oferty uczestnika postepowania byt wybér tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie
naruszyt art. 239 ust. 1i 2 Pzp, a zatem zarzut byt bezzasadny.

W konsekwencji uznania wszystkich zarzutéw odwotania za niezasadne, zostato ono oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajacy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujacego (20 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:..............occoviiiiiiiii e



