Sygn. akt: KIO 1535/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce
WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
w postepowaniu prowadzonym przez: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
dzialajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-
017 Katowice,
przy udziale uczestnikow:
- URKOM sp. z 0.0., ul. Piotra Mikusza 4, 41-810 Zabrze — po stronie odwotujgcego,
- Voltar System sp. z 0.0., ul. Oswiecimska 82, 43-100 Tychy - po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy WASKO S.A., ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 1535/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajgcy przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Biezgce utrzymanie, serwisowanie, naprawa
systeméw i urzgdzen stuzgcych do obstugi tuneli zlokalizowanych w ciggu drogi ekspresowej
S1 administrowanych przez Rejon GDDKIiA w Pszczynie wraz z obstugg Centrum Zarzgdzania i Sterowania Tunelami w
Miléwce”, numer referencyjny: OKA.D-3.2421.9.2026. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.03.2026 r., nr 59/2026 203831-2026.
W dniu 07.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy WASKO S.A., ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie wymagan odnoszgcych sie do personelu majgcego realizowac
czynnoSci eksploatacyjne i konserwacyjne oraz wymagan odnoszacych sie do sposobu realizacji zamowienia w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty oraz w sposéb razgco utrudniajgcy konkurencije, uprzywilejowujgcy Voltar System sp. z o.0. i
eliminujgcy innych niz Voltar System sp. z 0.0. wykonawcoéw z udziatu w postepowaniu,

2)art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 KC poprzez
narzucenie przez Zamawiajgcego w projektowanych postanowieniach umowy sposobu realizacji zaméwienia, kidry
nie odpowiada zakresowi i charakterowi ustug wymaganych od wykonawcy w opisie przedmiotu zaméwienia wraz z
zatgcznikami, powodujgc niejednoznacznos¢ dokumentéw zamoéwienia, utrudnienie uczciwej konkurencji oraz
stanowigc naduzycie silniejszej pozycji Zamawiajgcego w postepowaniu i wykroczenie poza dozwolong swobode
kontraktowania,

3)art. 99 ust. 1i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 KC i art. 577 KC
poprzez zawarcie w OPZ obowigzku nabywania przez wykonawce od Zamawiajgcego czesci/elementow/urzadzen
posiadanych przez Zamawiajgcego bez okreslenia przez Zamawiajgcego cen tychze czesci/elementéw/ urzadzen,
bez okreSlenia jednoznacznych zasad rozliczania za nie i bez wylgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu
gwaranciji i rekojmi za czesci/elementy/urzadzenia nabyte od Zamawiajgcego, przez co opis przedmiotu zamowienia
jest niejednoznaczny, nie uwzglednia wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty oraz stanowi
naduzycie silniejszej pozycji Zamawiajgcego w postepowaniu i wykracza poza dozwolong swobode kontraktowania.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposob



wskazany w odwotaniu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:
- URKOM sp. z 0.0, ul. Piotra Mikusza 4, 41-810 Zabrze — po stronie odwotujgcego,
- Voltar System sp. z 0.0., ul. Oswiecimska 82, 43-100 Tychy - po stronie zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 28.04.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 3 oraz wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2.

W dniu 29.04.2026 r. Izba wezwata Przystepujgcego Voltar System sp. z 0.0. do ztozenia o$wiadczenia co do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 04.05.2026 r.
Przystepujacy Voltar System sp. z 0.0. nie zgtosit sprzeciwu, co dodatkowo potwierdzit w wiadomosci z dnia 12.05.2026
r.

W dniu 11.05.2026 r. Odwotujgcy przekazat pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutébw nr 1 i nr 3 i braku wniesienia w
tym zakresie sprzeciwu przez Przystepujgcego Voltar System sp. z 0.0. oraz wobec wycofania przez Odwotujgcego
odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 2, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
522 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



