Sygn. akt KIO 1522/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Archime Sp. z o.0.

z siedzibg w Biatymstoku, ul. gen. Wladystawa Andersa 28, 15-124 Bialystok

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Suwatki, ul. Adama Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Archime Sp. z o.o.
z siedzibag w Biatymstoku, ul. gen. Wiadystawa Andersa 28, 15-124 Bialystok i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Archime Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku, ul.
gen. Wladystawa Andersa 28, 15-124 Biatystok tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto Suwatki,
ul. Adama Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy Archime Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku,
ul. gen. Wtadystawa Andersa 28, 15-124 Biatystok na rzecz zamawiajacego Miasto Suwatki, ul.
Adama Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Miasto Suwatki, ul. Adama Mickiewicza
1, 16-400 Suwatki tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 1522/26
Uzasadnienie
Miasto Suwatki, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Opracowanie
dokumentaciji projektowej rozbudowy i przebudowy budynku krytej ptywalni wraz ze zmiang sposobu uzytkowania przy ul.
W. Polskiego 2 w Suwatkach”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 stycznia
2026 r. pod numerem 61027-2026.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Archime Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku,
zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci zamawiajgcego podjetych w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj.:

1)czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z Pzp z uwagi na zlozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

2)czynno$¢ oceny ofert w ramach kryterium ,Doswiadczenie Projektanta Architekta” polegajacg na zaniechaniu
przyznania ofercie odwotujgcego petnej liczby punktéw za wykazane realizacje starsze niz 5 lat, z powotaniem sie
na wymaog z formularza ofertowego, podczas gdy limit ten nie zostat zastrzezony w Ogtoszeniu o zaméwieniu ani

w Rozdziale 22 SWZ,

3)czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ptaszynski Architektura oraz zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej

»,uznk’, poprzez btedne przyjecie, ze oferta odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji polegajacego na Swiadomym i celowym podaniu nieprawdziwych informacji dotyczacych



do$wiadczenia projektanta w celu polepszenia swojej sytuacji, podczas gdy odwotujgcy dysponuje referencjami
wystawionymi przez Cenergo Logistyka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., zwanego dalej
»Inwestor”, potwierdzajgcymi realizacje dokumentacji na rzecz Inwestora, co wyklucza ztg wiare i celowosci
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a nieporozumienie w zakresie rzekomego braku realizacji dokumentaciji na
rzecz Inwestora mogto by¢ spowodowane zakresem wykonanej dokumentacji, bowiem odwotujgcy nie wykonywat
na rzecz Inwestora dokumentacji architektonicznej, lecz dokumentacje zwigzang z projektowaniem wnetrz,
2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zadeklarowanego doswiadczenia projektanta przed podjeciem decyz;ji
o odrzuceniu oferty z uwagi na wystgpienie rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji, co pozbawito
odwolujgcego prawa do obrony i mozliwosci przedstawienia stosownych dowodéw potwierdzajgcych, iz na
gruncie stanu faktycznego prowadzonego postepowania, odwotujgcy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurenciji,
3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny ztozonych ofert w sposéb nieprzejrzysty i sprzeczny z dokumentami zamowienia, tj. w sposob
polegajgcy na nieprzyznaniu punktow w kryterium ,Do$wiadczenie Projekianta Architekta” za realizacje starsze
niz 5 lat na podstawie treSci zatgcznika nr 1 (wzoru Formularza ofertowego), podczas gdy zamawiajgcy w
Ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 5.1.16 Kryteria udzielenia zamoéwienia), jak réwniez w Rozdziale 22 SWZ
ksztattujgcym zasady oceny ofert, nie wprowadzit zadnego limitu czasowego dla waznosci wykazanego w tym
kryterium doswiadczenia, a nieprawidiowa i niezgodna z dokumentami zamdwienia ocena, a takze uprzednie
odrzucenie oferty odwoltujacego, spowodowaty, ze oferta odwotujgcego nie zostata najwyzej oceniona w Swietle
przewidzianych przez zamawiajgcego kryteriow,
4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i dokonanie
wyboru oferty P.A., co stanowito konsekwencje wyzej wymienionych, niezgodnych z prawem dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, mimo iz - oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a po prawidtowym zapunktowaniu
pieciu referenciji odwolujacego (wytgczajgc sporng realizacje na rzecz Inwestora) zgodnie z regutami zawartymi w
Ogtoszeniu o zamowieniu - to oferta odwolujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz kryteriow
jakosciowych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez wykonawce Romana
Ptaszynskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A.,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz z uwzglednieniem zasad
opisanych w sekcji 5.1.16 Ogloszenia o zamoéwieniu oraz w Rozdziale 22 SWZ, tj. z pominieciem limitu
czasowego 5 lat narzuconego we wzorze formularza ofertowego,
4)zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow zastepstwa prawnego, stosownie do rachunkéw przedtozonych
przed zamknigciem rozprawy
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentéw:
1)zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 marca 2026 r. (znak: ZP.271.9.2026) wraz z
uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujgcego na fakt:
1.odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na przypisanie mu
czynu nieuczciwej konkurencji,
2.nieuprawnionego zastosowania przez zamawiajgcego wymogu wieku referencji do 5 lat w kryterium
.Doswiadczenie projektanta architekta” i potencjalnego pozbawienia odwotujgcego punktéw za realizacje
starsze,
2)referencji wystawionych przez Cenergo Logistyka sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Biatlymstoku z dnia 6 kwietnia 2020
r. na fakt, iz tres$¢ referencji wprost wskazywata na to, ze projektant Maciej Ejdys wykonat na rzecz Cenergo
Logistyka sp. z o0.0. sp.k. dokumentacje projektowg do projektu budowlanego, a wpisanie tej realizacji przez
pracownika odwotujgcego do Formularza ofertowego byto podyktowane dostownym brzmieniem referencii,
stanowito niezamierzong omytke i nie bylo dziataniem w zlej wierze nakierowanym na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad; braku znamion czynu nieuczciwej konkurencji po stronie odwotujgcego,
3)ogtoszenia 0 zamodwieniu (nr 61027-2026 opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE) i Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia na fakt ustalenia rzeczywistej treSci warunkéw zamoéwienia, w szczegoélnosci pod katem
przewidzianych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert oraz tego, iz zamawiajacy nie wprowadzit zadnego
ograniczenia czasowego waznosci wykazanego doswiadczenia do ostatnich 5 lat.



Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 7 kwietnia 2026 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
za pomocg platformy e-Zamoéwienia oraz drogg elektroniczng za pomoca e-maila.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 10 kwietnia 2026 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 4 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw zawartych w odwotaniu i wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba rozpoznajagc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:
1.Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 marca 2026 r. (znak: ZP.271.9.2026).
2.Referencje wystawione przez Cenergo Logistyka sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2020 r.
3.0gtoszenie o zamowieniu (nr 61027-2026 opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE) i Specyfikacja Warunkow
Zamowienia.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujacego dowody, tj. ogtoszenia o zamowieniu — 246011-2026, 259427-
2026.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez bledne przyjecie, ze oferta odwolujacego
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na swiadomym i celowym
podaniu nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia projektanta w celu polepszenia swojej
sytuacji, podczas gdy odwolujacy dysponuje referencjami wystawionymi przez Cenergo Logistyka spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., zwanego dalej ,Inwestor”, potwierdzajacymi realizacje
dokumentacji na rzecz Inwestora, co wyklucza zlg wiare i celowosci wprowadzenia zamawiajacego w
bltad, a nieporozumienie w zakresie rzekomego braku realizacji dokumentacji na rzecz Inwestora mogto
byé spowodowane zakresem wykonanej dokumentacji, bowiem odwolujacy nie wykonywat na rzecz
Inwestora dokumentaciji architektonicznej, lecz dokumentacje zwiazang z projektowaniem wnetrz (zarzut
1 odwolania);
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujagcego
do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zadeklarowanego doswiadczenia projektanta przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z uwagi na wystapienie rzekomego czynu nieuczciwej
konkurenciji, co pozbawitlo odwolujagcego prawa do obrony i mozliwosci przedstawienia stosownych
dowodoéw potwierdzajacych, iz na gruncie stanu faktycznego prowadzonego postepowania, odwolujacy
nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut 2 odwotania);
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):
Zamawiajgcy w rozdziale 19 SWZ, pkt 8 ,Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania dotyczace sktadania
oswiadczen i dokumentdéw” podat, ze ,,ZfoZona oferta powinna zawierac nastepujgce dokumenty:
1)wypetniony i podpisany przez osobe (osoby) upowazniong do skiadania oswiadczeri woli w imieniu Wykonawcy
Formularz ofertowy na zatgczniku nr 1”.



W Formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wykonawca w odniesieniu do punktu 2 nalezato podac:
.Deklarujemy, Ze przedmiot zamdwienia bedzie realizowat Projektant branzy architektonicznej, ktéry w okresie ostatnich 5
lat opracowat nastepujgce dokumentacje projektowe w zakresie branzy architektonicznej obejmujgce budowe, rozbudowe
lub przebudowe minimum jednego budynku o kubaturze minimum 9 000 m3”.

W tabeli znajdujacej sie ponizej wykonawca zobowigzany byt poda¢ nastepujgce informacje: ,/mie i nazwisko’,
,Opis posiadanych uprawnien, kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdwienia”, ,Nazwe zadania (opracowanie
dokumentacji projektowej, w zakresie branzy architektonicznej obejmujgce budowe, rozbudowe lub przebudowe minimum
Jednego budynku o kubaturze minimum 9 000 m3.”, ,Date wykonania” oraz ,Nazwe Odbiorcy (nazwa + adres)”.

Zamawiajgcy w rozdziale 22 SWZ ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu ofert” podat:

»1. Ocenie podlegac¢ bedg oferty nieodrzucone.

2.W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert przypisujgc im
odpowiednig wage procentovg:

Kryterium Waga Sposob oceny

(...)

Doswiadczenie Projektanta ArchitektaWaga - 40%

Ocenie podlega doswiadczenie Projektanta wskali 0, 10, 20, 30, 40 - punktéw, przy czym 1% odpowiada 1 pkt

Przy obliczaniu liczby punktéw w kryterium do$wiadczenie projektanta Architekta (A) Zamawajgcy zastosuje nastepujgce
wyliczenie:

- Projektant opracowat jedng dokumentacje projektowg na budowe/przebudowe/rozbudowe budynku o kubaturze min. 9
000,00 m3 - 0 punktoéw,

- Projektant opracowat dwie dokumentacje projektowe na budowe/przebudowe/rozbudowe budynkéw o kubaturze min 9
000,00 m3 kazdy - 10 punktéw,

- Projektant opracowat trzy dokumentacje projektowe na budowe/przebudowe/rozbudowe budynkéw o kubaturze min 9
000,00 m3 kazdy - 20 punktow,

- Projektant opracowat cztery dokumentacje projektowe na budowe/przebudowe/rozbudowe budynkoéw o kubaturze min 9
000,00 m3 kazdy — 30 punktow,

- Projektant opracowat pie¢ i wiecej dokumentacji projektowych na budowe / przebudowe / rozbudowe budynkow o
kubaturze min 9 000,00 m3 kazdy — 40 punktéw,

Minimalne  doswiadczenie projektanta Architekta to wykonanie jednej dokumentacji projektowej na
budowe/przebudowe/rozbudowe budynku o kubaturze min. 9 000,00 m3.

Wskazanie wiekszego do$wiadczenia niz opisane powyZej nie spowoduje przyznania wigkszej ilosci punktow.

W przypadku niewskazania do$wiadczenia projektanta Architekta w formularzu ofertowym Zamawajgcy przyjmie, Ze
wskazana osoba posiada doswiadczenie na jednym zadaniu czyli spetnia warunek udziatu w postepowaniu. (...)

Ocena w zakresie kryteriow zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formularza ofertowego” i ztoZzonej w nim
deklaracji Wykonawcy.”.

Odwotujgcy w Formularzu oferty wskazat Pana M.G. oraz wyspecyfikowat 6 zrealizowanych przez niego zadan.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 marca 2026 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, podnoszac ze ,Spétka w zloZonej ofercie zadeklarowata, ze Architekt p.M. wykonat projekt
branzy architektonicznej pn.: ,Budowa centrum logistycznego waz z budynkiem magazynowym z czeg$cig socjalng,
czescig biurows, czescig gastronomiczng, budynkiem ochrony, budynkiem pompowni przy ul. Sw. Proroka Eliasza w
Biatymstoku” na rzecz Cenergo Logistyka Sp. z o.0. Sp. K. Zamawiajgcy w ramach weryfikacji wystgpit do Cenergo
Logistyka Sp. z 0.0. Sp. K. z zapytaniem czy p.M. wykonat takie opracowanie. PowyZzsza spotka stwierdzita, ze p.M. nie
wykonat na jej rzecz takiego opracowania projektowego, a petnit funkcje inspektora nadzoru przy realizacji tego
przedsigwziecia inwestycyjnego. (...)"

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226. ust. 1 pkt 7 stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

Z kolei ,czynem nieuczciwej konkurencji — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej
dalej ,ustawg znk” - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta”. Tak wigc aby okreslone zachowanie wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania
go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego deliktu szczegétowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.



Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy — jak wyjasnit na rozprawie -
przed przyznaniem punktow za realizacje (dokumentacje projektowe w zakresie branzy architektonicznej obejmujgce
budowe, rozbudowe lub przebudowe minimum jednego budynku o kubaturze minimum 9 000 m3) wskazane w
Formularzu ofertowym wystapit do zamawiajgcych, na rzecz ktoérych byly one realizowane o informacje dotyczgce
wskazanych w nim umoéw. Dotyczyto to wszystkich wykonawcow, jak i wszystkich wskazanych przez nich realizacji.

W toku weryfikacji projektéw Pana M.G. (wskazanego przez odwotujgcego) zamawiajacy uzyskat informacje od Cenergo
Logistyka Sp. z o.0. Sp. K., ze w ramach umowy dotyczacej ,Budowy centrum logistycznego wraz z budynkiem
magazynowym z czescig socjalng, czescig biurowa, czescig gastronomiczng, budynkiem ochrony, budynkiem
pompowni przy ul. Sw. Proroka Eliasza w Bialymstoku” Pan M.G. nie wykonat na jej rzecz takiego opracowania
projektowego na jaki wskazat w tresci Formularza ofertowego, a jedynie petnit funkcje inspektora nadzoru przy realizacji
tego przedsiewziecia inwestycyjnego. W ztozonym Formularzu ofertowym podat wiec nieprawdziwe informacije
dotyczgce wskazanej realizacii.

Co prawda odwolujgcy twierdzi, ze jest to wynik btedu pracownika wykonawcy i dokumentu wystawionego przez
tamtego zamawiajgcego, ktory — jak konsekwentnie odwotujgcy podkreslat — w swej treSci zawierat btad, ktory nastepnie
zostat powielony. Niemniej jednak zaréwno wykonawca, jak i zamawiajgcy sg zobowigzani do dochowania nalezytej
starannosci na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dla wykonawcy oznacza to
konieczno$¢ rzetelnego i poprawnego przygotowania oferty i podania informacji zgodnych ze stanem rzeczywistym.
Nalezyta staranno$¢ w przygotowaniu i ziozeniu oferty jest istotnym elementem w postepowaniu o zamowienie
publiczne.

Niewatpliwym jest wiec, ze odwolujgcy podat w Formularzu ofertowym nieprawdziwe informacje. Przedstawienie
nieprawdziwych informacji w celu zdobycia dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert — w Swietle
orzecznictwa lzby — uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurenciji. W tym przypadku wykonawca takiego czynu sie
dopuscit. Podanie tej realizaciji (realizacji niezgodnej ze stanem rzeczywistym, a wiec podanie informacji nieprawdziwej)
w Formularzu ofertowym miato bowiem na celu uzyskanie dodatkowych punktow a w konsekwencji tego zamoéwienia.
Brak jest wiec podstaw do uznania, ze wykonawca dziatat w sposob nieswiadomy, wynikajacy z niezrozumienia tresci
SWZ, w tym dotyczacych kryterium. Tres¢ ta sformutowana zostata w sposob czytelny i zrozumialy. Zamawiajgcy
wskazat jednoczes$nie, ze ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedg oferty nieodrzucone, co wskazywato na ocene ofert
w tym zakresie. Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk
nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw. Celem tych wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych
informacji, ktére pozwolg na ocene, czy oferta speinia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Nie jest to wiec
obowigzek zamawiajgcego a jedynie mozliwosé. Skoro bowiem zamawiajgcy otrzymat odpowiedz stwierdzajaca
jednoznacznie, ze Pan M.G. nie wykonal opracowania projektowego na jaki wskazat w tresci Formularza ofertowego, a
jedynie penit funkcje inspektora nadzoru przy realizacji tego przedsiewziecia inwestycyjnego to nie bylo podstaw do
wyjasniania tej kwestii. Otrzymana informacja byta bowiem jednoznaczna.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ztozonych ofert w sposob nieprzejrzysty i sprzeczny z dokumentami
zamowienia, tj. w sposdb polegajacy na nieprzyznaniu punktéw w kryterium ,,Doswiadczenie Projektanta
Architekta” za realizacje starsze niz 5 lat na podstawie tresci zatacznika nr 1 (wzoru Formularza ofertowego),
podczas gdy zamawiajacy w Ogloszeniu o zaméwieniu (sekcja 5.1.16 Kryteria udzielenia zaméwienia), jak
réwniez w Rozdziale 22 SWZ ksztattujagcym zasady oceny ofert, nie wprowadzit zadnego limitu czasowego dla
waznosci wykazanego w tym kryterium doswiadczenia, a nieprawidiowa i niezgodna z dokumentami zaméwienia
ocena, a takze uprzednie odrzucenie oferty odwotujacego, spowodowaly, ze oferta odwolujacego nie zostata
najwyzej oceniona w sSwietle przewidzianych przez zamawiajagcego kryteriow (zarzut 3 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):

Zamawiajgcy w rozdziale 19 SWZ, pkt 8 ,Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania dotyczgce sktadania
oswiadczen i dokumentdéw” podat, ze ,,ZfoZona oferta powinna zawierac nastepujgce dokumenty:
1)wypetniony i podpisany przez osobe (osoby) upowazniong do skiadania oswiadczeri woli w imieniu Wykonawcy

Formularz ofertowy na zatgczniku nr 1”.

W Formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wykonawca w odniesieniu do punktu 2 nalezato podac:
.Deklarujemy, Ze przedmiot zamdwienia bedzie realizowat Projektant branzy architektonicznej, ktéry w okresie ostatnich 5
lat opracowat nastepujgce dokumentacje projektowe w zakresie branzy architektonicznej obejmujgce budowe, rozbudowe



lub przebudowe minimum jednego budynku o kubaturze minimum 9 000 m3”.

W tabeli znajdujacej sie ponizej wykonawca zobowigzany byt poda¢ nastepujgce informacije: ,/mie i nazwisko’,
,Opis posiadanych uprawnien, kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdwienia”, ,Nazwe zadania (opracowanie
dokumentacji projektowej, w zakresie branzy architektonicznej obejmujgce budowe, rozbudowe lub przebudowe minimum
Jednego budynku o kubaturze minimum 9 000 m3.”, ,Date wykonania” oraz ,Nazwe Odbiorcy (nazwa + adres)’”.

Zamawiajgcy w rozdziale 22 SWZ ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu ofert” podat:

»1. Ocenie podlegac¢ bedag oferty nieodrzucone.

2.W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert przypisujgc im
odpowiednig wage procentovg:

Kryterium Waga Sposob oceny

(...)

Doswiadczenie Projektanta ArchitektaWaga - 40%

Ocenie podlega doswiadczenie Projektanta wskali 0, 10, 20, 30, 40 - punktéw, przy czym 1% odpowiada 1 pkt

Przy obliczaniu liczby punktow w kryterium doswiadczenie projektanta Architekta (A) (...)

Ocena w zakresie kryteriow zostanie dokonana na podstawie wypetionego ,[Formularza ofertowego” i ztozonej w nim
deklaracji Wykonawcy.”.

Odwolujgcy w Formularzu oferty wskazat Pana M.G. oraz wyspecyfikowat 6 zrealizowanych przez niego zadan, spo$rod
ktérych jedna byta wykonana w 2024 r., jedna w 2022 r., dwie w 2020 r. i dwie w 2019 .

Ofercie odwotujgcego nie przyznano punktéw z uwagi na jej odrzucenie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zZamowienia.

2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Natomiast art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i
zrozumialy”. Kryteria te nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz muszg umozliwia¢ weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zamawiajgcy, co wprost wynika z Formularza ofertowego, wymagat podania projektanta branzy architektonicznej, ktory
.W OKresie ostatnich 5 lat opracowat nastepujgce dokumentacje projektowe w zakresie branzy architektonicznej
obejmujgce budowe, rozbudowe lub przebudowe minimum jednego budynku o kubaturze minimum 9 000 m3”i wpisanie
tych projektébw do zamieszczonej ponizej tabeli. Tak wiec zamawiajgcy zastosowat jasng regute, ze w kryterium
,Doswiadczenie Projektanta Architekta” oceniane jest doswiadczenie z ostatnich pieciu lat, zgodnie z deklaracjg zawartg
w Formularzu ofertowym, w ktérym wprost wskazano, ze chodzi o okres ostatnich 5 lat. Tak wiec w ramach kryterium
do$wiadczenia miaty by¢ oceniane wytacznie projekty wykonane w tym okresie.

Twierdzenie odwotujagcego o sprzecznosci treSci SWZ i Ogloszenia o zamoéwieniu z treScig czy tez wzorem
Formularza ofertowego nie zastugujg na uwzglednienie. Sposéb przydzielania punktow okreslono w tresci SWZ i
Ogdloszenia o zamowieniu, natomiast w treSci Formularza ofertowego wprost wskazano, ze oceniane bedzie
do$wiadczenie z ostatnich pieciu lat. Dokumenty te nalezy czytac tgcznie.

Odwolujacy, jak stusznie wskazat zamawiajgcy, nie kwestionowat tresci dokumentéw zamowienia w trybie
przewidzianym ustawowo, a wiec przed uptywem terminu sktadania ofert., co oznacza, ze zarzut ten jest spdzniony.

W kontekscie powyzszego (oddalenia zarzutéw 1-3 odwotania) nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej i dokonanie
wyboru oferty P.A., co stanowito konsekwencje wyzej wymienionych, niezgodnych z prawem dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, mimo iz - oferta odwolujacego nie powinna zosta¢ odrzucona, a po prawidtowym zapunktowaniu
pieciu referencji odwolujacego (wytaczajac sporng realizacje na rzecz Inwestora) zgodnie z regutami zawartymi
w Ogloszeniu o zambwieniu - to oferta odwolujacego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz kryteriéw
jakosciowych (zarzut 4 odwotania) podniesiony jako stanowigcy konsekwencje zarzutéw 1-3 odwotania, ktore nie
potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych



(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........c....cevceeneen



