Sygn. akt: KIO 1514/26 Warszawa, 12 maja 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 04 kwietnia 2026 roku przez Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg

Guardia D.S. (Czutow 195, 32-060 Liszki) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum Budownictwa

Ludowego w Sanoku (ul. Traugutta 3, 38-500 Sanok)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” sp. z 0.0., Agencja Ochrony

,Huzar” O. spotka jawna (ul. Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Guardia D.S.
(Czutow 195, 32-060 Liszki) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Guardia D.S.
(Czutéw 195, 32-060 Liszki) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) z tytulu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku (ul. Traugutta 3, 38-500 Sanok),

3.1. zasgdza od Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Guardia D.S. (Czulow 195, 32-
060 Liszki) na rzecz Zamawiajgcego Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (ul. Traugutta 3, 38-500 Sanok)
kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomochnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1514/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest ,Fizyczna i techniczna ochrona mienia oraz dozorowanie terenébw Muzeum Budownictwa

Ludowego w Sanoku."

Odwotujgcy D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Guardia D.S.wnidst odwotanie wobec czynnosci

odrzucenia oferty Odwolujgcego, czynno$ci uznania, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 118 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedng ocene

zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby, art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez

niewlasciwe zastosowanie procedury wyjasnien i uzupetnien, art. 112 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieproporcjonalng i zawezajgcy interpretacje warunku doswiadczenia, w szczegolnosci poprzez zastosowanie kryteriow
oceny niewynikajgcych wprost z tresci SWZ, polegajgcych na uzaleznieniu spetnienia warunku od nazewnictwa instytucji
zamiast ich rzeczywistego charakteru, art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne

odrzucenie oferty, art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i

proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie wyboru oferty

najkorzystniejszej, nakazanie ponownej oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btednej oceny zasobdw podmiotéw trzecich (art. 118 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych) Odwolujgcy wskazat, ze wykazat dysponowanie zasobami podmiotéw trzecich poprzez konkretne

zobowigzania obejmujgce: udziat w realizacji zamowienia, wsparcie techniczne, zapewnienie systemoéw zabezpieczen,

nadzér nad realizacjg. W ocenie Odwolujgcego, zakres zobowigzan ma charakter realny i bezposrednio zwigzany z

przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego uznat te zasoby za niewystarczajgce, ograniczajgc sie do

oceny ogolne;.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 128 ustawy Prawo zamowien publicznych (braku realnej



procedury wyjasniajgcej) Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych brakéw, nie umozliwit ich
skutecznego uzupetnienia, ograniczyt sie do ogdlnej oceny. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wskazat
konkretnych uchybien w odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia
musi by¢ konkretne i umozliwia¢é wykonawcy realne odniesienie sie do zastrzezen. W opinii Odwolujgcego, w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy nie spetnit tego standardu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidiowej oceny wykazu narzedzi Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajagcy
btednie utozsamit ,dysponowanie zasobem" z obowigzkiem jego fizycznego posiadania na etapie sktadania oferty. SWZ
nie zawierala takiego wymogu. Odwolujgcy wykazal, Ze zapewni wymagane zasoby przed rozpoczeciem realizacji
zamowienia, co jest zgodne z praktyka i przepisami. Zdaniem Odwotujacego, odmienna interpretacja prowadzitaby do
nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku ubezpieczenia OC, Odwotujgcy wskazat, ze spemit warunek
poprzez faczny zakres trzech polis: polisa podstawowa (optacona), polisa nadwyzkowa do 3 min (optacona), polisa
nadwyzkowa do 10 min (aktywna ochrona). Wskazat, ze SWZ nie wymagata przedstawienia dowodéw optaty dla
wszystkich polis. Odwolujgcy wskazat na linie orzeczniczg KIO, zgodnie ktdrg istotne jest istnienie ochrony
ubezpieczeniowej, a nie formalne potwierdzenie optaty, jezeli nie zostalo to jednoznacznie wymagane. W ocenie
Odwotujgcego, w razie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt zastosowac procedure wyjasniajagca.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nadmiernie zawezajgcej interpretacji warunku doswiadczenia (art. 112 ustawy
Prawo zamowien publicznych), zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastosowat zawezajgcq interpretacje warunku
doswiadczenia, ograniczajac jg do obiektéw typu ,skansen". W ocenie Odwolujgcego, taka interpretacja nie wynika
jednoznacznie z tresci SWZ, zostata przyjeta dopiero na etapie oceny ofert, prowadzi do ograniczenia konkurencji.

W opinii Odwotujgcego, wykazat doswiadczenie w ochronie rozlegtych obiektéw muzealnych z ekspozycijg plenerowg, co
funkcjonalnie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, na niedopuszczalnoS¢ doprecyzowywania znaczenia warunku dopiero na etapie oceny ofert.
Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy dokonat oceny spemiania warunku doswiadczenia w sposéb wykraczajgcy poza
tres¢ SWZ, poprzez wprowadzenie dodatkowego, nieprzewidzianego kryterium oceny, polegajgcego na uzaleznieniu
spetnienia warunku od nazewnictwa obiektu (,skansen"), a nie od jego rzeczywistego charakteru i funkcji.

Tymczasem z tresci SWZ wynika, ze kluczowe znaczenie ma charakter obiektu- tj. muzeum z ekspozycjg plenerowa,
obejmujace ochrone rozlegtego terenu, infrastruktury i osob. Odwotujgcy wykazat doSwiadczenie w ochronie obiektow
spetniajgcych te funkcje, jednak Zamawiajgcy pominat analize ich rzeczywistego charakteru, ograniczajgc sie wylgcznie
do formalnego nazewnictwa. Takie dziatanie w opinii Odwolujgcego stanowi niedopuszczalne rozszerzenie warunku
udzialu w postepowaniu, prowadzi do jego zawezajgcej interpretacji, narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci,
oraz skutkuje eliminacjg wykonawcow spetniajgcych rzeczywiste wymagania Zamawiajgcego.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastosowat kryterium oceny niewynikajgce z tresci SWZ, co
stanowi naruszenie art. 112 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych), zdaniem
Odwolujacego, dziatanie Zamawiajgcego wskazuje na nadmierny formalizm, brak dgzenia do ustalenia rzeczywistej
zdolnosci wykonawcy, eliminacje oferty mimo istnienia instrumentéw wyja$niajgcych. W ocenie Odwotujgcego, jego
oferta zostata wyeliminowana nie z powodu rzeczywistego braku spetnienia warunkéw, lecz w wyniku ich btednej i
zawezajgcej interpretaciji przez Zamawiajacego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Oddaleniu podlegat zarzut dotyczgcy nadmiernie zawezajacej interpretacji warunku doswiadczenia.

Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy doswiadczenia, w ktérym postawit wymaganie, aby co najmniej jedna ustuga
ochrony oséb i mienia byta wykonywana w muzeum typu skansenowskiego. Zamawiajgcy w SWZ okreslit definicje
muzeum typu skansenowskiego. Zgodnie z tg definicja, muzeum typu skansenowskiego to muzeum etnograficzne na
wolnym powietrzu, gdzie eksponowane sg zabytki budownictwa ludowego oraz sprzety i narzedzia okreslonego regionu.
Powyzsze oznacza, ze warunkiem udziatu nie bylo wykazanie Swiadczenia ustugi ochrony narozlegtych obiektach
muzealnych z ekspozycjg plenerowg, czy Swiadczenie ustugi ochrony na zewnatrz budynkoéw (jak interpretowat warunek
Odwolujacy), ale nalezato wykaza¢ zrealizowanie ustugi w muzeach etnograficznych na wolnym powietrzu, gdzie
eksponowane sg zabytki budownictwa ludowego oraz sprzety i narzedzia okreslonego regionu.

Zamawiajgcy przytoczyt rowniez definicje jezykowg muzeum etnograficznego, zgodnie z ktérg jest to instytucja kulturalna
gromadzgca, badajgca i udostepniajgca zbiory zwigzane z kulturg ludowa, tradycjami oraz Zyciem codziennym
spotecznosci z danego regionu, ktéra eksponuje dawne narzedzia, stroje, sztuke i przedmioty codziennego uzytku oraz
zabytki budownictwa.

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie O dwotujgcego, ze Zamawiajacy przyjat definicje dopiero na etapie oceny ofert, albo
ze definicja nie wynikata z tresci SWZ. Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy juz na etapie SWZ okreslit definicje muzeum



typu skansenowskiego.

Zamawiajgcy wystgpit do kazdego ze wskazanych w wykazie ustug muzeum z zapytaniem, czy speia sie wobec niego

cytowana definicja muzeum typu skansenowskiego. Zadne z muzedw nie okreslito swojej instytuciji jako muzeum typu

skansenowskiego (zgodnego z definicja Zamawiajgcego). Niemal kazda z tych instytucji zaprzeczyta mozliwosci

nazwania jej muzeum typu skansenowskiego. Odwolujgcy nie wykazat, aby ktérekolwiek ze wskazanych w wykazie ustug

muzedw zawierato eksponowane na wolnym powietrzu zabytki budownictwa ludowego oraz sprzety i narzedzia

okreslonego regionu. Nie sposob uzna¢, ze Muzeum tazienki Krélewskie posiada zabytki budownictwa ludowego oraz
sprzety i narzedzia okreslonego regionu. Juz sama nazwa tego muzeum przeczy takiemu stanowisku. Odwotujacy nie

wykazat eksponowania jakiegokolwiek budownictwa ludowego, sprzetow i narzedzi na terenie tego, czy innego

wskazanego w wykazie muzeum.

Zamawiajgcy wystgpit rowniez do Stowarzyszenia Muzedw na Wolnym Powietrzu w Polsce z prosbg o opinie w
przedmiotowej kwestii. W swojej opinii Stowarzyszenie w peini poparto stanowisko Zamawiajgcego. W tresci zfozonej
opinii wskazano m.in.: (...) Na koniec pragne zauwazy¢, ze zadne z wymienianych przez firme oferujgcg w przetargu

swoje ustugi ochrony MBL muzeodw nie jest muzeum typu skansenowskiego.”

W podobnym tonie wypowiedziat sie w treSci pisemnej opinii (ztozonej jako dowod przez Zamawiajgcego) Pan Profesor
dr hab. J.S.. Z opinii wynika, Zze: ,(...)Zadne zatem z podanych muzeéw wskazanych w pi$mie: UZUPELNIENIE
PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH z dnia 23.03.2026 r., podpisanym przez Pana D.S. ¢
wczesniejszych dokumentach zwigzanych z przetargiem: Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie, Muzeum
Okregowe im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszczy, Muzeum Narodowe w Szczecinie, czy tez Muzeum Broni
Pancernej w Poznaniu, nie mozna zakwalifikowa¢ do grupy muzedw typu skansenowskiego. Przyjmujgc gteboko
batamutne interpretacje Pana Dariusza Siejki, mozna by uznac¢, ze kazda placowka muzealna w kraju, jest muzeum typu
skansenowskiego oraz muzeum na wolnym powietrzu.”

Wskazane przez Zamawiajgcego dowody wskazuja, ze Zamawiajgcy dokonat pogtebionej analizy oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Ztozone dowodyjednoznacznie potwierdzaja, ze ustugi przedstawione przez

Odwolujacego w Wykazie Ustug nie byly $wiadczone w muzeach typu skansenowskiego, wobec czego nie potwierdzajg

spetniania warunku posiadania doswiadczenia.

Odwolujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Nie wykazat, aby ktorekolwiek z muzedw odpowiadato definicji

sformutowanej przez Zamawiajgcego.

Ocena opisu warunku udziatu w postepowaniu, jego proporcjonalnosci (lub jej braku) do opisu przedmiotu zamowienia na

tym etapie postepowania jest spézniona.

Odwotujgcy w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu powotat si¢ na zasoby podmiotu trzeciego.

Podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat w treSci zobowigzania, Ze udostgpnia zasoby w zakresie Wykonania

podtgczenia systemow alarmowych, zapewnienia catodobowego nadzoru technicznego nad systemami SSWiN, SAP
oraz CCTV, Wdrozenie i nadzor nad realizacjg systemu zarzadzania jakoscig 1ISO 9001:2015 oraz przeprowadzenia
szkolen pracownikow ochrony.

Trafnie zauwazyt Zamawiajacy, ze ww. zakres stanowi bardzo znikoma czes$cig przedmiotu zamowienia i nie pozwala na

stwierdzenie spetnienia uwarunkowan wynikajgcych z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Tres¢ zobowigzania nie potwierdza, ze Wykonawca ma zapewniony dostep do zasobow podmiotu trzeciego w granicach

okreslonych warunkami udzialu w postepowaniu, ktére obejmowaty kompleksowg ustuge ochrony mienia, a nie jej

pojedyncze, wybrane elementy.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,

kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polegaé na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych

zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Skoro zatem Wykonawca powotat sie na spetnienie przez podmiot trzeci warunku dotyczacego do$wiadczenia w

realizacji ustug, to stosownie do powyzej zacytowanego przepisu, podmiot trzeci powinien realizowac¢ te ustugi w ramach

realizacji niniejszego zamdwienia. Wynika to wprost z tresci ww. artykutu. Zamoéwienie nie moze by¢ realizowane przez

podmiot, ktdry nie posiada doswiadczenia. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat w tresci warunku doswiadczenia przy realizacji

przedmiotu zamdéwienia, to Wykonawca powinien wykazaé, ze takie doSwiadczenie posiada i w takim wiasnie zakresie

powinien bra¢ udziat w realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy stawiajgc warunek oczekiwat, ze zamoéwienie bedzie

realizowane przez podmiot, ktéry posiada doswiadczenie.

Skoro warunek udziatu w postepowaniu odnosit si¢ do ochrony obiektdéw, to podmiot udostepniajgcy zasoby winien

wykonaé ustugi zwigzane z ochrong obiektow, a nie tylko ich waski wycinek (fragment). Warunek udziatu w postepowaniu

nie dotyczyt wykonania podigczenia i nadzoru nad systemami oraz szkolenia, lecz catosci ustugi ochrony.

Tym samym Zamawiajgcy w sposob prawidlowy dokonat oceny warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego

doswiadczenia i stusznie zwrécit uwage na nieuprawnione ograniczenie zakresu podwykonawstwa podmiotu



udostepniajgcego zasoby, a zatem na niewystarczajgcy charakter zobowigzania. Nie jest zatem zasadne stanowisko
Odwolujgcego.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dotyczacy braku realnej procedury wyjasniajace;.

Odwolujacy nie wykazat zasadnosci podniesionego zarzutu. 25 marca 2026r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych. Juz sam tytut pisma wskazywat na oczekiwania Zamawiajgcego.
Ponadto w tresci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wzywa Wykonawce do uzupetnienia nastepujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu:” Nastepnie Zamawiajgcy w czterech punktach wyttuszczonym drukiem
wskazat dokumenty, ktérych ztozenia oczekuje. Przedstawit jednoczes$nie uzasadnienie, dla ktérego dotychczas ztozone
dokumenty zostaly uznane za nieprawidtowe. Tym samym Zamawiajgcy wskazat na istniejgce braki oraz to, czego
dotyczy¢ majg uzupetnienia. Zatem Zamawiajacy zado$¢uczynit instytucji okreslonej w art. 128 ust.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosSci uzupemienia dokumentéw, a w tresci odpowiedzi na
wezwanie wdat sie w polemike z Zamawiajgcym, przedstawiajac jedynie swoj punkt widzenia i swojg interpretacje
zapisow dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaniechat uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujacy nie tylko nie wykazat zasadnosci zarzutu, ale jego twierdzenia zawarte w treSci odwotania nie znajdujg
oparcia w faktach. Nie jest bowiem prawdg, ze Zamawiajacy nie wskazat brakow, albo ze nie umozliwit skutecznego
uzupetnienia brakow. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia konkretnych dokumentow,
wskazujac konkretne nieprawidtowosci dokumentéw dotychczasowych. Nie mozna uznac réwniez, ze treS§¢ wezwania
nie byta konkretna, albo ze uniemozliwiata Odwolujgcemu odniesienie sie do zastrzezen Zamawiajgcego. Skoro
Odwolujacy odniést sie (pismem z 31 marca 2026 roku) do wezwania Zamawiajgcego, to oznacza, ze zaréwno tres¢
wezwania byta konkretna, jak i Odwolujgcy miat mozliwo$¢ odniesienia sie do pisma Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy potencjatu technicznego.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu: ,wykaz narzedzi, wyposazenia i urzgdzen
technicznych dostepnych przez wykonawce ustug wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.”
Odwolujacy ztozyt wykaz narzedzi, jednak w okreslonych pozycjach wykazu Odwotujacy wskazat, ze zakup sprzetu
nastgpi przed rozpoczeciem realizacji zamowienia.

W ocenie Izby wskazanie w tresci wykazu sprzetu, ze zakup sprzetu nastgpi przed rozpoczeciem realizacji zaméwienia,
nie jest réwnoznaczne z faktycznym dysponowaniem zasobami w chwili sktadania ofert. Skoro Odwotujgcy zupetnie nie
posiada sprzetu, to oznacza, Ze nim nie dysponuije.

Dysponowanie sprzetem oznacza realng mozliwo$¢ uzycia wskazanego sprzetu do realizacji zaméwienia. Moze to
oznacza¢ whasno$¢ sprzetu, dzierzawe, najem, leasing lub innego rodzaju uzyczenie. Nalezato przestawi¢ np. umowe
przedwstepng zakupu, leasingu dzierzawy, czy tez uzyczenia przez podmiot trzeci, wraz z wykazem tego sprzetu, co
wskazywatoby, ze sprzet bedzie dostepny przed rozpoczeciem realizacji ustug. Pojecie dysponowania sprzetem nie
obejmuje sprzetu, ktéry Wykonawca planuje kupi¢ w nieokreSlonym czasie, od nieokre$lonego sprzedawcy i na
nieokre$lonych warunkach.

Odwolujgcy zatem nie wykazat, ze dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem. Odwolujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VIII pkt 2.4.3 SWZZarzut w zakresie nieprawidtowej
oceny wykazu narzedzi zostat uznany za niezasadny.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
co najmniej 10 000 000 zt.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze spetnit warunek poprzez fgczny zakres trzech polis: polisa podstawowa
(optacona), polisa nadwyzkowa do 3 min (optacona), polisa nadwyzkowa do 10 min (aktywna ochrona). Odwotujgcy
wskazat takze, ze Zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia polisy OC, nie zostato postawione wymaganie
przedstawienia dowodoéw optaty dla wszystkich polis. Odwolujacy przedstawit réwniez potwierdzenie pracownika
ubezpieczyciela, z ktérego wynikato, ze: ,Uprzejmie informuje, ze polisa odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej o numerze
913600161779 wystawione dla: D.S. regon:1806162330 jest wazna. Okres ochrony od 10.03.2026r do 10.11.2026 r.”
Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej, a wiec aby polisa nie byta wazna. Nie przedstawit w tym zakresie
zadnego dowodu. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia (w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego),
ze Odwolujgcy nie przedstawit umocowania dla osoby, z kiérg prowadzona byla korespondencija i ktéra potwierdzita
waznos¢ polisy OC. Jednak Zamawiajgcy nie zgdat uprzednio od Odwotujgcego wykazania umocowania dla wskazanej
osoby. Zatem Zamawiajacy nie zbadat okolicznosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie wykazat réwniez, ze
osoba bedgca pracownikiem firmy Warta, jako pracownik tej firmy, nie byta uprawniona do udzielenia informacji o



waznosci polisy.

Odrzuceniu podlega oferta wytgczenie w sytuacji, gdy jednoznacznie zostanie wykazany brak spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wykazat braku spetnienia przez Odwotujgcego warunku dotyczacego sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, stad bezzasadne byto odrzucenie oferty Odwoltujgcego na tej podstawie. Zamawiajgcy
réwniez w tresci odpowiedzi na odwotanie nie odnidst sie do tego zarzutu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Pomimo, iz zarzut zostat uznany za zasadny, Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu dokonania
dalszego badania i oceny oferty Odwoltujgcego w ramach warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci
finansowej lub ekonomicznej, z uwagi na okoliczno$¢, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu rowniez z uwagi na
inne podstawy. Zatem, majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie podlegato
oddaleniu.

Odwolujacy w treSci odwolania wskazat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 118 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, dotyczgcy btednej oceny zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W argumentacji nie przedstawit
szczegotowo okolicznosci faktycznych, odnoszacych sie do warunku dysponowania potencjatem osobowym, ktére w
jego ocenie wskazujg na nieprawidiowo$¢ dziatania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do warunku dysponowania
potencjatem osobowym. Wskazal, ze: ,przedsiebiorstwo Syntax K.J. planuje wykona¢ wyzej opisane czynnosci, ale nie
wskazano czy wykona je sam K.J. czy tez ktorys z jego pracownikéw lub wspétpracownikow. W zobowigzaniu do
udostepnienia potencjatu, ani w Zzadnym innym dokumencie nie wskazano, ze podmiot udostepniajacy skieruje Pana
Krzysztofa Jarosza do realizacji zamowienia, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazat faktycznego
dysponowania tg osobg, wobec czego nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu”. Zamawiajgcy w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego réwniez wskazat, ze: ,W zobowigzaniu do udostepnienia potencjatu nie
wskazano, ze podmiot udostepniajgcy skieruje Pana Krzysztofa Jarosza do realizacji zamowienia, wobec czego
stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazat faktycznego dysponowania tg osoba, wobec czego nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.” Jednocze$nie z tresci wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wynika,
ze jedng z oséb skierowanych do realizacji zaméwienia jest Pan K.J.. W sytuacji wystepujgcych rozbieznosci (pomiedzy
treScig wykazu a treScig oSwiadczenia), Zamawiajgcy miat mozliwos¢ je usungé, stosujgc procedure wyjasnien.

Izba nie nakazywata jednak dokonania dalszego badania i oceny oferty Odwotujgcego w ramach warunku udzialu w
postepowaniu, z uwagi na okoliczno$¢, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu rowniez z uwagi na inne podstawy
(brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — o czym powyzej). Majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

Za niezasadny ostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczacy zasady proporcjonalnosci. Nie mozna uzna¢, aby Zamawiajacy nie badat zdolnosci Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



