Sygn. akt: KIO 1499/26
WYROK

Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Adriana Urbanik
Marek Bienias
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Daniela Strojk prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg D.S. P.H.U. SARNAT z siedzibg w Bytowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine
Miejska Koscierzyna
orzeka:
1.Uwzglednia w catosci odwotanie i naklada na zamawiajgcego Gmine Miejska Koscierzyna kare finansowa w
wysokosci 17 969 zt 00 gr (siedemnascie tysiecy dziewiecset szesédziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy),
stwierdzajagc, ze utrzymanie w mocy umowy nr WIZP.272.7.2026 zawartej pomiedzy zamawiajacym
a wykonawcami Janem Klapczynskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ZAKLAD
USLUGOWY URZADZANIA | UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K. oraz M.K. prowadzacym dziatal
gospodarcza pod nazwa USLUGI KOMUNALNE MAREK KLAPCZYNSKI dziatajacymi wspdlnie j;
wspolnicy spotki cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. z siedzibg w Kos$cierzyniedo dnia 31 maja
2026 r. lezy w waznym interesie publicznym
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Miejska Koscierzyna i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Daniela Strojk prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S.
P.H.U. SARNAT z siedzibg w Bytowietytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Koscierzyna na rzecz odwolujgcego wykonawcy Daniela Strojk
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. SARNAT z siedzibg w Bytowiekwote 18 600
zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueevveieiennnnns
Czionkowie: .........ooevvuenivrmennans

Sygn. akt KIO 1499/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska KosScierzyna- prowadzita postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Pozimowe sprzatanie miasta Koscierzyna”— nr
referencyjny ZP 7/2026. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 198953-2026, numer wydania: Dz.U. S: 57/2026.
Zamawiajacy nie opublikowat ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.S.
P.H.U. SARNAT z siedzibg w Bytowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec udzielenia zamowienia
na rzecz J.K. i MK. prowadzacych wspdlnie dziataino§¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod firmg Ustugi
Komunalne J.K., MK. w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu nr ZP 7/2026 w trybie
zamowienia z wolnej reki z naruszeniem przestanek stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, czym Zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp i art. 16 pkt 1 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak rowniez o uniewaznienie
umowy zawartej w postepowaniu nr ZP 7/2026 w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie na Zamawiajgcego
kary finansowej w maksymalnym wymiarze 10% przewidzianym przepisem art. 563 ustawy pzp.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie odwotania



na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp, wzglednie o jego oddalenie w catosci. W zfozonej odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba nie uwzglednita wiec wniosku Zamawiajgcego o oddalenie odwotania z uwagi na niewykazanie materialnoprawnej
przestanki wniesienia odwotania. Izba uznata za niezasadny réwniez wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp.

W tym zakresie Zamawiajgcy podnosit, ze krgg podmiotow uprawnionych do wnoszenia odwotania zostat zakreslony
przepisem art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujgcy twierdzi, co prawda, ze posiada interes prawny w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (,Pozimowe sprzatanie miasta Koscierzyna”), gdyz ,zostat pozbawiony mozliwosci
zlozenia oferty najkorzystniejszej i tym samym pozyskania zamoéwienia’. Tymczasem Odwotujgcy, zdaniem
Zamawiajgcego, nie tylko nie uzasadnit nalezycie, ze posiada ten interes, to nawet nie podjgt w odwotaniu préby
uzasadnienia, ze takim interesem sie legitymuje. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ tego zamodwienia na kwote
1.635.047,00 zt netto (dowdd: wniosek Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska Urzedu Miasta o przeprowadzenie
zamoOwienia oraz szacunek wartosci zamowienia). Warto§¢ zaméwienia (ustuga) przewyzsza progi unijne.
W postepowaniu tym Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu, ktére zostaty sformutowane w zaproszeniu
do udziatu w negocjacjach z dnia 6 marca 2026 r. Zamawiajacy podat réwniez informacje, ze Wykonawca musi wykazac
brak podstaw wykluczenia z postepowania, a w piSmie z dnia 10 marca 2026 r. podat szczeg6towe wymagania, jakie
dokumenty Wykonawca ma przedtozy¢ Zamawiajagcemu na okoliczno$¢ braku podstaw wykluczenia. Informacje te
zostaly szczegdlowo wyspecyfikowane w ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia (pkt 2.1.4). Odwolujgcy powinien zatem
byt na ich podstawie oceni¢, czy posiada rzeczywisty interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia. Odwolujgcy nie
przedstawit takiej analizy ani uzasadnienia posiadania interesu prawnego, zatem stanowi to podstawe do odrzucenia
odwotania. Odwotujgcy powotuje sie wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 3 marca 2026 r., sygn. KIO 5952/25, ale nie
mozna automatycznie utozsamia¢ postepowania, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego i
procedury o udzielenie zamowienia, ktore zakonczyto sie tym wyrokiem (Catoroczne utrzymanie czystosSci i porzadku
wraz z pielegnacjg zieleni na terenie miasta Koscierzyna, ZP 12/2025). Wymagania, jakie postawit Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu, nie sg ani nadmierne, ani nieproporcjonalne. Odwolujgcy wskazat tylko, ze przedmiot
zamoéwienia ZP 12/2025 obejmowat zakres ustug ujety w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zarbwno
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem KIO z dnia 3 marca 2026 r., sygn. KIO 5952/25, ani w niniejszym postgpowaniu
zakresem odwotania nie sg objete warunki postawione przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie kwestionuje tych
warunkéw. Istotne jest to, ze Krajowa lzba Odwotawcza w postepowaniu KIO 5952/25 w ogéle nie rozstrzygnela, czy
Odwotujgcy w postepowaniu ZP 12/2025 spetnit warunki udziatlu w postepowaniu, czy tez nie spemit. Przyczyng
uwzglednienia odwotania na korzy§¢ Odwotujgcego w postepowaniu KIO 5952/25 bylo to, ze Zamawiajgcy
niedostatecznie, zdaniem Izby, uzasadnit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Izba wskazata, ze przy
rozstrzygnieciu sprawy nie mogty by¢ brane inne okolicznosci niz wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
czynnosci odrzucenia oferty z czym Zamawiajgcy sie nie zgadzat. Nie wchodzgc w dalszg polemike z wyrokiem KIO,
taka konstatacja nie oznacza jednak zdaniem Zamawiajgcego, ze lIzba rozstrzygneta o tym, czy Odwolujgcy w
postepowaniu ZP 12/2025 speit warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy konsekwentnie uwaza, ze Odwotujgcy w
postepowaniu ZP 12/2025 nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu. Z kolei w odwotaniu ztozonym w niniejszej sprawie
nawet nie podjat proéby wykazania, ze spetnitby warunki udziatu, ktére postawit Zamawiajacy, gdyby to do niego zostato
skierowane zaproszenie do udziatu w negocjacjach.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwofanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.”

Zgodnie z art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp , 7. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze poniesé szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. 2. Srodki



ochrony prawnej wobec ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogfoszenia o konkursie
oraz dokumentdéw zamdwienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.”

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 30 ustawy pzp ,wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowenia publicznego.”

W mysl art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.:
Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter
ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez
niezalezny organ odwofawczy lub nie moze juz podlegac¢ procedurze odwofania.

Niewatpliwie, uprawnionymi do wniesienia odwotania moga by¢ wytgcznie podmioty wskazane w art. 505 ustawy pzp. W
konsekwencji podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia
odwotania, a wniesione przez nie odwotanie jako podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp.
Definicje legalng ,wykonawcy” reguluje art. 7 pkt 30 ustawy: ,nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowenia publicznego.” Nie ulega watpliwosci, ze status wykonawcy, zgodnie z powyzszg
definicja, wigze sie z czynnym uczestnictwem podmiotu w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia,
czy tez z realizacjg samego zaméwienia.

Natomiast interes, o ktbrym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej szansy na uzyskanie zamoéwienia
stanowigcg konsekwencje nieprawidlowych dziatan — podjetych czynnosci badz zaniechania ich dokonania — przez
zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania ocenia
sie na moment wniesienia odwolania zatem irrelewantne dla tej oceny sag przyszie, hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego srodka
ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystagpienie jednej z przestanek objetych dyspozycjg powyzszego przepisu. Z
whniesionego odwotania musi wiec wynika¢, ze odwotujgcy nie tylko moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia. Konkludujgc powyzsze
rozwazania podkre$li¢ nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania muszg wystgpi¢ tgcznie,
interes w uzyskaniu zamowienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynno$ci wywotywac¢ negatywny wptyw na
sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp wystepuje wtedy, gdy brak
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogtby spowodowac, ze wykonawca poniesie szkode wynikajgcg z
zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidiowe dziatania zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych powotanych w

odwolaniu oraz zarzutéw i zgdan nim objetych Odwotujgcemu przystuguje odwotanie. W $Swietle art. 505 ust. 1 ustawy
pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub

moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu:

,Odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 pzp, bowiem miat interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i poniést szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

Prawo zaméwienn publicznych. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwoSci ztozenia oferty potencjalnie najkorzystniejszej i tym samym

pozyskania zamdwienia. Odwotujgcy nadmienia, Ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod nr ZP
12/2025 (przedmiot zamowienia obejmowat zakres ustug ujety w niniejszym postepowaniu w trybie zamdwienia z wolnej

reki) jego oferta zostata niezasadnie odrzucona i niezasadnie wybrano oferte J.K. i M.K. prowadzgcych dziat. gosp. w
formie spdtki cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. (w postepowaniu nr ZP 12/2025 ztoZzone zostaty wytgcznie
dwie oferty). Okolicznosc ta potwierdzona jest w tre$ci uzasadnienia wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 3 marca
2026 r. sygn. akt KIO 5952/25. Nadto nadmieni¢ nalezy, Ze Zamawiajgcy — wprost sprzecznie z przepisem art. 577 pzp —
w postepowaniu nr ZP 12/2025 zawart umowe przed ogfoszeniem orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Ponownie
podkreslic wiec nalezy, ze naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, jakich dopuscit sie Zamawajgcy

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, uniemoZlivity Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia i tym samym

bezposrednio narazajg Odwotujgcego na szkode w postaci utraty okreslonego zysku z tytutu realizacji zamoéwienia.”

Odnoszac sie wiec do wnioskoéw Zamawiajgcego |zba zwraca uwage, ze odwotanie kwestionuje niekonkurencyjny tryb
udzielenia przez Zamawiajgcego zamoéwienia. W przypadku srodka ochrony prawnej wniesionego wobec trybu udzielenia



zamobwienia krgg wykonawcow uprawnionych jest szeroki i podobnie jak w przypadku odwotania kwestionujgcego tre$é
dokumentéw zamowienia na etapie ogtoszonego postepowania za wykonawce uprawionego uznaje sie kazdy podmiot,
ktéry: ,oferuje na rynku wykonanie roboét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie
ustug”, a ktéry w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Dlatego Izba uznata za niezasadny wniosek o odrzucenie odwotania.

Dalej w zakresie wykazania materialnoprawnej przestfanki wniesienia odwotania podkreslic nalezy, ze Odwolujacy
wskazat w odwotaniu, Ze w wyniku czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamoéwienia, a wiec poniost szkode. Odwoltujgcy dazy do uniewaznienia umowy zawartej w trybie
niekonkurencyjnym, gdyz Zamawiajgcy nie opublikowat ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy uniemozliwiajgc
zakwestionowanie trybu postepowania na jego wczesnym etapie. W interesie Odwotujgcego jest wiec uniewaznienie
umowy i ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia w trybie konkurencyjnym. Chybiona pozostaje argumentacja
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy powinien byl wykaza¢ wnoszgc odwotanie zdolno$é do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Abstrahujgc od okoliczno$ci, ze Zamawiajgcy na tym etapie nie moze stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie
posiadatby wymaganych zdolnosci, skoro Odwotujgcy zostat pozbawiony w ogéle mozliwosci ztozenia oferty to dla oceny
przestanki materialnoprawnej z art. 505 ustawy pzp bez znaczenia pozostajg przyszte, hipotetyczne czynnosci
Zamawiajgcego, w tym ewentualne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z tych powodow Izba nie uwzglednita wnioskéw Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajacym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, a takze dokumentacje postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 5952/26.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze ogtoszenie o zamowieniu w postepowaniu nr ZP 12/2025 na ,Caforoczne utrzymanie czystosci i
porzadku wraz z pielegnacjg zieleni na terenie miasta Koscierzyna.”zostato opublikowane w dniu 6 sierpnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 515975-2025, numer wydania Dz.U. S: 149/2025.

Zgodnie z SWZ w postepowaniu ZP 12/2025:
L,ROZDZIAt 4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, zimowego utrzymania oraz pielegnacji zieleni
na terenie miasta Koscierzyna wokresie od 10.11.2025r. do 14.11.2027 r.

Zakres prac obejmuje:

- utrzymanie czystoS$ci (sprzatanie ulic, chodnikdw; terendw zielonych, placow zabaw, elementéw matej architektury,
oprdznianie koszy ulicznych) od 10.11.2025r. do 14.11.2027 r.

- zimowe utrzymanie (od$niezanie i posypywanie ciggdw pieszych, pieszo-jezdnych, schodoéw, przystankow, azyléw) od
15.11.2025 r. do 15.04.2026 r., od 15.11.2026 r. do 15.04.2027 r.

- pielegnacja zieleni (koszenie, podlewanie, usuwanie odrostow, formowanie drzew, utrzymanie kwietnikéw) od 10.11.2025
r.do 14.11.2027 r.”

W dniu 11 wrze$nia 2025 r. nastgpito otwarcie ofert w postepowaniu nr ZP 12/2025, w ktérym oferte ztozyt Odwolujgcy i
wykonawcy J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USEUGOWY URZADZANIA
UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K. oraz M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg UStUGI KOMUNA
MAREK KLAPCZYNSKI dziatajgcy wspdlnie jako wspdlnicy spétki cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., MK..

W dniu 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit ww. wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy J.K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USEUGOWY URZADZANIA | UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K.
M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg UStUGI KOMUNALNE MAREK KLAPCZYNSKI dziata
wspolnie jako wspadlnicy spotki cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy pzp.

Od powyzszych czynnosci w dniu 29 grudnia 2025 r. odwotanie wniést obecny Odwotujgcy.



W dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcami Janem Klapczynskim prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ZAKLAD UStUGOWY URZADZANIA | UTRZYMYWANIA ZIELENCOW JK. oraz
prowadzacym dziatalno$é gospodarczg pod nazwg USEUGI KOMUNALNE MAREK KLAPCZYNSKI dziatajgcymi wspélnie
jako wspolnicy spotki cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. w postepowaniu nr ZP 12/2025.

W dniu 8 stycznia 2026 r. zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu
zamowienia (numer publikacji ogtoszenia: 9665-2026, numer wydania Dz.U. S: 5/2026).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 5952/25 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i
uniewaznita umowe WIZP.272.12.2025 zawartg w dniu 5 stycznia 2026 r. pomiedzy Gming Miejskg Koscierzyna a ,Ustugi
Komunalne J.K., MK. spétka cywilna”.

W pisemnym uzasadnieniu Izba zwazyta m.in.: ,Zwazywszy ze odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego jest czynnoscig dla wykonawcy bardzo dotkliwg, ktorej skutkiem jest co najmniej pozbawienie go
moZlino$ci ubiegania sie o udzielenie tego zamowienia, dokonanie takiej czynnosci — zastosowanie przepisu, z ktérego
wynika norma nakazujgca odrzucenie oferty wykonawcy, wymaga jednoznacznego okreslenia, ze przepis ten znajduje
zastosowanie, czyli iz wystgpily wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze tej normy, co z kolei czyni koniecznym
dokfadne i wyczerpujgce opisanie tych okolicznosci w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy.
Jezeli ich wystgpienie budzi watpliwosci, uznanie, Ze oferta podlega odrzuceniu, zZe nie jest dopuszczalne. Okoliczno$ci
wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego nie uzasadniaty uznania, ze
zfoZone przezen podmiotowe $rodki dowodowe (dokument zatytutowany WYKAZ UStUG” i referencje) nie potwierdzaje
spetienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale 1 pkt 7.1 ppkt 1 SWZ. Nie sposoéb byto wiec uznac,
Ze oferta Odwofujgcego zostata ztoZzona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie tego warunku, a w konsekwencji niespethiajgcego warunku udziatu
w Postepowaniu, a tym samym uznania czynnoSci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. b
i ¢ Pzp za prawidfowg. Dokonanie tej czynnosci stanowifo wiec naruszenie tych przepisow. (...) Zamawiajgcy udzielit
zamdwienia po przeprowadzeniu Postepowania, zawierajgc 5 stycznia 2026 roku z Przystepujgcym (oznaczonym jako
L,Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna’) umowe WIZP.272.12.2025. Umowa ta zostata zawarta po wniesieniu
odwofania i przed ogfoszeniem przez Izbe wyroku — z naruszeniem art. 577 Pzp — uniemoZliviajgc Izbie uwzglednienie
odwofania przez jej zawarciem. Wobec powyZzszego zachodzita przestanka uniewaznienia tej umowy, o ktorej mowa w art.
457 ust. 1 pkt 2 Pzp.”

W dniu 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w negocjacjach w postepowaniu ZP 7/2026 wykonawce J.K.

prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USLUGOWY URZADZANIA | UTRZYMYWA
ZIELENCOW J.K. oraz MK. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg UStUGI KOMUNALNE MAR
KLAPCZYNSKI dziatajacych wspolnie jako wspélnicy spotki cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., M.K. wskazuja
nastepujacy tryb postepowania: 1. Tryb udzielenia zamdwienia. 1. Postepowanie prowadzone jest w celu udzielenia

zamowienia w trybie ,Zamdwienia z wolnej reki" art. 305 pkt. 1) wzw z art. 214 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zamoéwieni publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg. Zamawajgcy udziela
zamowienia z wolnej reki, gdyZ nastgpita wyjgtkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie

Zamawigjgcego, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a hie mozna

zachowac termindéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamoéwienia.”

W zaproszeniu wskazat m.in.: ,,2. Opis przedmiotu zamdwienia.

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustugi pn. ,Pozimowe sprzagtanie miasta KoScierzyna”. Szczegdétowo przedmiot
zamowienia okre$lony zostat w zatgczniku nr 1 do niniejszego zaproszenia.”

Zgodnie z OPZ tego postepowania: ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamoéwienia jest S$wiadczenie kompleksowej ustugi pozimowego sprzgtania miasta Koscierzyna,
obejmujgcej w szczegdinosci utrzymanie czysto$ci oraz wygrabianie terendw zielonych, w okresie od dnia 16 marca 2026
r. do dnia 31 maja 2026 r.

. SPRZATANIE MIASTA

1. INFORMACJE OGOLNE, SPIS ZALACZNIKOW DOTYCZACYCH ZAKRESU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
- Wykaz terenéw do sprzgtania mechanicznego i recznego oraz zestawienie koszy ulicznych Zatgcznik nr S

- Wykaz terenéw zielonych do wygrabienia Zatgcznik nr Z.

2. SZCZEGOtOWE CZYNNOSCI DOTYCZACE UTRZYMANIA CZYSTOSCI:



a) Terminy realizacji sprzgtania miasta:

Zamawiajgcy wymaga, aby oczyszczanie miasta waz z wygrabieniem terendw zieleni odbyfo sige w terminie od 16.03.2026
r. do 31.05.2026 r.

b) Czestotliwos$¢ sprzatania

Zamawiajgcy w Zatgcznik u nr S okreslit czestotliwo$¢ sprzatania poszczegdlnych terendéw oraz oprézniania koszy
ulicznych.

c¢) Standard czystosci

Zamawajgcy ustanawia standard czystoSci, ktéry musi zosta¢ osiggniety po oczyszczeniu kazdego terenu zgodnie z
harmonogramem.

d) Definicja standardu czystos$ci
Pod pojeciem standardu czystosci rozumie sie usuniecie wszelkich zanieczyszczef mozliwych do:
- Zamiecenia,

- zebrania recznego w szczegdlnosci: piasku, niedopatkdw, $mieci (papierowych, foliowych, metalowych), lisci, gatezi,
odpaddw powypadkowych, odchodow zwierzecych itp. (...)

f) Zakres oczyszczania ulic (...)

g) Zakres oczyszczania chodnikow i $ciezek rowerowych (...)

h) Zakres oczyszczania parkingdw, zatok, schodow i placéw zabaw (...)
i) Wygrabianie trawnikdw (...)

J) Utrzymanie koszy ulicznych (...)

p) Usuwanie piasku pozimowego

Musi zosta¢ wykonane w ciggu 8 tygodni. MoZline przesuniecie terminu po uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Sprzgtanie
terendw zgodnie z harmonogramem moze sig rozpoczg¢ dopiero po usunieciu piasku pozimowego.”

W dniu 13 marca 2026 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr WIZP.272.7.2026 w postepowaniu nr ZP 7/2026 z wykonawcg
Janem Klapczynskim prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USLUGOWY URZADZANI/
UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K. oraz MK. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg USEL
KOMUNALNE MAREK KLAPCZYNSKI dziatajgcymi wspdlnie jako wspolnicy spétki cywilnej pod firmg Ustugi Komuna
JK., MK..

W ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia z dnia 23 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 198953-2026, numer
wydania Dz.U. S: 57/2026 Zamawiajgcy wskazat,6. Wyniki Wartos¢ wszystkich umow przyznanych w tym
zawiadomieniu: 1 796 934,46 PLN Bezposrednie udzielenie zamowienia. Uzasadnienie bezposredniego udzielenia
zamdwienia: Wyjatkowo pilna potrzeba spowodowana wydarzeniami, ktérych nabywca nie mogt przewidzie¢

Inne uzasadnienie: W skutek uniewaznienia na mocy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03.03.2026 r., sygn. KIO
5952/25, umowy nr WIZP.272.12.2025 zawartej w dniu 5 stycznia 2026 roku pomigedzy Gming Miejskg KosScierzyna a
L,Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna’, brak jest zapewnienia sprzgtania pozimowego miasta KoScierzyna.
Skutkuje to brakiem realizacji ustawowych zadarn wtasnych gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku,
okres$lonych wart. 3 ust. 2 pkt 11 ustawy o utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach, a takze realnym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego, pogorszeniem stanu sanitarnego przestrzeni publicznej oraz ryzykiem
niedrozno$ci infrastruktury odwodnieniowej. W szczegdlnosci nalezy wskazac, iz zalegajgce po okresie zimowym
zanieczyszczenia w postaci piasku, kruszyw uszorstniajgcych oraz pozostatosci soli drogowej powodujg:*widrne pylenie i
pogorszenie jakosci powetrza,» zwiekszenie zagroZenia poSlizgiem dla pieszych i rowerzystows przyspieszong
degradacje nawierzchni drogowych, zamulanie wpustéw ulicznych i studzienek kanalizacji deszczowej, co w okresie
roztopow i wiosennych opadéw moZe prowadzi¢ do lokalnych podfopien, * obniZenie estetyki miasta i standardu
utrzymania przestrzeni publicznej. Brak niezwfocznego podjecia dziatahi w zakresie pozimowego sprzatania skutkowatby
powstaniem realnego zagroZenia dla Zycia i zdrowia mieszkarncow oraz odpowedzialnoScig odszkodowawczg gminy za
szkody wynikte z niemfasciwego utrzymania infrastruktury komunalnej. W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania miasta oraz realizacji obowigzkéw ustawowych, konieczne jest pilne zawarcie umowy na
Swiadczenie przedmiotowych ustug. Zaistniata sytuacja ma charakter wyjgtkowy i pozostaje bez zwigzku z dziataniami
Zamawiajgcego — jest konsekwencjg rozstrzygniecia wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ktdrego skutkiem byto



uniewaznienie zawartej umowy. Ogfoszenie o zamowieniu ZP 12/2025 opublikowano w dniu 06.08.2025r. Wyrok KIO
uniewazniajgcy umowe zawartg w wyniku rozstrzygniecia postepowania zostat wydany w dniu 03.03.2026r. a Zamawiajgcy
ofrzymat tre$¢ wyroku z uzasadnieniem dopiero w dniu 20.03.2026r.. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat
racjonalnych przestanek przypuszczac, ze postepowanie to potrwa tak dfugi okres czasu. Okoliczno$c ta miata charakter
obiektywnie nieprzewidywalny na etapie prowadzenia postepowania oraz zawierania umowy. Wobec powyzszego, z unwagi
na realne i bezposrednie zagrozenie dla interesu publicznego oraz konieczno$¢ zapewnienia nieprzerwanego
wykonywania zadan wasnych gminy, podjeto niezwlocznie dziatania zmierzajgce do wyeliminowania powstatego
zagrozenia i zabezpieczenia realizacji ustug w trybie dopuszczalnym przepisami ustawy Prawo zamdwier publicznych.
Opisane okolicznosci stanowig wyjagtkowg sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezgcych po stronie zamawajgcego, ktorej
nie mogt on przewidziec. Wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac termindw
okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowenia.”

Dowody Zamawiajacy:

- ogtoszenie o zaméwieniu ,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacja zieleni na terenie miasta
Koscierzyna”, nr ref. ZP 12/2025, z dnia 6 sierpnia 2025 r.

- komunikat z 8 stycznia 2026 r. Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j,

- komunikat z 10 stycznia 2026 r. Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

- podsumowanie sezonu zimowego 2025/2026 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
- dokument ,,Poréwnanie Akcji Zima 2024/2025 z Akcjg Zima 2025/2026 na terenie miasta KoScierzyna”.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy byt uprawniony udzieli¢
zamowienia pn. ,Pozimowe sprzatanie miasta KoScierzyna” — nr referencyjny ZP 7/2026, w trybie niekonkurencyjnym — z
wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Odwotujgcy podnosit, ze nie wypelnity sie przestanki, ktore
uprawnialyby Zamawiajgcego do udzielenia zamoéwienia w tym trybie. Odwotujgcy argumentowat, ze nie nosi znamion
sytuacji wyjagtkowej okolicznos¢, ze we wczesniej prowadzonym postepowaniu obejmujgcym swoim zakresem
przedmiot zamoéwienia udzielony w postepowaniu ZP 7/2026 zostato wniesione odwotanie. Zamawiajgcy powinien
bowiem prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uwzgledni¢ wszystkie sytuacje przewidziane
przepisami ustawy pzp, w tym zwazyé na konieczno$¢ zachowania okresu standstill (czego Zamawiajacy w
postepowaniu nr ZP 12/2025 nie dochowat) i mie¢ na uwadze sytuacje, kiedy Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledni
odwotanie. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze skoro Zamawiajacy w uzasadnieniu udzielenia zamowienia wskazuje na
konieczno$¢ niezwitocznego usuniecia zalegajgcych po okresie zimowym zanieczyszczeh w postaci piasku, kruszyw
uszorstniajgcych oraz pozostato$ci soli drogowej, to watpliwosci budzi okres obowigzywania umowy okreslony na 2,5
miesigca. Podnosit dodatkowo, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit (nie podjgt nawet proby uzasadnienia),
dlaczego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto mozliwe zachowanie terminéw okreslonych dla ktéregokolwiek z
innych trybow udzielenia zamoéwienia. Wnoszac o nalozenie kary maksymalnej Odwolujagcy argumentowat, ze
zamobwienie w trybie niekonkurencyjnym zostato udzielone temu samemu wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy wczesniej
zawart umowe (pomimo zakazu z art. 577 ustawy pzp) uniewazniong przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyrokiem sygn.
akt KIO 5952/25.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego i stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat Zadnej z przestanek zastosowania
trybu z wolnej reki w Swietle art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a ktorych tylko taczne wystgpienie pozwala na udzielenie
zamobwienia w tym trybie. Izba nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania orzekfa inaczej niz wnosit Odwotujgcy uznajac,
ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, a kara finansowa w wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie bedzie adekwatna do okoliczno$ci sprawy, rodzaju i
zakresu naruszenia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z
wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okoliczno$ci: 5) ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamodwienia, a nie mozna zachowac¢ termindw okre$lonych dla innych trybow udzielenia
zamowienia.”Dyspozycja powyzszego przepisu determinuje mozliwoS¢ udzielenia zamoéwienia w trybie
niekonkurencyjnym od tgcznego wystgpienia wszystkich wskazanych w nim przestanek, pomiedzy ktérymi musi
zachodzi¢ zwigzek czasowy i przyczynowo — skutkowy. Zamawiajgcy uzasadniajgc prowadzenie postepowania w tym
trybie powinien wiec wykazac, ze nastgpita wyjatkowa sytuacja, przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie
zamawiajacego, sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,
a nie mozna zachowac terminoéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.



Za sytuacje wyjatkowa, o ktérej mowa w przepisie uznaje sie zdarzenie nieprzewidywalne, o niktym prawdopodobienstwie
wystgpienia, ktére wykracza poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego. Niewatpliwie do takich zdarzen
bedg nalezaly zjawiska losowe, niezalezne od zamawiajacego jak kleski zywiolowe (powodzie, pozary itp.), katastrofy,
awarie, czy niespodziewane wypadki. Jak wskazano w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
2700/23: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby oraz pogladami doktryny przez pojecie ,wyjatkowej sytuaci’,
naleZy rozumiec zjawiska losowe i niezalezne od Zamawiajgcego, takie jak kleski Zywiotowe, katastrofy, awarie, wypadki.
Wyjatkowosc sytuacji musi powodowac, Zze Zamawajgcy nie bedzie w stanie przewidziec¢ jej wystgpienia. Sytuacja
nieprzewidywalna to taka, ktorej wystgpienie w normalnym toku rzeczy jest nieprawdopodobne, a nieprzewidywalno$c¢
takiej sytuacji przez Zamawiajgcego winna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zatem ,wyjgtkowa sytuacja” to
takie zjawisko losowe, ktdre jest obiektywnie nieprzewidywalne.”

Istotnym jest, aby wyjgtkowa sytuacja nie stanowita nastepstwa dziatan czy zaniechan zamawiajgcego. Przyczyny
powstania sytuacji wyjatkowej muszg pozostawaé poza strefg wplywu zamawiajgcego i by¢ od niego niezalezne.
-Ponadfo "wyjatkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktdrych wcze$niej nie
mozna byto przewidziec" jest przestankg o charakterze obiektywnym i bezwzglednym, przy tym oznacza, Ze powinny one
wynikac z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego, nie zas z uchybieni lub niedofoZenia nalezytej staranno$ci na etapie
przygotowania lub przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.” (tak tez: ,P. Granecki, I.
Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 2, 2024).

Dodatkowo wyjgtkowa sytuacja, o ktérej mowa w przepisie musi determinowaé natychmiastowe wykonanie zamoéwienia.
Jak wskazano M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026: ,Natychmiastowos¢
wykonania zamowienia musi wynika¢ z konieczno$ci ochrony interesu, ktorego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem
nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry moze doznac¢ uszczerbku w przypadku zbyt dfugiego oczekiwania na udzielenie
zamowienia publicznego. Do takich interesdw zalicza sie ochrone zdrowia i Zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie
w majgtku czy ochrone $rodowiska (tak wyr. SO w Warszawie z 7.11.2022 r., XXIIl Zs 125/22, Legalis).Istotne jest przy
tym odroznienie pilnosci udzielenia zamowienia od wymagania natychmiastowego jego wykonania: ,Na gruncie tego
przepisu konsekwencjg wystgpienia wyjatkowej sytuacji musi by¢ bowiem koniecznos¢ natychmiastowego podjecia
dziatan niezbednych do ograniczenia bezposrednich skutkow wystgpienia zdarzenia nieprzewidzianego, np. usuniecia
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzkiego, a wiec natychmiastowego wykonania zamowienia. OkreSlenie
Lhatychmiast” wskazuje na maksymalny priorytet i szybkoS$c¢ jeszcze wiekszg, niz wtrybie pilnym. Z przestanki okre$lonej
w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, mozna zatem skorzystac jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, wymagajgcych od
zamawiajgcego szczegolnie szybkiej reakcji. W powyzszym kontekScie wazne jest odroznienie pilnosci udzielenia
zamOdwienia publicznego od koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Nie wszystkie zamdwienia, ktore
powinny by¢ udzielone w trybie pilnym, wymagajg natychmiastowego wykonania. Dla udzielania zamdwien w trybie pilnym
ustawodawca przewidziat bowiem inny niz wolna reka tryb, mianowicie negocjacje bez ogtoszenia (zob. art. 209 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp — dla postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, art. 301 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — dla
postepowarr o warto$ci mniejszej niz progi unijne).” (Urzgd Zamowien Publicznych:,Dopuszczalnos¢ udzielenia
zamdwienia wtrybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w celu ochrony zdrowia i Zycia ludzkiego, w
szczegolnosci zakupu lekoéw.”, 31.05.2023).

Nadto, skorzystanie z powyzszego trybu udzielenia zamowienia moze nastgpi¢ wytacznie, gdy zamawiajgcy majgc na
wzgledzie koniecznoS¢ natychmiastowej realizacji zamowienia, nie ma mozliwosci zachowania terminow
przewidzianych dla jakiegokolwiek innego trybu udzielenia zamowienia, przewidzianego w ustawie pzp.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy zdaniem lzby Zamawiajgcy nie wykazat przestanek zastosowania
trypu z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze |zba dokonuje oceny prawidlowosci
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego przez pryzmat ich uzasadnienia. Izba poddata wiec analizie
uzasadnienie bezposredniego udzielenia zaméwienia zawarte w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia uznajac, ze
przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uprawniaty do zastosowania niekonkurencyjnego trybu z wolnej
reki stanowigcego podstawe prawng udzielenia zamowienia wskazang przez Zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpita sytuacja wyjgtkowa. Zamawiajgcy
upatrywat nieprzewidywalnej, wyjatkowej sytuacji, w wyroku Izby w sprawie KIO 5952/25, ktora orzekta o uniewaznieniu
umowy zawartej w poprzednio prowadzonym postepowaniu ZP 12/2025. Nie sposob jednak powyzszej okolicznosci
uznac¢ za sytuacje, ktérej Zamawiajgcy prawdopodobienstwa wystgpienia nie mégt przewidzie¢. Orzeczenia Izby zostaty
uregulowane w ustawie pzp, w tym w art. 554 wyspecyfikowane zostaty mozliwe rozstrzygniecia lzby w przypadku
uwzglednienia odwotania rowniez w przypadku, gdy umowa zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych
mowa w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Orzeczenie Izby w ww. postepowaniu odwotawczym nie powinno wiec stanowi¢ dla



Zamawiajgcego sytuacji zaskakujgcej wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage mozliwe
rozstrzygniecia Izby. Skoro Zamawiajgcy zawart umowe po whniesieniu odwotania bez zachowania okresu stand-still to
powinien byt liczy¢ sie z ryzykiem jej uniewaznienia w przypadku stwierdzenia przez lzbe zasadno$ci zarzutow
odwotania. Nadto Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze planujagc postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci uregulowane w ustawie pzp, w tym
odpowiedni czas na przeprowadzenie badania i oceny ofert oraz mozliwo$¢ zakwestionowania przez wykonawcéw
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w drodze $rodkéw ochrony prawnej zaréwno na etapie ogtoszonego
postepowania jak i wobec wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba zauwaza, ze Zamawiajacy ogtosit poprzednie
postepowanie nr ZP 12/2025 w dniu 6 sierpnia 2025 r., a planowana realizacja zamoéwienia zostata okreslona juz na dzien
10 listopada 2025 r. co przy procedurze powyzszej progobw unijnych o diuzszych terminach na poszczegdine czynnosci
Swiadczy o braku uwzglednienia mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej. Podkreslic nalezy, ze niniejsze
zamoOwienie stanowigce czesS¢ przedmiotu zamowienia opisanego w postepowaniu ZP 12/2025 dotyczy realizacii
ustawowych zadan wtasnych gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, a wiec stanowi ustuge o powtarzalnym,
ciggtym charakterze co determinuje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie tego zamowienia
z odpowiednim wyprzedzeniem, aby ryzyko przerwania S$wiadczenia ustugi nie powstato. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
mamy do czynienia z wyjgtkowa, nieprzewidywalng sytuacja.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja z uzasadnienia bezposSredniego udzielenia zamowienia dotyczaca uniewaznienia
poprzednio zawartej umowy nastgpita z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego i braku dochowania nalezytej
staranno$ci w przeprowadzeniu postepowania. Izba w sprawie o sygn. akt KIO 5952/25 uwzglednita odwotanie
stwierdzajgc naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp i uniewaznita umowe zawartg bez zachowania
okresu stand-still, stad to czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do uniewaznienia umowy i braku
wyltonienia wykonawcy w trybie konkurencyjnym w sposoéb prawidlowy pozwalajgcy na realizacje zadan wtasnych gminy
w zakresie utrzymania czystosci. Izba zauwaza, ze powyzszy wyrok Izby nie zostat zaskarzony przez Zamawiajgcego
stad polemika Zamawiajgcego z zasadno$cig ww. rozstrzygniecia przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie pozostaje
irrelewantna w sprawie.

Zdaniem Izby nie wypetnita sie rowniez przestanka natychmiastowos$ci udzielenia zaméwienia. Stusznie argumentowat
Odwolujacy, ze skoro Zamawiajgcy upatrywat zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego, pogorszenia
stanu sanitarnego przestrzeni publicznej oraz ryzyka niedroznosci infrastruktury odwodnieniowej w zalegajgcych po
okresie zimowym zanieczyszczeniach w postaci piasku, kruszyw uszorstniajgcych oraz pozostatosci soli drogowej to
usunieciu takiego zagrozenia powinien zosta¢ nadany maksymalny priorytet i szybko$¢. Tymczasem Zamawiajgcy
przewidziat na realizacje zamdwienia okoto 2,5 miesigca co przeczy twierdzeniom o natychmiastowo$ci wykonania
zamowienia. Nie jest przy tym kwestig retoryki okreslenie w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp ,natychmiastowosci”, a wigc
podjecia wyjagtkowo szybkiej reakciji, ktdrg nalezy odrézni¢ jednak od ,pilnosci’, dla ktérej zostat przewidziany inny tryb
udzielenia zamowienia — negocjacje bez ogloszenia. Izba zauwaza, Ze opis przedmiotu zamodwienia obejmuje
wspomniane przez Zamawiajgcego pozimowe sprzgtanie niemniej jednak przewiduje w znaczgcej czesci czynnosci
zwigzane z biezgcym utrzymaniem czystoSci, w tym oprdznianie koszy ulicznych. Zamawiajgcy nie przediozyt przy tym
zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze samo uprzatniecie zanieczyszczen po zimie w trybie natychmiastowym zajmuje
okres 2,5 miesigca. Dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dotyczgce wyjgtkowo srogiej zimy czy zuzycia
wiekszej ilosci materiatow (sol, piasek) celem zniwelowania jej skutkow — okolicznos¢ niekwestionowana przez
Odwotujgcego — nie przedstawiajg jednak rzeczywistej skali nieczystosci pozimowych wymagajacych uprzatniecia w
odniesieniu do czasu niezbednego na ich usunigcia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze: ,czas
potrzebny do usunigcia z ulic i chodnikéw zalegajgcego piasku i zanieczyszczen z terenu catego miasta Koscierzyna
wynosi wtasnie okoto 12 tygodni. Zakres tej ustugi jest ponadfo catkowicie niezbedny do zapobiezeniu wskazanym
zagroZzeniom, gdyZ nie da sie im skutecznie i efektywnie przeciwdziataC sprzatajgc miasto jedynie czgstkowo. Bytoby to
catkowicie nieracjonalne | sprzeczne z oczekiwanymi rezultatami. Pozostawione cze$ciowo zabrudzenia
przemieszczatyby sie w miejsca wysprzgtane i niveczyty efekt posprzgtanych powierzchni.”|zba zauwaza jednak, ze
okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu bezposredniego udzielenia zaméwienia i w odpowiedzi na odwotanie
pozostajg w sprzecznosci z opisem przedmiotowego zamowienia, ktory stanowi o krotnosci w tygodniu wykonywania
poszczegoblnych czynnosci sprzgtania na danym terenie, a nie o natychmiastowym, jednorazowym uprzatnieciu miasta
z zanieczyszczen pozimowych. Na usuniecie piasku pozimowego Zamawiajgcy przewidziat w opisie przedmiotu
zamowienia okres 8 tygodni, co réwniez pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazaniem na okres 12 tygodni w odpowiedzi na
odwotanie.

Ponadto, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat wykazania przesfanki niemozliwosci
udzielenia zaméwienia w innym trybie. Nie ulega watpliwosci, ze terminy przewidziane dla poszczegdinych trybéw sag



mozliwe do wyliczenia na podstawie przepiséw ustawy pzp co podkre$lat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Niemniej jednak Zamawiajgcy uzasadniajgc zastosowanie trybu z wolnej reki z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp powinien
byt wykazaé wszystkie przesfanki. Zamawiajgcy powinien wiec przestawi¢ analize w zakresie natychmiastowo$ci
udzielenia zamdwienia a terminami na przeprowadzenie postgpowania, czego nie uczynit. Analiza taka zostata
przedstawiona dopiero w odpowiednio na odwotanie, co jest dziataniem spdznionym. Jak juz wskazano Izba ocenia
czynno$ci w postepowaniu w odniesieniu do ich uzasadnienia. Zamawiajacy nie odniost sie w ogdle do przestanki, ze ,nie
mozna zachowac terminow okre$lonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia.”

W konsekwencji braku wypetnienia przestanek dla wybranego przez Zamawiajgcego trybu z wolnej reki Izba uznata, ze
potwierdzity sie zarzuty odwotania naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp i art. 16 pkt 1 ustawy pzp. W sytuaciji, gdy
zamoéwienie jest udzielane w trybie z wolnej reki, z istoty tego trybu wynika, ze przeprowadzajgc postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a przejrzystoS¢ takiego postepowania jest istotnie ograniczona. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie opublikowat ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy uniemozliwiajgc wykonawcom uzyskanie
informacji o tym, ze ma on zamiar udzielenia zamowienia w trybie niekonkurencyjnym i zakwestionowania tego trybu na
wczesnym etapie postgpowania. Udzielajgc zamowienia w trybie z wolnej reki Zamawiajacy nie wykonat obowigzkow
wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, co stanowito naruszenie tych przepiséw.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp ,/zba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia”.
Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 2 ustawy pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa zostata zawarta oraz
zachodzi jedna z przestanek, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1: a) uniewaznic umowe albo b) uniewazni¢ umowe w
zakresie zobowigzan niewykonanych i natoZy¢ kare finansowg w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy nie
Jjest moZliwy zwrot $wiadczeni spetnionych na podstawie umowy podlegajgcej uniewaznieniu, albo c) natozy¢ kare
finansowg albo orzec o skréceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, Ze utrzymanie umowy w mocy
lezy wwaznym interesie publicznym, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa”.

W skazania wymaga, ze okolicznos¢ zawarcia umowy nr WIZP.272.7.2026 w wyniku udzielenia zaméwienia w trybie z
wolnej reki byla bezsporna. Nadto, zachodzita przestanka okreslona w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
LUmowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamodwienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiernn Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert”. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie ,dyspozycjg tego
przepisu sg zatem objete jedynie przypadki, w ktorych zamawiajgcy: 1) w ogdle nie zamieScit lub nie przekazat do
publikacji ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie (przypadek ten dotyczy nie tylko udzielenia zamdwienia przy
zastosowaniu trybow, w ktorych nalezato opublikowa¢ ogfoszenie o zamoéwieniu, a zostato ono pominiete, ale takze
udzielenia zamowienia bez publikacji ogtoszenia w konsekwencji nieprawidfowego zastosowania przepiséw PZP, np.
udzielenia zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogfoszenia w wyniku bfednego przekonania o
wystagpieniu przestanek udzielenia zamodwienia w tych trybach, udzielenia zamdwienia bez stosowania przepisow PZP w
przypadku bezpodstawnego przekonania, Ze zamowienie moze by¢ udzielone z wytgczeniem PZP.” (tak tez: M. Jaworska
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Zamawiajgcy nie zamiescit ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w wyniku nieprawidtowego uznania, ze zamodwienie, ktére zostalo udzielone przez
zawarcie ww. umowy, moze by¢ udzielone w trybie zaméwienia z wolnej reki. Zawierajgc wiec umowe nr
WIZP.272.7.2026 Zamawiajacy udzielit zamodwienia z naruszeniem ustawy bez uprzedniego zamieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie w rozumieniu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Dalej wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 554 ust 4 i 5 ustawy pzp: 4. Izba, orzekajgc na podstawie ust. 3 pkt 2,
uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym powage naruszenia, zachowanie zamawiajgcego oraz konsekwencje
uniewaznienia umowy lub jej postanowienia. 5. Waznego interesu publicznego w rozumieniu ust. 3 pkt 2 Iit. ¢ nie stanow
interes gospodarczy zwigzany bezpoSrednio z zamowieniem, obejmujgcy w szczegdlnosci konsekwencje poniesienia
kosztéw wynikajgcych z opdznienia w wykonaniu zamdwienia, wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia,
udzielenia zamodwienia innemu wykonawcy oraz zobowigzan prawnych zwigzanych z uniewaZnieniem umowy. Interes
gospodarczy w utrzymaniu waznosci umowy moze by¢ uznany za wazny interes publiczny wytgcznie w przypadku, gdy
uniewaZznienie umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencje.”

Izba uznata, nie bedgc zwigzana Zzgdaniami odwotania, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie



publicznym. Przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w dokumentach postgpowania jest ustuga
utrzymania czystosci, w tym oprédzniania koszy ulicznych, oczyszczania z psich i ptasich odchodéw, ktorej zapewnienie
nieprzerwanego wykonywania nalezy do zadan wiasnych gminy i jest ustugg uzyteczno$ci publicznej. Niewatpliwie, brak
ciggtego utrzymania czysto$ci w miescie moze stanowi¢ zagrozenie dla mieszkancéw i spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, gdyz rodzi ryzyko zagrozenia sanitarnego i bakteriologicznego.

Przy rozstrzygnieciu Izba uwzglednita wszystkie istotne okolicznosci, w tym powage naruszenia, zachowanie
Zamawiajgcego oraz konsekwencje uniewaznienia umowy. W szczegdlnosci Izba miala na wzgledzie, iz w
rozpoznawanym przypadku mamy do czynienia z realizacjg ustug uzytecznosci publicznej, a wiec zwrot spetnionego
Swiadczenia (jesli w ogole bytby mozliwy) nie bytby celowy, okoliczno$¢ zawarcia umowy jedynie na okres 2,5 miesigca
oraz konieczno$¢ kontynuacji Swiadczenia ustug utrzymania czystosci z uwagi na wazny interes publiczny. Izba
stwierdzita, majgc na wzgledzie termin obowigzywania zawartej umowy do dnia 31 maja 2026 r., ze skrocenie okresu
obowigzywania umowy na obecnym etapie bytoby niecelowe.

W konsekwencji Izba orzekta zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) nakladajgc na Zamawiajgcego kare finansowa.
Stosownie do art. 563 ustawy pzp: kary finansowe, o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz c, nakfada sie na
zamawiajgcego w wysokosci do 10% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, biorgc pod
uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktore kara jest orzekana, oraz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego
w zawartej umowie”.

Izba zauwaza, ze udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki w sytuaciji, gdy brak bylo podstaw do udzielenia
zamowienia w tym trybie jest jednym z najpowazniejszych naruszen przepisow ustawy pzp. Izba uwzglednita przy tym
okoliczno$¢, ze zaméwienie dotyczy ustug uzytecznosci publicznej, a umowa zostata zawarta na krotki okres
pozwalajacy na przeprowadzenie procedur w trybie konkurencyjnym i jej zakoriczenie okreslono na dzien 31 maja 2026 r.
Zwazywszy, ze warto$§¢ wynagrodzenia wykonawcy przewidziana w zawartej umowie wynosi 1 796 934,46 zt brutto, kary
w wysokosci 1 % tego wynagrodzenia, a wigc w wysokosci 17 969,00 zt nie sposéb uznaé za nadmierng, wobec czego
Izba natozyta na Zamawiajgcego kare w takiej wysokosci.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 567 ust. 1 ustawy pzp, kare finansowg
uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Izby lub sgdu
0 natozeniu kary finansowej, na rachunek bankowy Urzedu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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