Sygn. akt: KIO 1462/26
POSTANOWENIE
z dnia 12 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 marca 2026 r.
przez M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bitwork M.S., ul. Chabrowa 1705-091 Zabkiw
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wadowice, Plac Jana Pawia Il 23, 34-100 Wadowice

przy udziale:

1. uczestnik po stronie odwotujacego — wykonawcy Inprosystem Sp. z o0.0., Aleja Armii Krajowej 80,43-316 Bielsko-
Biata

2. uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawcy AM. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg G.R.,ul.

Beskidzka 15, 32-615 Grojec
postanawia:

1.0drzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego - wykonawce M.S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Bitwork M.S., ul. Chabrowa 17, 05-091 Zabk i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych

Przewodniczacy:

#x200e
#x200e

Sygn. akt: KIO 1462/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn: Zakup i dostawa
sprzetu, zabawek, akcesoriow oraz pomocy dydaktycznych do nowo tworzonego ztobka w Szkole Podstawowej nr 2 w
Wadowicach”w ramach zadan budzetowych pn. ,Utworzenie 15 nowych miejsc opieki nad dziecmi do lat 3 w nowej
instytucji ztobka pod adresem: ul. Sienkiewicza 9 w Wadowicach” oraz ,,Utworzenie 30 nowych miejsc opieki nad dzie¢mi
do lat 3 w nowej instytucji ztobka pod adresem: ul. Sienkiewicza 9 w Wadowicach’, Znak sprawy: 1.271.30.202€, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2026/BZP 00139234/01z 04.03.2026 .
przez: Gmina Wadowice, Plac Jana Pawta Il 23, 34-100 Wadowicezwana dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”.

W dniu24.03.2026 r. (za pomocg za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej: https://ezamowienia.gov.pl)
Zamawiajgcy poinformowat owyborze oferty najkorzystniejszej: A.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
G.R., ul. Beskidzka 15, 32-615 Grojec zwana dalej.,,G.R.” albo ,Przystepuigcym po stronie Zamawajgcego’
Jednocze$nie, Zamawiajgcy odrzucit m.in. oferte M.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Bitwork M.S., ul.
Chabrowa 17, 05-091 Zabki zwanego dalej: Bitwork M.S.” albo ,Odwotujgcym” podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Stwierdzit: ,(...) wztoZonym z ofertg zatgczniku nr 2A do formularza oferty — Formularz cenowy, stwierdzono nastepujgce
niezgodno$ci:

a) Pozycja 27- OPZ wymagat, aby naktadanka , Tecza” miata minimalne wymiary 20 x 5 x10 cm. W ofercie zaoferowano
produkt TOOKY TOY Pastelowa Uktadanka Drewniane Klocki Montessori Tecza (EAN: 6972633378211), ktoregc
wymiary wynoszg 25,5 x 12,8 x 4 cm. Produkt nie spetnia wymogow wymiarowych okreslonych w OPZ, w zwigzku z czym




pozycja nie spetnia warunkow przetargowych.

b) Pozycja 33 - W pkt. 4 zaoferowano autko na plastikowych kétkach z cienkg gumowg obrecza. OPZ wymagat autek z
filcowymi lub gumowymi kotkami. Produkt nie spetnia wymagar materiatowych okreslonych w OPZ.

¢) Pozycja 33 -W pkt. 5 zaoferowano autko na plastikowych kétkach z cienkg gumowg obreczg. OPZ wymagat autek z
filcowymi lub gumowymi kotkami. Produkt nie spetnia wymagar materiatowych okreslonych w OPZ.

d) Pozycja 33- W pkt. 6 zaoferowano autko na plastikowych kotkach z cienkg gumowg obreczg. OPZ wymagat autek z
filcowymi lub gumowymi kotkami. Produkt nie spetnia wymagar materiatowych okreslonych w OPZ.

e) Pozycja 68- OPZ wymagat, aby interaktywny pluszak posiadat minimum 5 rodzajéow szumow usypiajgcych oraz
kotysanke. W ofercie zaoferowano ,Szumigcy Mis PLUSZAK 5w1 Przytulanka Oddychajgca Usypianka Czujnik SN
marki Active Hobby, kod producenta Szumis mis 6446, ktéry posiada jedynie 4 szumy (biaty szum, szum rézowy, szum
deszczu, bicie serca) oraz 1 melodige. Produkt nie spetnia wymagan OPZ, w zwigzkuz czym pozycja ta nie spetnia
warunkow przetargowych.

f) Pozycja 83- OPZ wymagat, aby ,Wieza ze zwierzetami” sktadata sie z kartonowych pudefek z liczbami i okienkami. W
ofercie zaoferowano ,Wieze z klockdw z figurkami Zwierzeta” marki Small Foot, kod EAN: 4020972100443. Produkt nie
posiada liczb na $cianach, w zwigzku z czym nie spetnia wymagarn OPZ dotyczgcych elementéw edukacyjnych. Pozycja
83 nie spetnia warunkdw przetargowych.

g) Pozycja 89 - OPZ wymagat, aby ,Miekkie grzechotki” byty wykonane z tkanin o zréZznicowanych fakturach, wtym m.in.
futerka o dfuzszym wlosiu. W ofercie zaoferowano ,,Grzechotke sensoryczng -lew Jélékros 22 cm” marki DEGLINGOS
kod producenta 4897018361478. Produkt nie posiada futra, w zwigzku z czym nie spetnia wymagan OPZ dotyczgcych
materiatu i elementow sensorycznych. Pozycja 89 nie warunkow przetargowych.

h) Pozycja 181 - OPZ wymagat, aby ,Miekka ksigzeczka kontrastowa” byta miekka, materiatowa, z elementami
sensorycznymi (np. szeleszczgce elementy, lusterko, metki) oraz aby wskazac 5 réznych wzoréw ksigzeczek. W ofercie
zaoferowano m.in.: Niebieskg ksigzeczke sensoryczng -momscare.pl, kod produktu: 743, EAN: 5907784467430. R6zowg
ksigZzeczke kontrastowg sensoryczng - momscare.pl, kod produktu: 343i. Analiza wykazata, Ze ksigzeczki te sg
praktycznie identyczne, roznig sie jedynie kolorem. W zwigzku z tym wymaganie OPZ dotyczgce pieciu roznych wzoréw
nie zostato spetnione, a pozycja 18 nie spetnia warunkow przetargowych.

i) Pozycja 201 - OPZ wymagat, aby ,Kolorowanka na rolce Psi Patrol lub rownowazny” miata minimalny wymiar 50 x 150
cm. W ofercie zaoferowano ,LISCIANI PS| PATROL Rolka do rysowania”, EAN: 8008324104611, ktorej wymiar
wynoszg 30 x 300 cm. Produkt nie spetnia wwmagarnn OPZ dotyczgcych minimalnych wymiarow, w zwigzku z czym
pozycja 201 nie spetnia warunkow przetargowych.

J) Pozycja 269 -OPZ wymagat, aby ,WaZz/ggsienica spacerowa lub rownowazne” miata doktadnie 16 uchwytéw dla dzieci,
umoZliviajgc wspdine poruszanie sie i minimalizujgc ryzyko zgubienia sie, W ofercie zaoferowano , Tasme spacerowg
niebieska wgz/ggsienica” marki AKSON, dtugos¢ 4,3 m, z 26 uchwytami. Produkt nie spetnia wymagan OPZ
dotyczgcych doktadnej liczby uchwytow, wzwigzku z czym pozycja 269 nie spetnia warunkdw przetargowych. (...)". Nadto,
zostata takze odrzucona oferta Inprosystem Sp. z o.0., Aleja Armii Krajowej 80,43-316 Bielsko-Biata zwanej dalej:

«Inprosystem Sp. z 0.0.” albo Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego’.

W  dniu 30.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Bitwork M.S. wniost odwotanie na wybor oferty
najkorzystniejszej z 24.03.2026 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (za pomocag za pomocg
Srodkdw komunikacji elektronicznej: https://fezamowienia.gov.pl). Odwotlanie zostato podpisane przez wiasciciela.
Odwolujgcy zarzucit:

1) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nie odrzucenie oferty firmy G.R.
pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacjg warunkow zamowienia,

2) naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez nie zastosowanie zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji,
transparentnosci i proporcjonalnosci w ocenie oferty firmy G.R..

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w zarzutach przepiséw PZP skutkowato brakiem odrzucenia
oferty firmy G.R., pomimo ze powinna ona zosta¢ odrzucona jako niezgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwofania w catoscii nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme G.R., powtdrzenie czynnosci oceny ofert,
odrzucenie oferty firmy G.R. jako niezgodnej ze specyfikacja warunkoéw zamowienia, uniewaznienie postepowania i
wszczecie nowego postepowania. Dodatkowo wskazat: ,(...) PowyZzsze nie dowodzi Ze odwotujgcy nie ma prawa wnie$¢
odwofania, z uwagi na fakt ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z wymaganiami poniewaz gdyby
Zamawiajgcy dokonat prawidfowej oceny wszystkich oferti uwzglednit uwagi przedstawione przez Odwotujgcego to
nalezatoby uniewazni¢ postepowanie i powforzy¢ postepowanie jeszcze raz. A wiedy oferta Odwotujgcego mogtaby by¢
uznana za najkorzystniejszg. (...)"




Zamawiajgcy w dniu31.03.2026 r. (za pomocg za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j:
https://ezamowienia.gov.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu02.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Inprosystem Sp.z 0.0. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego zostato podpisane przez Prezes Zarzadu osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Inprosystem Sp. z 0.0.

W dniu03.04.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zgtositG.R. przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez zostato podpisane przez wtasciciela. W konsekwencji Izba uznata skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: G.R..

W dniu23.04.2026 r. (e-mailem podpisanym podpisem elektronicznym) Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. Kopia odpowiedzi na odwotanie zostata przekazana Odwotujgcemu i Przystepujacym. Niniejsza
odpowiedz zostata podpisana przez adwokata dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 23.04. 2026 r. udzielonego
przez Z-ce Burmistrza Wadowic.

W  dniu23.04.2026 r. (e-mailem) Inprosystem Sp. z o.0. zlozyt pismo procesowe, gdzie wnosit de facto o
uwzglednienie odwotanie w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Ninigjsza pismo zostato
podpisane przez prokurenta samoistnego.

Na podstawie tych dokumentéw Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 24.03.2022 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej G.R. Jednocze$nie, w
ramach tej samej czynno$ci Zamawiajgcy odrzucit m.in. oferte Bitwork M.S. podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Refleks
Chtodnictwo R.C. wniést odwotanie, ale nie zaskarzyt czynnosci odrzucenia swojej oferty, a jedynie wybodr oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty wybranej. W nosit takze o uniewaznienie postepowania, a swoj interes
upatrywat generalne w nowym postepowaniu. Izba zweryfikowat niniejsze okolicznosci przed wyznaczonym terminem
posiedzenia, na podstawie przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania (17.04.2026 r.), jak i po
zapoznaniu sie z argumentacjg zawartg w stanowiskach przestanych do Izby 23.04.2026 r. i orzekta w przedmiotowy
sposob, po analizie orzecznictwa w analogicznych stanach faktycznych (wykaz orzecznictwa przedstawiony ponizej).

Zgodnie z art. 528 pkt 2 Pzp: ,Jzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie zostalo wniesione
przez podmiot nieuprawniony.”. Zgodnie z art. 505 ust. 1 i 2 Pzp:,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. 2. Srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoOwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw
zamoOwienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcéw.”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 30 Pzp: ,wykonawcy — nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra
oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie
ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, Zlozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego.”. W pierwszej kolejnosci
wskazania wymaga, ze Ustawodawca okreslit Scisle krgg podmiotéw, ktéorym przystuguje prawo do wniesienia $rodka
ochrony prawnej. Zgodnie z art. 505 Pzp jest to wykonawca, uczestnik konkursu i inny podmiot, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez



zamawiajgcego przepisdw ustawy oraz organizacje wpisane na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 i Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcow. Zgodnie z powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie
mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania, stgd a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu
muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do pojecia ,wykonawcy” definicja legalna zawarta jest w art. 7 pkt 30 Pzp — wykonawca to osoba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, kidra oferuje na rynku wykonanie
robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkiéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym status wykonawcy,
zgodnie z powyzszg definicjg, wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie
zamoOwienia, czy tez z realizacjg samego zamowienia. Podobnie zdefiniowane jest pojecie ,wykonawcy’w ustawie
Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku, a omawiana przestanka odrzucenia odwotania nie ulegta zmianie. W ocenie
Izby, przy uwzglednieniu definicji legalnej ,Wykonawcy” oraz zbiezno$ci przestanek odrzucenia wymaga odnotowania, ze
dotychczasowy dorobek orzecznicy w powyzszym zakresie pozostaje aktualny.

Izba podkresla, ze sam fakt zlozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
Odwolujacego nie gwarantowat i nie gwarantuje wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym
temu pojeciu przez ustawodawce, a to bezposrednio wplywa na mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.
Status wykonawcy mozna nieodwracalnie utraci¢ — przyktadowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce,
ktory zlozyt oferte decyzji zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty lub wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu, co
miato miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

Oferta Odwolujacego, zostato odrzucona z postepowania o udzielenie zamoéwienia czynnoscig z 24.03.2024 r. —
natomiast zarzuty odwotania nie odnoszg sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i Odwotujgcy nie kwestionuje
tej czynnoSci Zamawiajgcego. Zarzuty odwotania nakierowane sg na nieprawidtowg, w ocenie Odwotujgcego, czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to oferta w ocenie Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, z
uwagi na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia G.R. z uwagi na ziozenie
oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna ze specyfikacjg warunkéw zamowienia. Nadto, naruszenie przez Zamawiajgcego art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez nie zastosowanie zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji, transparentnosci i
proporcjonalnosci w ocenie oferty firmy G.R..

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie przeciwdziatat eliminacji oferty Odwolujacego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, akceptujgc tym samym ustalenia i ostateczng ocene swojej oferty dokonang
przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci z 24.03.2026 r. Nota bene wyraznie o tym pisze takze w swoim odwotaniu co
zostato przedstawione powyze;.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze Odwolujgcy status wykonawcyw postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie o zamédwienie), to jednak, w wyniku
czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu jego
oferty, ktérej to czynnosci Odwolujgcy tym razem nie zakwestionowat (przez podniesienie w ramach tego odwotania
zarzutéw w zakresie odrzucenia ofert lub ztoZzenie odwotania w tym zakresie) status aktywnego uczestnika (wykonawcy)
postepowania o udzielenie zamowienia utracit. Czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wywiera skutki prawne, ktére — wobec niewniesienia odwotania —
majg charakter nieodwracalny. Przymiot uczestnika postepowania Odwolujgcy utracitw momencie, gdy zdecydowat sie
nie kwestionowa¢ czynnosci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania, a zaskarzy¢ jedynie
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy. W efekcie Odwotujgcy réwniez sam zrezygnowatz
swojego statusu ,wykonawcy” aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-
355/15 w sprawie Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
przeciwko Universitét fiir Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wierrybunat
uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna odméwi¢ dostepu do
odwotania od decyzji o udzieleniu zamowienia, nawet jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca,
kiérego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg, a zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta
réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona. W glosie do ww. orzeczenia TSUE M.S. (LEX/el. 2017) - skutecznos¢



zaskarzania decyzji instytucji zamawiajgcej wymaga posiadania legitymacji do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawne;.

Skuteczne odwotanie to Srodek, ktéry moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowany uzyskaniem

okreslonego zamowienia, ktory poniost szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie w nastepstwie podnoszonego

naruszenia prawa UE lub przepisow krajowych (dokonujgcych transpozyciji). Interesu we wnoszeniu $rodka ochrony
prawnej nie ma oferent ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Za kluczowe
zatem nalezy uzna¢ przede wszystkim czynne dziatanie Odwolujgcego co do obrony wiasnej oferty, wilasnego

uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, by skutecznie mogt on kwestionowaé pozostate decyzje instytucji

zamawiajgcej, ktoére zapadty w postepowaniu. TSUE w sprawie Hackermiiller (wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w

sprawie C-249/01 Werner Hackermdliller przecinko Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED,) ECLI:EU:C:2003:359), potwierdza powyzszg teze,
bowiem Trybunat wyraznie stwierdzit, ze nie mozna odméwi¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji o wyborze oferty

najkorzystniejszej wykluczonemu wykonawcy bez umozliwienia mu zakwestionowania podstaw jego wykluczenia.

Skoro nie moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia, nie moze go réwniez uzyskaé, niemozliwym jest zatem
wykazanie przez niego szkody. Odnoszgc sie natomiast do interesu, ktérego Odwotujgcy upatruje w dgzeniu do
uniewaznienia postepowania i ewentualnego uzyskania zamoéwienia w kolejnym postepowaniu, wskazania wymaga, ze
Izba, w mysl art. 555 Pzp orzeka w granicach zarzutéw odwotania w konkretnym, aktualnie toczgcym sie postepowaniu.
Jak wskazano w postanowieniu KIO z dnia 6 listopada 2020 r. w sprawieo sygn. akt KIO 2722/20:,, Tym samym Izba nie
Jest organem sprawujgcym nadzor nad zamawiajgcym, ale organem rozstrzygajgcym spory pomiedzy uczestnikami
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i jej orzeczenie jest wigZzgce tylko w danej konkretnej sprawie
odwofawczej i pomiedzy stronami, ktére w tej sprawie wystepowaly. Izba bowiem rozpoznaje postepowanie
przygotowawcze do zawarcia umowy cywilnoprawnejw szczegolnym reZimie prawnym jakim jest Prawo zamoéwien
publicznych i dlatego jej rozstrzygniecia nie majg charakteru erga omnes.” Stanowisko takie mozna wywies¢z
orzeczenia TSUE z dnia 11 maja 2017 r., w sprawie C-131/16 Archus et Gama pkt 59:,Z powyzZszego wynika, Ze
dyrektywe 92/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Zze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w
ktorej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydafa
Jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentdw i o udzieleniu zamdwienia drugiemu,
odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ moZliwo$¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego
oferenta, w zwigzku z czym pojecie ,danego zamowienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 moze w danym razie
dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.” Mozliwos¢ dgzenia do
uniewaznienia postepowania i ewentualnie uzyskania zamoOwieniaw kolejnym zostata niewatpliwie powigzana z
koniecznoscig jednoczesnego kwestionowania decyzji o odrzuceniu oferty, tudziez wykluczenia wykonawcy, z ktoérej to
drogi Odwotujacy zrezygnowat.

Oznacza to, ze mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia po uniewaznieniu postepowania stanowi konsekwencje
pozytywnego rozpatrzenia odwofania czy skargi, w ktdrej wykonawca podwaza zaréwno wiasne wykluczenie czy
odrzucenie oferty ale rowniez inne czynnosci w postepowaniu dotyczgce jedynego konkurencyjnego oferenta.

Dlatego tez Izba na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 pkt 2 Pzp postanowita, ze odwotanie powinno
zosta¢ odrzucone, jako ztozone przez podmiot nieuprawniony. Zgodnie z art. 529 ust. 1 Pzp, Izba moze odrzuci¢
odwotanie na posiedzeniu niejawnym. Izbaw przedmiotowych okolicznosciach kierowata sie takze postanowieniem KIO
z 18.03.2021 r., sygn. akt: KIO 727/21, jak i postanowieniem KIO z 01.02.2022 r., sygn. akt: KIO 168/22.

Stanowisko uznajgce, ze skuteczne odrzucenie oferty wykonawcy prowadzi do utraty w sposob nieodwracalny
statusu wykonawcy w postepowaniu, co przektada sie na postepowanie odwolawcze, w zakresie w jakim
niedopuszczalne jest korzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej, niejednokrotnie przedstawiano w orzeczeniach Krajowej
Izby Odwotawczej: z 09.03.2016 r., sygn. akt KIO 287/16, z 14.03.2017 r., sygn. akt: KIO 365/17, z 11.05.2017 r., sygn.
akt: KIO 811/17, z 26.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1181/17, z 24.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1446/17, z 24.10.2017 r., sygn.
akt: KIO 2145/17, z 11.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2491/18,z 26.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1367/19, z 19.02.2021 r., sygn.
akt: KIO 386/21, z 01.04.2021 r., sygn. akt: KIO 661/21, z 18.03.2021 r., sygn. akt: KIO 727/21, z 29.04.2021 r., sygn. akt:
KIO 1174/21, z 28.06.2021 r., sygn. akt: KIO 1650/21, z 06.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1866/21, z 17.01.2022 r., sygn. akt:
KIO 3799/21, z 01.02.2022 r., sygn. akt: KIO 168/22, z 18.02.2022 r., sygn. akt: KIO 327/22, z 10.10.2022 r., sygn. akt:
KIO 2551/22, z 18.01.2023 r., sygn. akt: KIO 93/23, z 03.03.2023 r., sygn. akt: KIO 437/23, z 08.03.2023 r., sygn. akt: KIO
552/23, z 11.12.2023, sygn. akt: KIO 3512/23, z 28.11.2025 r., sygn. akt: KIO 4524/24, z 05.03.2025 r., sygn. akt: KIO



402/25. Poglad taki znajduje rowniez potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 09.10.2008 r., sygn. akt IV Ca 521/08. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 28.04.2021 r., sygn. akt:
XXl Zs 10/21:"Jezeli odwotujgcy nie ma statusu wykonawcy, poniewaz zostat prawomocnie wyeliminowany z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to nie ma uprawnienia do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej. Sgd w
wydanym orzeczeniu stwierdzit, iz "nie sposéb przyjgc, ze definicjia wykonawcy zawarta w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp
obejmuje podmioty, ktdrych oferta zostata prawomocnie odrzucona. Podmioty te bowiem po pierwsze sg wyfgczone w
Sposob negatywny z definicji wykonawcy, poniewaz nie ztozyty skutecznej oferty (oferta zostata odrzucona), a po drugie
nie sg potencjalnie zdolne do uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego." Sgd podkreslit, iz
ochrona prawna powinna bowiem stuzy¢ takiemu uczestnikow, ktéry moze jeszcze zamowienie uzyskac.".

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557, art. 575 oraz art. 574 Pzp,
a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego. W mysl powotanych przepisow, a takze
zgodnie z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdow Okregowych, w przypadku
odrzucenia odwotania Odwotujgcego obcigza sie catosScig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania wynikajacg z art. 575 Pzp (przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r.,
sygn. akt: Xll Ga 517/11).

Przewodniczacy:
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