Sygn. akt: KIO 1350/26

WYROK

Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 marca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Eco-
Team spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Czestochowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego wspolnie przygotowujgcego zamowienie: Gmine Rabka Zdréj z
siedzibg w Rabce Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmine Czarny Dunajec z
siedzibg w Czarnym Dunajcu; Miasto Jordan6éw z siedzibg w Jordanowie; Gming Rabe Wyzng z siedzibg w Rabie
Wyznej,

przy udziale wykonawcy: Nasz Prad Spodtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu — uczestnika postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie w czesci dotyczacej zarzutow okreslonych w odwotaniu jako zarzuty nr: 1, 2, 3 lit. c, 4 lit. a, 4 lit.
c, 5, 6, 7 i 8 na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych wobec ich cofniecia przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia publicznego:
Eco-Team spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Czestochowie

w dniu 14 kwietnia 2026 r.

2.Umarza postepowanie w czesSci dotyczgcej zarzutow okreslonych w odwotaniu jako zarzuty nr: 3 lit. a i 3 lit. d na
podstawie art. 568 pkt 2 w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
wobec ich uwzglednienia przez zamawiajgcego wspolnie przygotowujacego zamoéwienie: Gming Rabka Zdroj z siedzibg
w Rabce Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmine Czarny Dunajec z siedzibg w
Czarnym Dunajcu; Miasto Jordandéw z siedzibg w Jordanowie; Gming Rabe Wyzng z siedzibg w Rabie Wyzneprzed
otwarciem rozprawy.

3. Umarza postepowanie w czesci dotyczgcej zarzutu okreslonego w odwotaniu jako zarzut nr 4 lit. b na podstawie art.
568 pkt 2 w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych wobec jego
uwzglednienia przez zamawiajgcego wspdlnie przygotowujgcego zaméwienie: Gmine Rabka Zdroj z siedzibg w Rabce
Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmine Czarny Dunajec z siedzibg

w Czarnym Dunajcu; Miasto Jordan6w z siedzibg w Jordanowie; Gmine Rabe Wyzng

z siedzibg w Rabie Wyznej po otwarciu rozprawy.

4. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

5. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza po potowie odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Eco-Team spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Czestochowie oraz zamawiajgcego wspolnie przygotowujacego zamoéwienie: Gmine Rabka Zdréj z siedzibg w Rabce
Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmine Czarny Dunajec

z siedzibg w Czarnym Dunajcu; Miasto Jordanéw z siedzibg w Jordanowie; Gmine Rabe Wyzng z siedzibg w Rabie
Wyznej i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) i kwote 3 600 zt 00 gr. (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesione przez odwotujgcego
wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego: Eco-Team spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Czestochowie tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy)

i kwote 907 zt 50 gr. (stownie: dziewie¢set siedem ziotych piecdziesiagt groszy) poniesione przez zamawiajgcego
wspolnie przygotowujgcego zaméwienie: Gmine Rabka Zdréj z siedzibg w Rabce Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z



siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gming Czarny Dunajec z siedzibg w Czarnym Dunajcu; Miasto Jordanow z
siedzibg w Jordanowie; Gmine Rabe Wyzng z siedzibg w Rabie Wyznej tytutem wynagrodzenia petnomocnika

i dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

5.2. zasgdza od zamawiajgcego wspdlnie przygotowujgcego zamoéwienie: Gmine Rabka Zdréj z siedzibg w Rabce
Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmine Czarny Dunajec z siedzibg w Czarnymr
Dunajcu; Miasto Jordandw z siedziba

w Jordanowie; Gmine Rabe Wyzng z siedzibg w Rabie Wyznejna rzecz odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o

udzielenie zamoéwienia publicznego: Eco-Team spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z

siedzibg w Czestochowie kwote 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

potowy wpisu,

5.3. znosi wzajemnie miedzy zamawiajgcym i odwotujgcym koszty zastepstwa procesowego,

5.4. zasgdza od odwolujgcego wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Eco-Team spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

z siedzibg w Czestochowie na rzecz zamawiajgcego wspoélnie przygotowujgcego zamoéwienie: Gmine Rabka Zdréj z
siedzibg w Rabce Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmine Czarny Dunajec z
siedzibg w Czarnym Dunajcu; Miasto Jordan6éw z siedzibg w Jordanowie; Gmine Rabe Wyzng z siedzibg w Rabie
Wyznej kwote 454 zt 00 gr. (stownie: czterysta piecdziesiat cztery ziote zero groszy) tytutem zwrotu potowy kosztow

dojazdu na posiedzenie i rozprawe, poniesionych przez zamawiajgcego wspdlnie przygotowujgcego zamoéwienie: Gmine

Rabka Zdréj z siedzibg w Rabce Zdroju; Gmine Bystra-Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gming
Czarny Dunajec z siedzibg w Czarnym Dunajcu; Miasto Jordanéw z siedzibg w Jordanowie; Gmine Rabe Wyzng z
siedzibg w Rabie Wyznej.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1350/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wspolnie przygotowujgcy zamowienie: Gmina Rabka Zdréj z siedzibg w Rabce Zdroju; Gmina Bystra-
Sidzina z siedzibg w Bystrej Podhalanskiej; Miasto i Gmina Czarny Dunajec z siedzibg w Czarnym Dunajcu; Miastc
Jordanow z siedzibg w Jordanowie; Gmina Raba Wyzna z siedzibg w Rabie Wyznej, dalej: zamawiajgcy,prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa infrastruktury OZE
dla rozwoju funkcjonowania Klastra Energii Brama Podhala — projekt demonstracyjny”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 49/2026 w dniu 11 marca 2026 r. pod numerem: 167335-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu23 marca 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego Eco-Team spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg

w Czestochowie, dalej: odwotujgcy, wnidést odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
poprzez odniesienie opisu przedmiotu zaméwienia do poprzednich realizacji, co stanowi de facto postawienie warunku
udzialu w postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem, z jego odniesieniem do nieokreSlonych przepisami prawa
przedziatdw czasowych i konkretnego przedmiotu zaméwienia w postaci okreslonych pomp ciepta, co do wykazywania
do$wiadczenia realizacyjnego oraz obligowaniem do wykazywania si¢ przez wykonawcdw wspotpracg z producentem
urzadzen oferowanych w niniejszym postepowaniu w innych projektach, co powoduje nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji w niniejszym postepowaniu, bez odniesienia do cech przedmiotu zamowienia, czy sposobu realizacji
oczekiwanych dostaw poprzez okre$lenie w rozdziale 4 pkt 14 Specyfikacji Warunkow Zamowienia - wymagania uzycia
do realizacji zadania pomp oraz poszczegolnych elementéw instalacji pomp tego samego producenta, ktére bedg
oferowane w niniejszym postepowaniu, ktérych instalacja i uruchomienie nastapity nie pdzniej niz na 20 miesiecy przed
terminem skfadania ofert, a takze wymaganiem potwierdzenia przez producenta uruchomienia konkretnych instalacji co



jednoczesnie stanowi obejsScie przepisow ustawy Pzp w zakresie mozliwosci stawiania warunkow udziatu w

postepowaniu zwigzanych z do$wiadczeniem wykonawcow, w ktérych ograniczenia z realizacja zamoéwien

wykazywanych w ramach doSwiadczenia co do termindw wykonania poprzednich uméw nie wystepujg, a nadto

postanowienie to odnosi sie do skonkretyzowania doSwiadczenia nie tyle w realizacji inwestycji okreslonego rodzaju, ale

determinuje konieczno$¢ wykazania sie realizacjg na pompach ciepta dokladnie takich samych jak oferowane w

niniejszym postepowaniu (te same moce

i producent), ograniczajgc swobode ofertowania wykonawcom, przy czym odwolujgcy zwraca uwage, iz niniejsze

postepowanie jest kolejnym w zakresie OZE, z bardzo zblizonym zakresem wymaganych parametréw pomp ciepla, a
zatem krag wykonawcow w tym postepowaniu jest zdeterminowany poprzednimi realizacjami;

2. naruszenie art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie wykonawcdéw w rozdziale 4 pkt 14 SWZ oraz w
rozdziale 5 .1. lit g Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore
stanowig nic innego jak podmiotowe Ssrodki dowodowe nieokreslone w rozporzgdzeniu, a nadto nawet gdyby uznac, iz nie

sg to wymagania dotyczgce zdolnosci podmiotowych wykonawcy, to dokumenty te sg nieproporcjonalne do przedmiotu

zamowienia i wprost ograniczajg konkurencje, poprzez odniesienie ich do realizacji wcze$niejszych inwestycji, a nie do

cech produktu i sposobu realizacji dostaw, tj., przez koniecznos¢ ztozenia jako przedmiotowego $rodka dowodowego

wykazu realizacji inwestycji konkretnymi pompami, ktére majg by¢ oferowane w niniejszym postepowaniu;

3. naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, majgcy wplyw na

nieuzasadnione zawyzenie cen sktadanych ofert i skutkujgcy opisaniem wymagan wykraczajgcych poza obiektywnie

uzasadnione potrzeby zamawiajgcego oraz sprzecznie z zasadg proporcjonalnosci oraz

z pominieciem mozliwosci uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych nakladéw w tym:

a) okreslenie w rozdziale 5 punkt 1 i 2 terminu realizacji zaméwienia na 25 tygodni od dnia podpisania umowy oraz

postawienie wymagania by cze$¢ projektowa zostata wykonana

w terminie 8 tygodni od dnia podpisania umowy, co jest nieuzasadnione z poziomu ekonomicznego dla zamawiajgcego,

bowiem wymagatoby zatrudnienia co najmniej 100 oséb do samego etapu projektowania, a na realizacje instalacji w 827

lokalizacjach pozostawitoby okoto 15 tygodni, natomiast zgodnie z praktykg rynkowa projektowanie nastepuje wraz

z postepem prac instalacyjnych w odniesieniu do kolejnych miejsc instalacji, a nadto wymaganie realizacji zamoéwienia w

okresie 25 tygodni w stosunku do iloéci instalacji jest wymaganiem nierealnym do spetnienia;

b) postawienia wymagania, w rozdziale 4 13.3 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia — opis przedmiotu zaméwienia - aby
ustuga serwisu gwarancyjnego, w tym infolinii byta certyfikowana waznym, aktualnym certyfikatem zarzgdzania jako$cig

normy PN-EN ISO 9001:2015 lub réwnowaznej, co jest wymaganiem nieadekwatnym do przedmiotu zamowienia i
niejasnym, bowiem certyfikat wydawany jest na system zarzgdzania jakoscig dla konkretnego podmiotu, a nie wytgcznie

na okreslone czynnosci;

c) postawienia wymagania w rozdziale 4 pkt 15 SWZ zapewnienia dostepnosci czesci zamiennych do pomp ciepta w
okresie 10 lat liczonych od korica roku 2025, w tym

w szczegoélnosci sprezarek oraz o zapewnieniu na okres gwarancji (co najmniej do konca roku 2035) dostepnosci czesci

zamiennych w czasie do 48 godzin w dni robocze od chwili zgtoszenia zapotrzebowania, co wymaga zatowarowania

magazynu wykonawcy na okres 10 lat materiatami, ktére majg by¢ dostepne niemalze od reki i przektada sie na

nieuzasadnione podwyzszenie kosztow realizacji zamoéwienia;

d) ustalenie terminu realizacji zamoéwienia na 25 tygodni od dnia podpisania umowy, w tym

8 tygodni od dnia podpisania umowy na wykonanie petnej pracy projektowej co jest nieproporcjonalne do zakresu i

ztozonoSci zamowienia, nierealny do wykonania przy zachowaniu nalezytej starannosci, ograniczajacy konkurencje,

poniewaz realnie mogg go spetic jedynie wykonawcy dysponujgcy zasobami lub strukturg organizacyjng nieadekwatng

do typowego rynku, co moze by¢ powigzane z okreSlong precyzyjng wspotpracg

z producentem, prowadzgcy do faworyzowania okreslonej grupy wykonawcow, ktérzy juz wczesniej realizowali podobne

zamoéwienia w tym samym miejscu lub posiadajg wyjatkowo uprzywilejowany dostep do zasobdéw, co moze by¢

powigzane z okre$long precyzyjng wspotpracg z producentem, niezwigzany z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,

€O narusza zasade proporcjonalnosci;

4. naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie warunkéw udziatu

w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny

i nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, polegajgcych na zgdaniu wykazania sie przez Wykonawce, w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

a) co do warunku doswiadczenia (rozdziat 7.1.4) lit. a) SWZ) — koniecznoscig wykazania, iz wykonawca w okresie
ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — wykonat ustuge serwisu

gwarancyjnego obejmujacg serwis techniczny



w miejscu instalacji urzadzen (...) dla oferowanych pomp ciepta przez minimum 12 miesiecy, co stanowi odniesienie do
przedmiotu zamowienia, a nie kompetencji i dodwiadczenia wykonawcy w realizacji zamoéwien podobnego rodzaju, nie
tozsamego z elementem przedmiotu zamdwienia — jakim jest ustuga serwisowa pomp ciepta, a nie konkretnych pomp
ciepla;

b) co do warunku doswiadczenia (rozdziat 7.1.4) lit. b) SWZ)- wykonawca wykonat co najmniej dwa kontrakty z
zastosowaniem OZE na kwote nie mniejszg niz 15 000 0000 zt. w sytuacji gdy warunek ten nie jest adekwatny i
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a nadto nie okresSla realnego doSwiadczenia jakim musi wykazac sie
wykonawca i jest niejednoznaczny - bowiem warunek doswiadczenia winien odnosi¢ sie do ilosci wykonanych instalacji,
a nie do blizej nieokreslonych np. robot budowlanych w ramach ktorych wykonanie instalacji OZE mogto by¢ jedynie
niewielkim ich fragmentem, co w obecnym brzmieniu Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia jest niedookreslone;

c) co do warunku w zakresie os6b zdolnych do wykonania zaméwienia zgdanie by wykonawca wykazat w ramach
zespotu osob, ze dysponuje:

i) Rozdziat 7.1.5 lit c) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia: wykonawca, ktory skieruje do wykonania zaméwienia w
okresie gwarancji zespot osob, sktadajgcych sie z 6 serwisantéw posiadajgcych uprawnienia serwisowe potwierdzone
przez producenta dotyczace pomp ciepta powietrznych (udokumentowane 5 uprawnienia do uruchomienia i
serwisowania oferowanych typoéw pomp ciepta) o do$wiadczeniu przynajmniej 3 letnim liczonym od ukonczenia
szkolenia, co determinuje koniecznos¢ uzyskania certyfikatu po szkoleniu, w sytuacji gdy nie kazdy producent wydaje
certyfikat po ukonczeniu szkolenia, a nadto doswiadczenie serwisantow uzyskane w okresie trzech lat od pozyskania
uprawnien jest warunkiem nadmiernie wygérowanym i nieadekwatnym, bowiem serwisowanie pomp kazdego rodzaju
odbywa sie na podobnych zasadach, natomiast uprawnienie do serwisowania pomp ciepta okre$lonego producenta
przejawia sie w uzyskaniu certyfikatu, ktory potwierdza umiejetnos¢ serwisanta

w tym zakresie;

ii) co najmniej jedng osobg sprawujgcg nadzor merytoryczny kierowniczy nad infolinig pomp ciepta, posiadajgcej wiedze
potwierdzong certyfikatem wydanym przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora oferowanych pomp ciepta z
zakresu instalacji i obstugi / eksploataciji pomp ciepta oraz co najmniej 2 lat doSwiadczenia na stanowisku zwigzanym
realizacjg lub nadzorowaniem serwisu pomp ciepta, w sytuacji gdy potwierdzeniem posiadanych uprawnien i
umiejetnosci w zakresie realizacji serwisu pomp ciepta jest zaSwiadczenie potwierdzajgce uprawnienia do serwisowania
jego urzadzeh wydany przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta pomp ciepta i jest to
wymaganie wystarczajgce dla osoby, ktdra bedzie sprawowata nadzér nad dziataniem infolinii;

iii) co najmniej 4 technikami serwisantami pomp ciepta, posiadajgcych wymagane przez producenta oferowanych pomp
ciepta uprawnienia potwierdzone dedykowanymi szkoleniami uprawniajgcymi do przeprowadzania przegladéw
producenta pomp ciepta oraz co najmniej

1 rok do$wiadczenia w realizacji serwis6w oferowanych pomp ciepla liczone od ukonczenia szkolenia producenckiego, w
sytuacji gdy potwierdzeniem posiadanych uprawnien

i umiejetnoSci w zakresie realizacji serwisu pomp ciepta jest zaswiadczenie wydane przez producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta pomp ciepta i jest to wymaganie wystarczajgce dla osoby, ktéra bedzie
realizowata serwis urzadzen, a postawienie wymogu prowadzenia dedykowanych szkolen jest ukierunkowane na jeden
rodzaj certyfikacji — poprzedzony szkoleniem, co jest wymaganiem de facto wobec sposobu zdobywania uprawnien
serwisantow u producenta poprzez szkolenia, w sytuacji gdy to producent decyduje w jaki sposob certyfikowaé osoby
odpowiedzialne za serwis jego pomp, nadto warunek ten ograniczony jest do szkolen prowadzonych przez samego
producenta, w sytuacji gdy powszechng praktyka jest nadawanie uprawnien serwisowych réwniez przez autoryzowanych
dystrybutoréw producentéw, a dodatkowo nie jest uzasadnione oczekiwanie posiadania wskazanego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia co najmniej 1 roku licznego od ukonczenia szkolenia producenckiego w serwisowaniu
oferowanych w tym postepowaniu pomp ciepta, skoro potwierdzeniem posiadanych uprawnien i umiejetnosci pracy przy
serwisach jest uzyskanie odpowiedniego 6 zaswiadczenia od producenta pomp ciepta, natomiast warunek nakazuje
posrednio oferowaé w tym postepowaniu takie same pompy jak oferowane w innych postepowaniach, nawet jesli
Wykonawca wspétpracuje z doswiadczonymi serwisantami majgcymi certyfikaty producenta, ale pracujgcymi przy
réznych pompach ciepta;

5. art. 241 ust. 1 - 3 ustawy w zw. z 242 ust 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 449 ust. 2 w zw.

z art. 450 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie jako kryterium oceny ofert udzielenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania zamowienia przez producenta urzgdzen, a nie przez wykonawce, co narusza zasade wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a nadto powoduje iz kryterium tak ustalone nie miesci
sie w katalogu kryteribw oceny ofert i jest wymogiem powigzanym z oceng organizacji wykonawcy w zakresie
wspoipracy z producentem, a takze odnosi sie do sytuacji finansowej podmiotu trzeciego a nie przedmiotu zaméwienia,
dodatkowo stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez odniesienie tego kryterium do producenta



produkujgcego szereg urzadzen sktadajgcych sie na instalacje pomp ciepta wskazanych w Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia (w tym pompy ciepta, bufory wody grzewczej oraz pojemnosciowe zasobniki c.w.u.) standardowo
dostepnych u réznych producentéw, a nie u producentéw pomp ciepta, jednakze kompatybilne z pompami ciepta i z nimi
wspotpracujgce rowniez na zasadzie wspotpracy roznych producentéw specjalizujgcych sie w okreslonych elementach
instalacji, co faktycznie uniemozliwia uzyskanie punktow w tym kryterium podmiotom innym niz wspotpracujgce z
producentem Viessmann sp. z 0.0;

6. dodatkowo w zw. z art. 241 w zw. z art. 242 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 246 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp, art. 17 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie kryteriow oceny ofert, ktore:

* nie odnoszg sie do wiasciwosci oferowanego Swiadczenia, lecz do cech podmiotowych producentéw urzgdzen (pompy
ciepta, moduly PV, magazyny energii),

* premiujg wykonawcow wspolpracujgcych z okreslonymi producentami, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji,

* uzalezniajg przyznanie punktéw od wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania warunkOw gwarancji przez
producenta, co jest czynnoscig dokonywang po wyborze oferty

i nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert,

* wymagajg o$wiadczen i zobowigzan producentow, ktorzy nie sg uczestnikami postepowania, co narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow i prowadzi do faworyzowania podmiotow powigzanych z okreslonymi producentami,

* nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem zamodwienia, poniewaz dotyczg organizacji producenta, a nie parametrow
technicznych urzgdzen ani sposobu wykonania zaméwienia przez wykonawce

poprzez konstrukcje kryteribw oceny ofert niezwigzanych realnie z przedmiotem zamoéwienia, niemajagcym wplywu na
jakos¢ wykonywanych prac, zwigzanych z finansowaniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
producenta oraz wykonywania szeregu czynnosci realizacyjnych przez producenta, zatem z czynno$ciami
realizacyjnymi po podpisaniu umowy, przez podmiot trzeci, a nie wykonawce, tym samym wymuszajgc na wykonawcy
ustalenie wspodlpracy podwykonawczej z producentem urzgdzen, co prowadzi do promowania w powigzaniu z
pozostatymi kwestionowanymi postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia nieréwne traktowanie wykonawcéw
i faworyzowanie Wykonawcy majgcego nawigzang w okreslony sposob wspotprace z producentem (skonkretyzowanym
w treSci odwotania), przez co kryteria w zakresie kwestionowanym finalnie nie dotyczg cech, parametrow ani sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia, nie odnoszg sie do jakosci dostaw/ustug/robét, lecz do relacji handlowych wykonawcy,
sytuacji finansowej producenta, ktére sg elementem organizacji przedsiebiorstwa, a nie przedmiotu zaméwienia. Kryteria
oceny ofert premiujg wykonawcow, ktdrzy majg szczegolne relacje z producentem, co prowadzi do uprzywilejowania
okreSlonej grupy podmiotow, co w praktyce eliminuje wykonawcdw niezaleznych, mimo Ze moga oni dostarczyé
produkt/ustuge o parametrach spetniajgcych wszystkie wymagania.

Dodatkowo wagi kryteriow oceny ofert ustalone sg w taki sposob, by wykonawca majgcy sprecyzowang wspdiprace z
producentem na zasadach okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia mogt zaoferowaé wysokg cene, z uwagi
na fakt, iz wyzej niz cena ustalone sg wagowo kryteria dotyczace takiej wspotpracy, co narusza w szczegoélnosci zasade
okreSlong w art. 17 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp;

7. art. 450 i 451 oraz 452 ust. 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
do 8% bez uzasadnienia dla takiego zwigkszenia przedmiotem zamédwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z
realizacjg zamodwienia, a takze oczekujgc wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia przez podmiot
trzeci — producenta lub dystrybutora urzadzen (pomp ciepta, modutdbw, magazynéw energii) w sytuacji gdy jedynym
podmiotem wnoszgcym zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest wykonawca;

w konsekwenciji naruszenie:

8. art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez opisanie w postepowaniu kryteriow oceny ofert oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob ograniczajgcy konkurencyjno$¢ w postepowaniu i réwne traktowanie
wykonawcéw, a takze niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamdéwienia

i nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem cato$¢
zarzuconych jako nieprawidtowo skonstruowane warunkéw zamoéwienia, prowadzg do ustalenia okre$lonego uktadu
wspotpracy wykonawcy

z producentem pomp, udziatem producenta w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawcy oraz obligowaniem
wykonawcow do oferowania pomp wedlug wczesniejszych realizacji, a nie wedlug parametréw produktéow, nadto
ustaleniem kryteriéw oceny ofert promujacych dziatania jednego producenta.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu, opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zamowienia oraz kryteriow oceny ofert w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz ogloszeniu 0 zaméwieniu w
sposéb umozliwiajgcy ztozenie oferty przez odwotujgcego i realne jej konkurowanie w postepowaniu, a zatem poprzez



modyfikacje wymagan zamawiajgcego co do ktorych stawiane sg zarzuty fj.:

a) w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia — rozdziat 4 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia: i) zmiang Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia poprzez nadanie punktowi 14 nastepujgcego brzmienia: ,Przy projektowaniu, dostawie i realizacji
Instalacji pomp ciepta nie mozna stosowac¢ urzadzen prototypowych lub kustomizowanych na potrzeby tego zaméwienia,

w tym i taklch ktorych zastosowanlewedmg—pedaﬁyeh—mzej—kfﬁeﬁew—mezﬁa mozna uzna¢ za Jednostkowe Dla

dostepne (przedmiotowy $rodek dowodowy)
W tym zakresie réwniez modyfikacje oczekiwanych przedmiotowych Srodkéw dowodowych poprzez usuniecie wymogu
wskazanego w rozdziale 6.1. lit g)

oraz postawienie w tym punkcie wymagania:

g) oswiadczenie producenta pomp ciepta potwierdzajgce, ze oferowane w postepowaniu pompy ciepla nie sg

prototypowe ani kustomizowane na potrzeby tego zaméwienia oraz ze ich zastosowanie nie bylo dotychczas

jednostkowe

i) zmiane Specyfikacji Warunkow Zamowienia poprzez nadanie punktowi 4.13.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
nastepujgcego brzmienia:

Wymaga sie, aby Wykonawca miat wdrozony system zarzgdzania jakoscig potwierdzony waznym, aktualnym

certyfikatem zarzadzania jakoscig normy PN 9 EN ISO 9001:2015 lub normg rébwnowazng, w zakresie projektowania,
montazu i serwisu instalacji OZE.

i) zmiane Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia poprzez nadanie punktowi 4.15 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
nastepujgcego brzmienia:

Wymaga sie zapewnienia reakcji serwisowej w okresie obowigzywania umowy i serwisu do 72 godzin oraz usunigcia

usterki do 7 dni od dnia zgtoszenia.

b) W zakresie terminu realizacji zamowienia — rozdziat 5 Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia:

i) zmiane terminu realizacji zamowienia okreslonego w projektowanych postanowieniach umowy w § 3 w rozdziale 5

punkt 1 na Do korica 2026 roku tygodni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

ii) usuniecie wymagania okreslonego w rozdziale 5 punkt 2 Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia

c) w zakresie rozdziatu 7 Specyfikacji Warunkdéw Zamaowienia zmiane warunkdéw na nastepujgce:

i) W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie doswiadczenia (rozdziat 7.1.4 Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia) — Zamawiajgcy wskazuje, ze o wykonanie zamoéwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, kidéry w okresie
ostatnich pieciu lat (a jezeli Wykonawca dziata krécej, to w tym czasie), wykonat nalezycie:

a) ustuge serwisu gwarancyjnego obejmujgca serwis techniczny na miejscu instalacji urzadzen oraz statg infolinie
serwisowg (czynna 365 dni w roku przynajmniej w godzinach 8.00-16.00) dla oferowanych pomp ciepta przez minimum
12 miesiecy, wymagane jest wskazanie nr telefonu infolinii;

b) Przynajmniej dwa kontrakty obejmujace przynajmniej 300 instalacji OZE kazdy kontrakt

i) W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie os6b wskazanych do realizacji zamoéwienia (rozdziat
7.1.5) lit. ¢) Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia) — Zamawiajgcy wskazuje, ze o wykonanie zamowienia moze ubiegac
sie Wykonawca, ktory:

i. 0 wykonanie zamowienia moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktory skieruje do wykonania zamowienia w okresie gwaranc;ji
zespot oséb, sktadajacych sie z 6 serwisantoéw posiadajgcych uprawnienia serwisowe potwierdzone przez producenta
dotyczace pomp ciepta pOW|etrznych (udokumentowane uprawnlenla do uruchomlenla i serwisowania oferowanych
typéw pomp 10 ciepta) W yRajm y
i) W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie os6b wskazanych do reallzaql zamowienia (rozdziat
7.1.5) lit. d) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia) — Zamawiajgcy wskazuje, ze o wykonanie zamowienia moze ubiegac
sie Wykonawca, ktory skieruje do wykonania zamoéwienia zespét oséb, odpowiedzialnych za koordynacje i $wiadczenie




ustug posprzedazowych w ramach serwisu gwarancyjnego Instalacji pomp ciepta, sktadajgcy sie co najmniej z 8 osob.
Zespot ten bedzie sktadat sie z:

i) co najmniej jednej osoby sprawujgcej nadzér merytoryczny — kierowniczy nad infolinig pomp ciepta, posiadajacej
wiedze potwierdzong zaswiadczeniem wydanym przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
oferowanych pomp ciepta o posiadaniu uprawnien do wykonywania serwisu oferowanych pomp ciepta oraz co najmniej 2
lat doSwiadczenia na stanowisku zwigzanym realizacjg lub nadzorowaniem serwisu pomp ciepta; ii) co najmniej trzech
0sOb zatrudnionych na stanowisku konsultanta infolinii pomp ciepta wykonujgcych czynnosci obstugi infolinii z
do$wiadczeniem co najmniej 1 roku na takim stanowisku;

iii) co najmniej 4 technikow serwisantow pomp ciepta, posiadajgcych wymagane przez producenta oferowanych pomp
ciepta uprawnienia potwierdzone zaswiadczeniem producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta do
przeprowadzania przegladéw producenta pomp ciepta oraz co najmniej 1 rok doSwiadczenia w realizacji serwisow
eferewanyeh pomp ciepla liezene-ed-ukehezenia-szkeleniaproducenckiege;

d) W zakresie kryteriéw oceny ofert wskazanych w rozdziale 18 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zmiane kryteriow na
nastepujgce:

i) a) Cena oferty brutto 59 punktow

¢) Gwarancja producenta lub wykonawcy na moduty PV wydtuzona do 10 lat - 5 punktéw

d) Gwarancja producenta lub wykonawcy na magazyny energii wydtuzona do 10 lat - 5 punktow;

e) Uruchomienie Instalacji pomp ciepta powietrznych przez serwis producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta - 10 punktow;

f) Przeglady powietrznych pomp ciepta przez serwis producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta - 10
punktéw; g) Uruchomienie Instalacji magazynéw energii przez serwis producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta — 3 punkty

h) Przeglady Instalacji magazynéw energii przez serwis producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta — 3
punkty.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst rowniez o zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania odpowiedniej modyfikacii
zatgcznikow do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym formularza ofertowego, wymagan odnosnie do oswiadczen
producenta, a takze tresci umowy

w zakresie objetym modyfikacjami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odwolujacy wniost nastepnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowan wymienionych w

uzasadnieniu:

a) Pionierski projekt w sektorze energetyki rozproszonej Certyfikowanego Klastra Energii Zbiornika Czorsztynskiego

b) Instalacja systeméw odnawialnych Zrédet energii dla mieszkancéw Gminy Kolo — tj. SWZ oraz o$wiadczen
producentéw oraz informacji z otwarcia ofert, a takze zobowigzan producenta Viessmann sp. z 0.0. oraz poréwnania

parametrow opisanych urzadzen na potwierdzenie faktu, iz w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy konstruujac

wymagania zblizone do tych

w wymienionych postepowaniach zmierza do uzyskania pomp producenta Viessmann sp.

z 0.0. oraz opiera konstrukcje kryteriow oceny ofert na takich zatozeniach, ktére maja promowaé konkretnego producenta

pomp ciepta oraz bardzo precyzyjng wspétprace pomiedzy Wykonawca, a producentem.

Odwolujacy argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Po analizie treSci dokumentacji zamoéwienia i modyfikacji
dokumentow zamowienia i okreSlonych w nich warunkédw udziatu w postepowaniu, opisu przedmiotu zamowienia,
terminu realizacji umowy oraz w szczegélnosci kryteribw oceny ofert odwotujgcy stwierdzit jednak, ze nie moze w
sposéb konkurencyjny ubiega¢ sie o niniejsze zamowienie, bowiem zamawiajgcy dokonat przygotowania dokumentéw
postepowania w sposoéb ktéry jednoznacznie umozliwia uzyskanie dodatkowych punktow jednemu tylko wykonawcy —
wspoipracujgcemu z Producentem Viessmann — co wynika z pojawiajgcej sie praktyki rynkowej, ale takze z takiego
utozenia warunkéw udziatlu w postepowaniu, w tym doswiadczenia i oséb zdolnych do realizacji zamoéwienia, ze
wiekszos¢ wymagan w tym postepowaniu dotyczy okreslonego sposobu wspodtpracy wykonawcy z producentem, a nie
wykonawcy czy przedmiotu zamowienia — co z kolei nijak ma sie do jakoSci realizacji zamowienia, wptywa na
konieczno$¢ ustalenia sposobu wspotpracy wykonawcow



z producentem pomp, wymuszonej skonkretyzowanymi rozwigzaniami promowanymi przez zamawiajgcego, ktérego
relacje z producentami pomp nie dotyczg wcale. W szczegolnosci okreslenie kryteribw oceny ofert w postepowaniu
wymusza takg wspotprace z producentem, zeby to producent wniost czeS¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, co nie znajduje zadnego umiejscowienia w przepisach prawa zaméwien publicznych. Szereg tak
skonstruowanych wymagan oznacza, ze jedynie wykonawca majgcy doktadnie tak okres$long i zapewniong wspotprace z
producentem (co dotychczas widaé na rynku jako wspotpraca

z producentem Viessmann) moze realnie konkurowaé w postepowaniu i ztozy najkorzystniejszg oferte. Zamawiajgcy
celowo zaniza warto$¢ kryterium cena oferty, by uniemozliwi¢ realng konkurencje w postepowaniu i réwne traktowanie
wykonawcéw, co dodatkowo czyni postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia i ogtoszenia sprzeczne z
podstawowymi zasadami udzielania zamoéwieh publicznych. W konsekwencji mimo bycia jednym z wiodgcych
wykonawcow zajmujgcych sie dostarczaniem i instalacjg OZE, odwotujacy nie ma realnych mozliwosci konkurowania w
niniejszym postepowaniu

i pozbawiony jest mozliwo$ci uzyskania zamowienia wobec ustalenia warunkdéw zamoéwienia przez zamawiajgcego w
sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia czy umiejetnosciami i doswiadczeniem wykonawcy, determinujac w ten
sposoOb brak zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu poprzez
uprzywilejowanie oferty pracujgcej z konkretnym producentem pomp ciepta na okreslonych przez zamawiajgcego
warunkach. Odwotujgcy jest zainteresowany ziozeniem oferty w niniejszym postepowaniu, jednakze nie ma takiej
mozliwosci z uwagi na postanowienia Specyfikacji Warunkdédw Zamoéwienia, ktdre naruszajg zasady udzielania zaméwien
publicznych oraz skonkretyzowane przepisy tej ustawy.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. odwotujacy cofnat zarzuty odwotania wskazane:

W punkcie 1 zarzutéw odwotania, tj. zarzut polegajacy na naruszeniu:

1. art. 99 ust. 1, 2 oraz ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP oraz § 9
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez odniesienie opisu przedmiotu zamowienia do poprzednich realizaciji, co stanowi de facto
postawienie warunku udziatlu w postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem, z jego odniesieniem do nieokreslonych
przepisami prawa przedziatdw czasowych i konkretnego przedmiotu zamowienia w postaci okreslonych pomp ciepta, co
do wykazywania do$wiadczenia realizacyjnego oraz obligowaniem do wykazywania sie przez Wykonawcow wspétpracg
z producentem urzgdzenh oferowanych w niniejszym postepowaniu w innych projektach, co powoduje nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji w niniejszym postepowaniu, bez odniesienia do cech przedmiotu zamdéwienia, czy sposobu
realizacji oczekiwanych dostaw poprzez okreslenie w rozdziale

4 pkt 14 SWZ - wymagania uzycia do realizacji zadania pomp oraz poszczeg6lnych elementdw instalacji pomp tego
samego producenta, ktére beda oferowane w niniejszym postepowaniu, ktérych instalacja i uruchomienie nastgpity nie
pozniej niz na 20 miesiecy przed terminem skiadania ofert, a takze wymaganiem potwierdzenia przez producenta
uruchomienia konkretnych instalacji co jednocze$nie stanowi obejScie przepisow ustawy PZP w zakresie mozliwosci
stawiania warunkéw udzialu w postepowaniu zwigzanych z doswiadczeniem Wykonawcow, w ktérych ograniczenia z
realizacjg zamoéwien 2 wykazywanych w ramach do$wiadczenia co do terminéw wykonania poprzednich umoéw nie
wystepujg, a nadto postanowienie to odnosi sie do skonkretyzowania do$wiadczenia nie tyle w realizacji inwestycji
okreslonego rodzaju, ale determinuje konieczno$S¢ wykazania sie realizacjg na pompach ciepta doktadnie takich samych
jak oferowane w niniejszym postepowaniu (te same moce

i producent), ograniczajgc swobode ofertowania wykonawcom, przy czym Odwolujgcy zwraca uwage, iz niniejsze
postepowanie jest kolejnym w zakresie OZE, z bardzo zblizonym zakresem wymaganych parametréw pomp ciepla, a
zatem krag wykonawcow w tym postepowaniu jest zdeterminowany poprzednimi realizacjami;

W punkcie 2 zarzutéw odwotania, tj. zarzut polegajgcy na naruszeniu:

2. naruszenie art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez zobowigzanie Wykonawcéw

w rozdziale 4 pkt 14 SWZ oraz w rozdziale 5 .1. lit) g SWZ) do przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktére stanowig nic innego jak podmiotowe $rodki dowodowe nieokreslone w rozporzadzeniu, a nadto nawet gdyby uznac,
iz nie sg to wymagania dotyczgce zdolnosci podmiotowych wykonawcy, to dokumenty te sg nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i wprost ograniczajg konkurencje, poprzez odniesienie ich do realizacji wcze$niejszych
inwestycji, a nie do cech produktu i sposobu realizacji dostaw, {j., przez konieczno$¢ ztozenia jako przedmiotowego
Srodka dowodowego wykazu realizacji inwestycji konkretnymi pompami, ktére majg by¢ oferowane w niniejszym
postepowaniu;

W punkcie 3 lit. ¢) zarzutéw odwolania, tj. zarzut polegajacy na naruszeniu:

3. naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, majgcy
wplyw na nieuzasadnione zawyzenie cen skladanych ofert i skutkujgcy opisaniem wymagan wykraczajgcych poza



obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego oraz sprzecznie z zasadg proporcjonalno$ci oraz

z pominigciem mozliwosci uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych nakladéw w tym:

(...) c) postawienia wymagania w rozdziale 4 pkt 15 SWZ zapewnienia dostepnosci czesci zamiennych czesci
zamiennych do pomp ciepta w okresie 10 lat liczonych od konca roku 2025, w tym w szczegdlno$ci sprezarek oraz o
zapewnieniu na okres gwarancji (co najmniej do konca roku 2035) dostepnosci czesci zamiennych w czasie do 48
godzin w dni robocze od chwili zgloszenia zapotrzebowania, co wymaga zatowarowania magazynu Wykonawcy na
okres 10 lat materiatami, kiére majg by¢ dostepne niemalze od reki i przeklada sie na nieuzasadnione podwyzszenie
kosztow realizacji zamowienia

W punkcie 4 lit. a) i ¢) ppkt i) i) oraz iii) zarzutow odwotania, tj. zarzuty polegajgce na naruszeniu:

4. naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez skonstruowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny

i nieadekwatny do przedmiotu zamédwienia, polegajgcych na zgdaniu wykazania sie przez Wykonawce, w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej

a) Co do warunku do$wiadczenia (rozdziat 7.1.4) lit. a) SWZ) — koniecznoscig wykazania, iz Wykonawca w okresie
ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonat ustuge serwisu
gwarancyjnego obejmujgcg serwis techniczny

w miegjscu instalacji urzadzen (...) dla oferowanych pomp ciepta przez minimum 12 miesiecy, co stanowi odniesienie do
przedmiotu zamowienia, a nie kompetencji i doswiadczenia Wykonawcy w realizacji zamoéwien podobnego rodzaju, nie
tozsamego z elementem przedmiotu zamdwienia — jakim jest ustuga serwisowa pomp ciepta, a nie konkretnych pomp
ciepta

c) Co do warunku w zakresie os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia zadanie by wykonawca wykazat w ramach
zespotu osob, ze dysponuje:

i. Rozdziat 7.1.5 lit ¢c) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: Wykonawca, kitéry skieruje do wykonania zaméwienia w
okresie gwarancji zesp6t osob, sktadajacych sie z 6 serwisantéw posiadajgcych uprawnienia serwisowe potwierdzone
przez producenta dotyczgce pomp ciepta powietrznych (udokumentowane uprawnienia do uruchomienia i serwisowania
oferowanych typow pomp ciepta) o dosSwiadczeniu przynajmniej 3 letnim liczonym od ukonczenia szkolenia, co
determinuje koniecznos¢ uzyskania certyfikatu po szkoleniu, w sytuacji gdy nie kazdy producent wydaje certyfikat po
ukonczeniu szkolenia, a nadto doSwiadczenie serwisantow uzyskane w okresie trzech lat od pozyskania uprawnien jest
warunkiem nadmiernie wygérowanym i nieadekwatnym, bowiem serwisowanie pomp kazdego rodzaju odbywa sie na
podobnych zasadach, natomiast uprawnienie do serwisowania pomp ciepta okreslonego producenta przejawia sie w
uzyskaniu certyfikatu, ktéry potwierdza umiejgtnos¢ serwisanta

w tym zakresie;

ii. Co najmniej jedng osobg sprawujgcg nadzoér merytoryczny kierowniczy nad infolinig pomp ciepta, posiadajgcej wiedze
potwierdzong certyfikatem wydanym przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora oferowanych pomp ciepta z
zakresu instalacji i obstugi / eksploataciji pomp ciepta oraz co najmniej 2 lat doSwiadczenia na stanowisku zwigzanym
realizacjg lub nadzorowaniem serwisu pomp ciepta, w sytuacji gdy potwierdzeniem posiadanych uprawnien i
umiejetnosci w zakresie 4 realizacji serwisu pomp ciepta jest zaswiadczenie potwierdzajgce uprawnienia do
serwisowania jego urzgdzen wydany przez iii. producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta pomp ciepta i
jest to wymaganie wystarczajgce dla osoby, ktéra bedzie sprawowata nadzér nad dziataniem infolinii;

iii. co najmniej 4 technikami serwisantami pomp ciepta, posiadajgcych wymagane przez producenta oferowanych pomp
ciepta uprawnienia potwierdzone dedykowanymi szkoleniami uprawniajgcymi do przeprowadzania przegladdéw
producenta pomp ciepta oraz co najmniej

1 rok doswiadczenia w realizacji serwiséw oferowanych pomp ciepta liczone od ukorczenia szkolenia producenckiego, w
sytuacji gdy potwierdzeniem posiadanych uprawnien

i umiejetnosci w zakresie realizacji serwisu pomp ciepta jest zaswiadczenie wydane przez producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta pomp ciepfa i jest to urzgdzen, wymaganie wystarczajgce dla osoby, ktéra
bedzie realizowata serwis a postawienie wymogu prowadzenia dedykowanych szkolen jest ukierunkowane na jeden
rodzaj certyfikacji — poprzedzony szkoleniem, co jest wymaganiem de facto wobec sposobu zdobywania uprawnien
serwisantéw u producenta poprzez szkolenia, w sytuacji gdy to producent decyduje w jaki sposo6b certyfikowaé osoby
odpowiedzialne za serwis jego pomp, nadto warunek ten ograniczony jest do szkolen prowadzonych przez samego
producenta, w sytuacji gdy powszechng praktyka jest nadawanie uprawnien serwisowych réwniez przez autoryzowanych
dystrybutoréw producentéw, a dodatkowo nie jest uzasadnione oczekiwanie posiadania wskazanego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia co najmniej 1 roku licznego od ukonczenia szkolenia producenckiego w serwisowaniu
oferowanych w tym postepowaniu pomp ciepta, skoro potwierdzeniem posiadanych uprawnien i umiejetnosci pracy przy
serwisach jest uzyskanie odpowiedniego zaswiadczenia od producenta pomp ciepta, natomiast warunek nakazuje



posrednio oferowaé w tym postepowaniu takie same pompy jak oferowane w innych postepowaniach, nawet jesli
Wykonawca wspotpracuje z do$wiadczonymi serwisantami majgcymi certyfikaty producenta, ale pracujgcymi przy
réznych pompach ciepfa.

W punkcie 5 zarzutéw odwotania, tj. zarzut polegajgcy na naruszeniu:

5. art. 241 ust. 1 - 3 ustawy w zw. z 242 ust 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 449 ust. 2 w zw.

z art. 450 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie jako kryterium oceny ofert udzielenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania zamowienia przez producenta urzadzen, a nie przez wykonawce, co narusza zasade wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, a nadto powoduje iz kryterium tak ustalone nie miesci
sie w katalogu kryteriow oceny ofert i jest wymogiem powigzanym z oceng organizacji Wykonawcy w zakresie
wspotpracy z producentem, a takze odnosi sie do sytuacji finansowej podmiotu trzeciego a nie przedmiotu zaméwienia,
dodatkowo stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez odniesienie tego kryterium do producenta
produkujgcego szereg urzadzen skifadajgcych sie na instalacje pomp ciepta wskazanych w SWZ (w tym pompy ciepta,
bufory wody grzewczej oraz pojemnosciowe zasobniki c.w.u.) standardowo dostepnych u réznych producentéw, a nie u
producentéw pomp ciepta, jednakze kompatybilne z pompami ciepta i z nimi wspdlpracujgce roéwniez na zasadzie
wspotpracy roznych producentéw specjalizujgcych sie w okreslonych elementach instalaciji, co faktycznie uniemozliwia
uzyskanie punktow w tym kryterium podmiotom innym niz wspdipracujgce z producentem Viessmann sp. z 0.0.

W punkcie 6 zarzutéw odwotania, tj. zarzut polegajgcy na naruszeniu:

6. dodatkowo w zw. z art. 241 w zw. z art. 242 ust. 1 PZP oraz art. 246 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP, art. 17
PZP, poprzez ustanowienie kryteribw oceny ofert, ktére:

* nie odnoszg sie do wiasciwosci oferowanego swiadczenia, lecz do cech podmiotowych producentéw urzgdzen (pompy
ciepta, moduly PV, magazyny energii),

* premiujg wykonawcow wspolpracujgcych z okreslonymi producentami, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji,

* uzalezniajg przyznanie punktéw od wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania warunkow gwarancji przez
producenta, co jest czynnoscig dokonywang po wyborze oferty

i nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert,

* wymagajg o$wiadczen i zobowigzan producentéw, ktorzy nie sg uczestnikami postepowania, co narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow i prowadzi do faworyzowania podmiotow powigzanych z okreslonymi producentami,

* nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem zaméwienia, poniewaz dotyczg organizacji producenta, a nie parametréw
technicznych urzadzen ani sposobu wykonania zamowienia przez wykonawce

poprzez konstrukcje kryteribw oceny ofert niezwigzanych realnie z przedmiotem zamowienia, niemajgcym wplywu na
jakos¢ wykonywanych prac, zwigzanych z finansowaniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
producenta oraz wykonywania szeregu czynnosci realizacyjnych przez producenta, zatem z czynno$ciami
realizacyjnymi po podpisaniu umowy, przez podmiot trzeci, a nie wykonawce, tym samym wymuszajgc na wykonawcy
ustalenie wspoipracy podwykonawczej z producentem urzgdzen, co prowadzi do promowania w powigzaniu z
pozostatymi kwestionowanymi postanowieniami SWZ nieréwne traktowanie wykonawcow i faworyzowanie Wykonawcy
majgcego nawigzang w okreslony sposob wspotprace z producentem (skonkretyzowanym w tresci Odwotania), przez co
kryteria w zakresie kwestionowanym finalnie nie dotyczg cech, parametréow ani sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia, nie odnoszg sie do jakosci dostaw/ustug/robét, lecz do relacji handlowych wykonawcy, sytuacji finansowej
producenta, ktére sg elementem organizacji przedsiebiorstwa, a nie przedmiotu zamoéwienia. Kryteria oceny ofert
premiujg wykonawcoéw, ktérzy majg szczegdlne relacje z producentem, co prowadzi do uprzywilejowania okreslonej
grupy podmiotdéw, co w praktyce eliminuje wykonawcow niezaleznych, mimo ze mogg oni dostarczy¢ produkt/ustuge o
parametrach spetniajgcych wszystkie wymagania.

W punkcie 7 zarzutéw odwotania, tj. zarzut polegajacy na naruszeniu:

7. art. 450 i 451 oraz 452 ust. 3 ustawy PZP poprzez okre$lenie wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
do 8% bez uzasadnienia dla takiego zwigkszenia przedmiotem zamodwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z
realizacjg zamowienia, a takze oczekujgc wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia przez podmiot
trzeci — producenta lub dystrybutora urzgdzen (pomp ciepta, modutbw, magazynoéw energii) w sytuacji gdy jedynym
podmiotem wnoszgcym zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest Wykonawca; w konsekwenciji naruszenie:

W punkcie 8 zarzutéw odwotania, tj. zarzut polegajacy na naruszeniu:

8. art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP — poprzez opisanie w postepowaniu kryteriéw oceny ofert oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob ograniczajgcy konkurencyjno$¢ w postepowaniu i réwne traktowanie
wykonawcow, a takze niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamoéwienia

i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem catos¢
zarzuconych jako nieprawidtowo skonstruowane warunkéw zaméwienia, prowadzg do ustalenia okreslonego uktadu



wspotpracy Wykonawcy

z producentem pomp, udziatem producenta w wykonaniu zamoéwienia jako podwykonawcy oraz obligowaniem
Wykonawcoéw do oferowania pomp wedtug wczesniejszych realizacji, a nie wedlug parametrow produkidéw, nadto
ustaleniem kryteridw oceny ofert promujgcych dziatania jednego producenta.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podirzymat zarzuty odwotania, wnoszgc o jego rozpoznanie merytoryczne z
uwzglednieniem okolicznosci i dowoddw wskazanych
w odwotaniu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 maja 2026 r. wniost o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw 3a i 3d odwotania dotyczgcych terminu realizacji
zamoOwienia na podstawie art. 568 pkt 2) PZP jako zbednego z uwagi na istotng zmiane postanowienn dokumentow
zamoOwienia w zakresie termindw realizacji zamowienia,

2. oddalenie odwotania w zakresie pozostatych dwoch zarzutéw odwotania, tj. w zakresie zarzutu nr 3 lit. b dotyczgcego
wymogu objecia normg ISO 9001:2015 lub rébwnowazng serwisu gwarancyjnego wraz z ustugg infolinii serwisowej oraz
zarzutu nr 4 lit. b dotyczgcego zmiany warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia, z uwagi na ich niezasadnosc.

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze dokonat zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu oraz zmiany treSci postanowien
specyfikacji warunkow zamowienia i projektowanych postanowien umowy w zakresie terminéw realizacji zamowienia w
ten sposéb, ze:

- okreslit termin realizacji zamowienia na 7 miesiecy liczac od dnia podpisania umowy bez okreslania daty granicznej
realizacji zamowienia oraz

- zni6st wymaog wykonania projektowania instalacji w terminie 8 tygodni od dnia zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Na dowod powyzszego zamawiajgcy zatgczyt informacije z dnia 7 maja 2026 r. o zmianie terminéw sktadania i otwarcia
ofert, terminie zwigzania ofertg, terminie wykonania zaméwienia oraz ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 88/2026 w dniu 7 maja 2026 r. pod numerem 314582-2026.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 8 maja 2026 r. o$wiadczyt, ze zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego do
dokumentow zamowienia odpowiadajg jego zgdaniom.

Wobec faktu, ze odwolujgcy pismem z 14 kwietnia 2026 r. oswiadczyt o cofnieciu zarzutow okre$lonych w odwotaniu
jako zarzuty nr: 1, 2, 3 lit. c, 4 lit. a, 4 lit. ¢, 5, 6, 7 i 8 Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej tych
zarzutéw na podstawie art. 568 pkt 1

w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw okreSlonych w odwotaniu jako zarzuty: 3 lit. a i 3 lit. d przed
otwarciem rozprawy, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw na podstawie art. 568
pkt 2 w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ odwolujgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Nasz Prad Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony, na okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania i
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Po wycofaniu przez odwotujgcego zarzutow okreslonych w odwotaniu jako zarzuty nr: 1, 2, 3lit. ¢, 4 lit. a, 4 lit. ¢, 5,6, 7 i
8 oraz po uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutdéw okreslonych w odwotaniu jako zarzuty: 3 lit. a i 3 lit. d przed
otwarciem rozprawy, przedmiotem postepowania odwotawczego pozostaty zarzuty oznaczone w odwotaniu jako nr: 3 lit.
b oraz 4 lit. b.



Zarzut nr 4 lit. b odnosit sie¢ do postawionego przez zamawiajgcego w rozdziale 7 ust. 1 pkt 4 lit. b SWZ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia w realizacji kontraktow z zastosowaniem OZE na kwote nie mniejszg niz
15.000.000 zt brutto kazdy. Odwotujgcy argumentowat, ze jezeli wykonawcy majg wykazac sie doSwiadczeniem

w realizacji instalacji OZE, to taki warunek powinien odnosic sie do ilosci wykonanych w danym projekcie instalacji, a nie
do robét budowlanych w ktérych instalacie OZE byly jedynie elementem. Zadaniem odwotujgcego byto, by warunek
udzialu w postepowaniu dotyczyt przynajmniej dwoéch kontraktow obejmujgcych przynajmniej 300 instalacji OZE.
Oczekiwane przez zamawiajgcego doswiadczenie okreslone na kwote 15.000.000 zt, zdaniem odwolujacego ogranicza
konkurencje jedynie do wykonawcow, ktorzy zrealizowani kontrakty o analogicznej wartosci. Zamawiajacy na rozprawie
uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze zobowigzat sie do obnizenia kwoty 15 000 000 zt do 10 000 000 zi, ktdrg to
propozycje odwotujgcy zaakceptowat. Stosownie do tresci art. 522 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, zamawiajgcy
wprowadzi korekte zapisu SWZ w uwzglednionym i uzgodnionym przez strony zakresie.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 4 lit. b odwotania na podstawie art.
568 pkt 2 w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu okre$lonego w odwotaniu jako zarzut nr 3 lit. b Izba ustalita, ze jego przedmiotem jest zapis w
rozdziale 4 pkt 13 ppkt 3 SWZ odnoszacy sie do wymogu, aby ustuga serwisu gwarancyjnego, w tym infolinii, byta
certyfikowana waznym, aktualnym certyfikatem zarzadzania jako$cig normy PN-EN ISO 9001:2015 lub rbwnowazne;j.

Zdaniem odwotujgcego przywotane wymaganie pozbawia wykonawcédw mozliwosci pracy

z podmiotami trzecimi majgcymi wysokie kwalifikacje i doswiadczenie w realizacji ustug serwisu. W ocenie odwotujacego

stawianie wymogu posiadania certyfikowanego systemu zarzgdzania jakoscig ISO powinno dotyczy¢ nie ustugi jako
takiej, poniewaz nie wydaje sie ISO 9001 na konkretne ustugi, a certyfikuje sie firmy. W zwigzku z tym ISO 9001 powinno
dotyczy¢ samego wykonawcy w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, skoro zamawiajgcy chce mie¢ zapewniony

system zarzgdzania jako$cia. Stgd w odniesieniu do zarzutu nr 3 lit. b odwotania odwotujagcy domagat sie zmiany SWZ
poprzez nadanie punktowi 4.13.3 SWZ nastepujacego brzmienia: ,WWymaga sie, aby Wykonawca miat wdrozony system

zarzgdzania jakoscig potwierdzony waznym, aktualnym certyfikatem zarzgdzania jakoscig normy PN- 10 EN ISO
9001:2015 lub normg réwnowazng, w zakresie projektowania, montazu i serwisu instalacji OZE”.

Ze stanowiskiem odwoltujgcego nie zgodzit sie zamawiajgcy, ktory podkre$lit, ze Zadaniem odwotujgcego jest
przeniesienie wymogu dot. certyfikacji systemu zarzgdzania jakoscig

z ustug posprzedazowych (zgdanie rezygnacji z objecia infolinii serwisowej certyfikacjg normg zarzgdzana jakoscia) na
proces dostawy instalacji: Tymczasem zamawiajgcy celowo w opisie przedmiotu zamdwienia potozyt nacisk na
zapewnienie jakosci ustug posprzedazowych, w tym catego serwisu posprzedazowego tgcznie i ustuga infolinii,
serwisowej. Celem tego zamowienia nie jest wytacznie dostawa instalacji OZE, ale zapewnienie ich funkcjonowania

w czasie. Zamawiane instalacje majg stuzy¢ ich uzytkownikom przez okres wielu lat

i zapewniac¢ realizacje podstawowych dobr/funkcji uzytkowanych nieruchomos$ci mieszkalnych — ciepta do CO i CWU. U
wiekszosci uzytkownikéw zamawiane instalacje pomp ciepta bedg podstawowymi i jedynymi zrédtami energii cieplnej do
CO i CWU. Z punktu widzenia uzytkownika zamawianych instalacji OZE kluczowa jest wiec bezproblemowa eksploatacja
zamawianych instalacji i ich bezusterkowe funkcjonowanie oraz w razie potrzeby, zapewnienie wsparcia serwisowego o
gwarantowanej jakosci proceséw w tym czasie, ktére zaczyna sie — w razie problemoéw — od kontaktu z serwisem infolinii
i czesto na takim kontakcie z infolinig bedzie sie konczy¢é pod warunkiem, ze uzytkownik instalacji po drugiej stornie
znajdzie niezawodne i kompetentne wsparcie. Rekojmig tego jest objecie tych proceséw, w tym obstugi infolinii
certyfikacjg odpowiednimi normami jako$ci. Z tego wzgledu zamawiajgcy wyszedt

z zalozenia, ze caly proces obstugi posprzedazowej usterek instalacji, poczgwszy od ich zgtoszenia, czyli od kontaktu z
infolinia serwisowg musi byé objety certyfikowanymi procedurami zarzgdzania jakoscig, w tym réwniez infolinia
serwisowa. To witadnie z infolinig serwisowag uzytkownik bedzie miat pierwszy kontakt w przypadku probleméw z
instalacjg

i ocena tego kontaktu bedzie determinowata jego satysfakcje i ocene wykonawcy. Z punktu widzenia zamawiajgcego i
uzytkownikéw zamawianych instalacji, w przeciwienstwie do punktu widzenia wykonawcéw, dostaw i montaz instalacji
jest poczatkiem a nie celem realizacji tego zamoéwienia. Zatem istotniejsze jest objecie catego zakresu obstugi
posprzedazowej certyfikowanymi procesami zapewnienia jakosci, bowiem na etapie dostawy, tj. projektowania, dostawy i
montazu instalacji w imieniu i interesie zamawiajgcego bedzie dziatat inspektor nadzoru, tj. zespét specjalistéw o
odpowiednich kwalifikacjach budowlanych nadzorujgcych, zatwierdzajgcych i odbierajgcych projektowanie i realizacje
instalacji, ktérego podstawowym zadaniem bedzie dopilnowanie jakosci realizacji dostawy instalacji. Na etapie gwaranciji,
w okresie serwisowania zamawiajgcy utraci niejako biezgcg kontrole w wykonaniu tej czesci zaméwienia w
szczegolnosci w zakresie infolinii ktdrej zadaniem bedzie rozwigzywanie probleméw z uzytkowaniem instalacji,



znajomos¢ obstugi oraz odpowiednie zadysponowanie serwisu. Z tego wzgledu zapewnienie jakosci serwisu
realizowanego bezposrednio

u uzytkownika oraz infolinii obstugujgcej bezposrednio uzytkowania winno mie¢ ustalone wysokie standardy zapewnione
roéwniez kontrolg jakosci tj. ich utrzymania w catym czasie realizacji zobowigzan.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaganie zawarte w pkt 4.13.3 SWZ koreluje z zapisami rozdziatu 18 pkt 8-10 SWZ, w
ktérych zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert odnoszace sie do ustug posprzedazowych: przegladéw powietrznych

pomp ciepta przez serwis producenta; uruchomienia Instalacji magazynéw energii przez serwis producenta; przeglagdow

Instalacji magazynéw energii przez serwis producenta.

Stosownie do tresci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Jak wynika z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robét budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie

w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane

z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wynika zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Obowigzkiem zamawiajgcego na podstawie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp jest przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob proporcjonalny.

Z kolei w my$| art. 17 usta. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz roboét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie dopuécit sie zarzucanych mu naruszen. Wymaganie, by ustuga
serwisu gwarancyjnego, w tym infolinii, byta certyfikowana waznym, aktualnym certyfikatem zarzadzania jako$cig normy
PN-EN ISO 9001:2015 lub rownowaznej, w warunkach przedmiotowego zamowienia, nie utrudnia uczciwej konkurenciji,
jest adekwatne do przedmiotu zaméwienia i jego celu. Podkreslenia wymaga fakt, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia
nalezy do kompetenciji zamawiajgcego. To zamawiajgcy opisuje swoje potrzeby, zas ingerencja wykonawcow w opis
przedmiotu zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia tych potrzeb poprzez wyeliminowanie elementow
przedmiotu zaméwienia, ktére z punktu widzenia zamawiajgcego sg niezbedne i obiektywnie uzasadnione. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w sposdb przekonujgcy wyjasnit powody, dla ktérych postawit wymaganie, aby
ustuga serwisu gwarancyjnego, w tym infolinii, byta certyfikowana waznym, aktualnym certyfikatem zarzadzania jakoScig
normy PN-EN ISO 9001:2015 lub réwnowaznej. Uwzglednienie odwotania pozbawitoby ponadto logicznej spéjnosci
miedzy zapisami SWZ. Skoro bowiem pkt 4.13.3 SWZ koreluje z zapisami pkt 18.8-10 SWZ, to zmiana pkt 4.13.3 SW.
wymagataby wprowadzenia odpowiednich zmian takze

w pkt 18.8-10 SWZ. Natomiast punkt 18.8-10 SWZ dotyczy kryteriébw oceny ofert, co do ktérych odwolujgcy cofnat zarzuty
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. aoraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4iust. 6).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



