Sygn. akt: KIO 2030/26
POSTANOWENIE
z dnia 11 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 11 maja 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 kwietnia 2026 roku przez wykonawce ANDERWALD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Kadtubie (Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zespot Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Lututowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego -ANDERWALD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kadtubie stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2030/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Lututowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Zakup oprogramowania,
nowych maszyn
i urzgdzen wyposazonych w rozwigzania Rolnictwa 4.0. w celu realizacji dziatari dydaktycznych zgodnych z podstawg
programowg dla zawodow technik mechanizacji rolnictwa i agrotroniki, technik rolnik oraz mechanik- operator pojazdow i
maszyn rolniczych w Zespole Szkot Centrum ksztatcenia rolniczego w Lututowie”.

Dnia 30 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ANDERWALD Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kadtubie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 23
kwietnia 2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
i uniewaznieniu postepowania w czesci 3 zamowienia), zatem odwotanie ziozono
z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c) Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, i przyjecie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego
podlega odrzuceniu z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia,
tji. zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci Prezesa Zarzadu w osobie M.A., podczas gdy
zasSwiadczenie takie zostalo przediozone w jednej z form uzyskanych bezposrednio ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a dokument ten bezwzglednie potwierdza niekaralno$¢ Prezesa Zarzgdu odwotujacej,
2)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie oceny ofert przy zignorowaniu zasady proporcjonalno$ci podejmowanych
dziatan, a to poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego tylko z powodu przediozenia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego co do niekaralnosci Prezesa Zarzgdu M.A. w formacie PDF, a nie pliku zrédtowego w formacie XML, gdzie
dokument przediozony potwierdza niekaralnos¢ Prezesa Zarzadu,
a przestany w tym przedmiocie plik zostat pobrany bezposrednio ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, a tym samym
nie spos6b poddawac pod watpliwos¢ jego autentycznosc,
3)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do przediozenia
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego co do niekaralnosci Prezesa Zarzagdu M.A. w formacie XML (gdzie sama



tre§¢ tego dokumentu nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego), zamiast tego odrzucenie oferty wytacznie z
powodu przediozenia tego zaswiadczenia w niewtasciwym formacie.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci trzeciej zamowienia,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia, w aktach sprawy nie odnotowano
zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Odwotujgcy, w dniu 5 maja 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu na posiedzenie
i rozprawe, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:........ccvcveivmninnnnnnnnnns



