Sygn. akt: KIO/489/10

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Mateusz Michalec

W sprawie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego sie, ktorym jest MARKO PPUH
Marek Bernacki 55-002 Gajkéw, Poprzeczna 6 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego, ktérym jest Urzgd Gminy Czernica 55-003 Czernica, ul. Kolejowa 3/28.

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwolujacego i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci 10.000
(stownie dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez MARKO PPUH Marek Bernacki 55-002 Gajkéw, Poprzeczna 6

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 1 marca 2010 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu. W dniu 16 marca 2010 r. Zamawiajgcy, po dokonaniu ponownej
oceny ztozonych ofert, odrzucit oferte odwotujgcego w zwigzku z wykluczeniem z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien publicznych, a takze dokonat
wyboru oferty ztozonej przez ARPET Artur Adamus, Piotr Deren s.c. jako najkorzystniejszej. Jako
uzasadnienie wykluczenia podat podstawe art. 24 ust. 2 pkt 3) Zamawiajacy podat, iz ,0$wiadczenie
woli kierownika robét elektrycznych zostato prawdopodobnie sfatszowane". Oswiadczenie to byto
zatgczone do oferty Odwotujgcego, widniat pod nim podpis ,,P.” i byto opatrzone datg 26 luty 2010 ..
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia Odwotujgcego oraz Pana Andrzeja P. Odwolujgcy na pismie
zlozyt wyjasnienie, ze uprawnienia i oSwiadczenia wymagane specyfikacjg przetargu ,Remont
budynku bytej szkoty podstawowej w Czernicy przy ulicy Wroctawskiej 78 z przystosowaniem na
potrzeby GOPS Czernica” zostaly dostarczone przez Pana Andrzeja P., za$ w o$wiadczeniu z dnia
04 marca 2010 roku Pan Andrzej P. oSwiadczyt, ze nie sktadat pisemnej deklaracji podjecia
obowigzkéw kierownika robot elekirycznych w przypadku wyboru oferty firmy MARKO na realizacje
zamowienia ,Remont budynku bytej szkoty podstawowej w Czernicy przy ulicy Wroctawskiej 78, a
podpis widniejgcy pod tg deklaracjg (z dnia 26 lutego 2010 r.) nie jest jego podpisem.

Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego w niniejszej sprawie:

1) brak jest jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na to, ze Pan Andrzej P. nie podpisat
oswiadczenia, ktore nastepnie zostato dotgczone do oferty Odwotujgcego w postepowaniu,.

2) ciezar udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.

6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Prawa zamowien publicznych

3) Odwotujgcy wskazuje, ze z Panem Andrzejem P. wspotpracuje od diuzszego czasu, w ramach

realizacji wczesniejszych projektow, tak wiec bedgc w posiadaniu jego dokumentu w postaci

aktualnego zaswiadczenia o wpisie do Izby Inzynieréw Budownictwa, nie mégt, przy dochowaniu

nalezytej starannosci, podejrzewac, ze o$wiadczenie o udostepnieniu swojej osoby dla potrzeb

wykonania zamoéwienia moze by¢ nieautentyczne.



4) Zdaniem Odwotujgcego, aby mowi¢ o mozliwosci wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, konieczne jest:
1. wykazanie, ze informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania sg
nieprawdziwe oraz
2. wykazanie, ze ztozenie nieprawdziwych oSwiadczen lub dokumentow jest dziataniem

umys$inym i celowym Wykonawcy
przy czym obie te przestanki powinny zosta¢ wykazane tacznie
5) zdaniem Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze informacja o dysponowaniu
przeze niego osobg Pana Andrzeja P. byta nieprawdziwa.
Wobec tego, nawet gdyby oSwiadczenie Pana Andrzeja P. nie byto autentyczne (co jest
kwestionowane), nie mozna bytoby uzna¢, ze skutkiem tego jest przedstawienie nieprawdziwych
informaciji.
6) Jesli ustalenia Zamawiajgcego doprowadzityby do podwazenia autentyczno$ci podpisu na
oswiadczeniu Pana Andrzeja P. to Zamawiajgcy powinien przyjac, ze ztozony dokument zawiera
btad polegajgcy na nie ztozeniu na nim podpisu przez witasciwg osobe, i w takiej sytuacji obowigzany
byt wezwac¢ do ztozenia prawidtowego oswiadczenia w okreslonym przez Zamawiajgcego
terminie.

Stanowisko przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego:

1) Odwotujgcy jako ten, kitdry ztozyt i podpisat oferte, jest odpowiedzialny za dziatania
0s0b trzecich, ktéorymi postuguje sie w wykonaniu czynnosci jak za swoje wiasne.

2) ztozenie przez Odwolujgcego podrobionego o$wiadczenia do oferty miato wplyw
na wynik postepowania, albowiem bez niego Odwotujgcy nie spetit by wymogow
okreslonych w SIWZ, tj. nie posiadatby wymaganych uprawnien

3) zdaniem Przystepujgcego niedopuszczalne jest wzywanie do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP w wypadku zaistnienia
przesfanek z art. 24 ust. 2 pkt 3, albowiem nie mozna zastgpi¢ dokumentu nieprawdziwego
dokumentem prawdziwym

4) Przystepujgcy wskazuje, ze na okolicznos¢ dysponowania osobg Pana P. -
Odwotujgcy przedtozyt dowod w postaci oswiadczenia z dnia 11 marca 2010 r. czyli ponad
dwa tygodnie po terminie sktadania ofert. Oswiadczenie z dnia 11 marca 2010 r. nie moze
zdaniem Przystepujgcego, stanowi¢ podstawy do uznania, iz w dniu 26 lutego 2010 r. (termin
sktadania ofert) dysponowat osobg Pana P. Z tresci o$wiadczenia z dnia 11 marca 2010 r.
nie wynika w zaden sposob, iz w dniu 26 lutego 2010 r. Pan P. udostepnit swojg osobe i
swoje kompetencje Odwolujgcemu do przedmiotowego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego
ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia sig, ze czynno$ci dokonane przez
zamawiajgcego sg hiezgodne z prawem oraz uwzglednienia zarzutéw zawartych w
odwotaniu sytuacja prawna odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
podlegataby zmianie, dajgc odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujacego o ztozenie wyjasnieh
w zakresie ustalenia stanu faktycznego dotyczgcego ztozenia do oferty dokumentu -
o$wiadczenia pod ktérym widnieje podpis Pana Andrzeja P., lub ewentualnego podrobienia
podpisu pod tym o$wiadczeniem. W tym zakresie Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia
na pi$mie, w ktorych nie potwierdzit ani nie zaprzeczyt prawdziwo$ci tego oSwiadczenia, nie
zaprzeczyt takze nieprawdziwosci ztozonego podpisu pod oSwiadczeniem.

Zamawiajgcy uzyskat pisemne oSwiadczenie Pana Andrzeja P. z dnia 04 marca 2010r., ze
podpis widniejgcy pod oswiadczeniem z dnia 26 lutego 2010 r. — deklaracjg podjecia



obowigzkéw kierownika robét elektrycznych, nie jest podpisem Andrzeja P. Podczas
rozprawy Przystepujacy po stronie Zamawiajacego — firma ARPET Artur Adamus, Piotr
Deren s.c. uprawdopodobnit, Zze ztozyt oryginat oSwiadczenia (z dnia 04 marca 2010 r.) Pana
Andrzeja P. w siedzibie Zamawiajgcego, co potwierdza okazana kopia dokumentu z
pieczecig Gminy Czernica i datg wptywu dokumentu.

Oswiadczenie to oraz fakt, iz Odwolujgcy nie zaprzecza, ze Pan Andrzej P. nie ztozyt
os$wiadczenia bedacego deklaracjg podjecia obowigzkéw kierownika roboét elektrycznych (z
dnia 26 lutego 2010 r.) stanowi zdaniem Izby podstawe do twierdzenia, ze w toku niniejszego
postepowania zostaty uprawdopodobnione okolicznosci, iz w ofercie Odwotujgcego znajdujg
sie informacje nieprawdziwe, ktére majg wplyw na wynik niniejszego postepowania.

W ocenie Izby ztozenie przez Odwotujgcego podrobionego o$wiadczenia do oferty mogtoby
mie¢ wptyw na wynik postepowania. O$wiadczenie to jest potwierdzeniem spetnienia przez
Odwolujgcego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci stanowito informacije o podstawie do dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia (wg SIWZ) W przypadku braku takiego o$wiadczenia, Odwolujgcy
nie spemitby ww. wymogu wynikajgcego ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W przypadku za$, gdyby potwierdzita si¢ okoliczno$¢ nieautentycznego podpisu Pana
Andrzeja P. pod o$wiadczeniem z dnia 26 lutego 2010 r. ztozonym w ofercie Odwotujgcego,
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oznaczatoby to potwierdzenie ztozenia informaciji nieprawdziwych, co miatoby wplyw na
wynik postepowania.

Stosownie za$ do tresci artykutu 24 ust 2 pkt 3 Z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, kiérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Ustawa PZP nie porusza kwestii winy wykonawcy przy ziozeniu nieprawdziwych informaciji.
Niezaleznie od winy Wykonawcy lub nawet w przypadku jej braku, wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3.

Nie ma racji Odwolujgcy twierdzac, ze Zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania
Wykonawcy do uzupetienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP —w tym
przypadku oswiadczenia o prawie/podstawie do dysponowania potencjatem kadrowym w
niniejszym postepowaniu, a wiec oSwiadczeniem Pana Andrzeja P. Je$li bowiem
przedmiotowe o$wiadczenie zawiera podpis nieautentyczny — podrobiony (czego zadna ze
stron nie neguje) to takie oswiadczenie nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow do uzupetnienia odwiadczen
lub dokumentéw w nastepujgcych sytuacjach:

- nieztozenia przez Wykonawcow wymaganych przez Zamawiajgcego oSwiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP

- niezfoZenia pethnomocnictw

- ztozenia oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP zawierajgcych
btedy

- zatozenie wadliwych petnomocnictw.

$adna z powyzszych sytuacji nie miata miejsca w niniejszym przypadku. W szczeg6lnosci
nie mozna uznaé, ze oSwiadczenie z dnia 26 lutego 2010 r. podpisane ,P.” zawiera btedy,
gdyz jego treS¢ potwierdza wymagany przez Zamawiajgcego posiadanie potencjatu
kadrowego. Btad zgodnie trescig kodeksu cywilnego dotyczy tresci czynnosci prawnej. Tresé
przediozonego do oferty oSwiadczenia jest zgodna z wymaganiami SIWZ. Natomiast
podpisanie oSwiadczenia przez osobe inng niz ta, ktérej nazwisko widnieje pod
o$wiadczeniem nie stanowi btedu w rozumieniu kodeksu cywilnego, moze wypetniac¢
znamiona fatszu dokumentu, okre$lonego w kodeksie karnym.

Oswiadczenie z dnia 11 marca 2010 r., stanowigce, ze Pan Andrzej P. udostepnit kopie
swoich uprawnieh budowlanych i kopie aktualnego wpisu do witasciwe;j izby inzynieréw, nie
moze, zdaniem Izby stanowi¢ podstawy do uznania, iz w dniu 26 lutego 2010 r. firma PPHU
Marko Marek Bernacki dysponowat osobg Pana Pienigzka. Z tresci oswiadczenia z dnia 11



marca 2010 r. nie wynika fakt, iz w dniu 26 lutego 2010 r. Pan P. udostepnit swojg osobe
Odwotujgcemu do przedmiotowego postepowania.

W niniejszym postepowaniu |zba data wiare przedtozonym do akt sprawy dokumentom oraz
o$wiadczeniu Pana Andrzeja P., ktérego oryginat ztozony zostat do prokuratury, celem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na okoliczno$¢ stwierdzenia autentycznosci
podpisu Pana Andrzeja P. pod o$wiadczeniem z dnia 26 lutego 2010 roku. Fakt istnienia
oryginatéw obu o$wiadczen (z dnia 26 lutego 2010 r. i 04 marca 2010 r.) potwierdza
wskazana powyzej kopia okazana przez firme Przystepujacego, opatrzona pieczecia Gminy
informujgcg o dacie wplywu do siedziby Gminy pisma, a takze zatgczony do akt protokét
(zatacznik do pisma sktadanego przez Urzad Gminy Czernica do Prokuratury Rejonowej w
Otawie), z ktérego wynika, ze przedtozono (w prokuraturze) o$wiadczenie z dnia 26 lutego
2010 r. podpisane nazwiskiem P. i oSwiadczenie z dnia 04 marca 2010 roku podpisane
Andrzej P.

W zwigzku z powyzszym fakt istnienia oSwiadczenia Pana Andrzeja P., ktérego podpis
figuruje pod o$wiadczeniem ztozonym ztozonym w dniu 04 marca 2010 r. przerzuca cigzar
dowodu w zakresie prawdziwosci oswiadczenia z dnia 26 lutego 2010 r. na Odwotujgcego,
gdyz Zamawiajgcy pozyskat dowdd na fakt, iz oSwiadczenie to nie pochodzi od osoby, ktorej
nazwisko widniej pod o$wiadczeniem z dnia 26 lutego 2010 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



