Sygn. akt: KIO 1920/26
KIO 1982/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2026 r. w Warszawie odwotfann wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PCS CHEMIASP. Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze: sprawie o
sygn. akt KIO 1920/26,
B.w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PPH TESS M. i S.M. Spétka komandytowa z siedzibg w
Stargardzie w sprawie o sygn. akt KIO 1982/26,
w postepowaniu prowadzonym przez 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy PPH TESS M. i S.M. Spétka komandytowa z siedzibg w Stargardziev sprawie o sygn. akt KIO
1920/26,
B.wykonawcy C.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg N.C. z siedzibg w Gdanskuw sprawach o
sygn. akt KIO 1920/26 i KIO 1982/26.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach KIO 1920/26 i KIO 1982/26,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPCS CHEMIA SP. 2
0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania, w sprawie KIO 1920/26.
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyPPH TESS M. i S.M.
Spétka komandytowa z siedzibg w Stargardzie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, w sprawie KIO 1982/26.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................cocene.
Sygn. akt: KIO 1920/26

KIO 1982/26
Uzasadnienie

L.KIO 1920/26:
Zamawiajgcy — 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym, pn.: ,Dostawa $rodkéw czyszczacych i higieny”, numer postepowania: 17/\WW1/2026.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP 00158850.
W dniu 24 kwietnia 2026 r. wykonawca PCS CHEMIA SP. Z O.0. z siedzibg w Zielonej Gorzevnidst odwotanie od
czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na:
1.Dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty firmy N.C.
2.bezpodstawnym odrzuceniu oferty firmy PCS CHEMIA SP. Z O.0.
3.zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyjadnienia i weryfikacji tre§ci ztozonych dokumentow.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.zaniechanie czynno$ci wyjasnienia i weryfikacji ztozonych dokumentéw na zgodno$é¢ z OPZ- naruszenie art. 223

ust.1i 2 PZP,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez jego btedne zastosowanie.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
l.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
I.dokonanie czynnosci powtornego badania oferty,
ll.przywrécenie oferty PCS CHEMIA SP.Z O.0 jako waznej,
IV.wybér oferty firmy PCS CHEMIA SP.Z O.0 jako najkorzystniejszej.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca PPH TESS M. i S.M
Spotka komandytowa z siedzibg w Stargardzie oraz wykonawca C.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
N.C. z siedzibg w Gdansku.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy - PPH TESS M. i S.M. Spétka komandytowa z siedzibg w Stargardzie — pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r
przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.
Przystepujacy - C.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.C. z siedzibg w Gdansku przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 30 kwietnia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PCS CHEMIA SP. Z O.0. z siedzibg w Zielone
Gorze, Zamawiajacy w dniu 7 maja 2026 r (pismo z dnia 7 maja 2026 r.). ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

IL.KIO 1982/26:
Zamawiajgcy — 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, pn.: ,Dostawa $rodkéw czyszczacych i higieny”, numer postepowania: 17/W1/2026.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2026/BZP 00158850.
W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca PPH TESS M. i S.M. Spotka komandytowa z siedzibg w Stargardzievniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na:
1.zaniechanie dokonania czynnosci przez Zamawiajagcego w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie przepiséw PZP polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty NATURAL C.S. pomimo tego,
ze ww. wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, co podczas rzetelnej
oceny ofert powinno prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca ten nie wykazat, zeby jego oferta spetniata wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, tym samym prowadzgc do uznania oferty za
niezgodng z warunkami zamoéwienia,
2.niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcegopolegajgcg na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty NATURAL C.S., mimo iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, co ipso facto uniemozliwia jej
uwzglednienie w przeprowadzanej przez Zamawiajgcego ocenie ofert,
3.niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajacegopolegajgcg na samodzielnym ,uzupetnieniu” w ofercie
NATURAL C.S. przedmiotowego $rodka dowodowego dot. srodka do zmywania w zmywarce tunelowej, prowadzac do
razgcego naruszenia zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasad uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasad przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez NATURAL C.S., podczas gdy
wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego wymaganego przez
Zamawiajgcego w OPZ dla poz. 15, 19, 20 33.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez NATURAL C.S., podczas gdy
wykonawca przedstawit oferte, ktorej treSC jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca nie
przedstawit kompletnej karty charakterystyki, ktdra potwierdzataby, ze oferowany produkt spetnia wymagania postawione
przez Zamawiajgcego w OPZ dla poz. 15, 19, 20i 33.
3.art. 239 ust. 1 PZP w zw. art. 16 PZPpoprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
NATURAL C.S., podczas gdy oferta ta powinna podlegaé odrzuceniu i nie podlega¢ ocenie ofert, co prowadzi do
razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego zasad rownego traktowania wykonawcoéw i zasady proporcjonalnosci,
4.art. 107 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZPpoprzez samodzielne pozyskanie przez Zamawiajgcego przedmiotowego
Srodka dowodowego dla poz. 33 OPZ (ij. karty charakterystyki produktu - $rodka do zmywania w zmywarce tunelowej.
Posta¢ w formie bloku), w celu potwierdzenia spetniania przez zaoferowany w ofercie NATURAL C.S. produkt wymagan
OPZ, pomimo tego, ze Zamawiajgcy wymagat w dokumentach postepowania ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych przez wykonawcow wraz z ofertg (co inni wykonawcy uczynili), tym samym prowadzac do razgcego
naruszenia zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasad réwnego traktowania
wykonawcow, zasad przejrzystosci i zasad proporcjonalnosci,
5. art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZPpoprzez przyjecie i wykorzystanie przez Zamawiajacego wyjasnien dot.
przedmiotowego srodka dowodowego ztozonych przez NATURAL C.S., pomimo ze Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy
do ztozenia wyjasnien, a po drugie przedmiotowy $rodek dowodowy nie wymagat wyjasnien, gdyz byt jasny, klarowny i
zrozumialy, co doprowadzito do razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego zasad rownego traktowania wykonawcow,
zasady przejrzystosci oraz zasady proporcjonalnosci.



Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty z dnia 20 kwietnia 2026 r. w zakresie wyboru oferty ztozonej przez NATURAL
C.S. jako oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie czynnosci oceny i badania oferty NATURAL C.S. i w konsekwenc;ji jej odrzucenie jako niespetniajgcej
wymagan SWZ;

3) dokonanie czynnosci polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow i rachunkéw, ktére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza,

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca C.S. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.C. z siedzibg w Gdansku.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - C.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.C. z siedzibg w Gdansku przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 30 kwietnia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PPH TESS M. i S.M. Spotka komandytowa z siedzibg w Stargardzie
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 maja 2026 r. (pismo z dnia 11 maja 2026 r.) uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, jednocze$nie oswiadczajac, iz: ,Zamawiajgcy po doktadnym rozpatrzeniu
wniesionego odwotania postanowit uniewazni¢ czynnos¢ z wyboru oferty oraz dokona¢ czynno$ci ponownej oceny i
badania ofert.”.

Izba zwaza, iz na stronie prowadzonego postepowania, tj. na platformie zakupowej Zamawiajgcego widnieje informacja:
~Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i
oceny ofert” z dnia 11 maja 2026 r., w ktdrym to zawiadomieniu Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz:

, - uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20 kwietnia 2026 r.

- powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert”.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego (ij. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej)
odnosi sie zaréwno do sprawy KIO 1920/26 i KIO 1982/26, w ktorych Odwotujgcy wnosili o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Izby, ww. czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione
odwotania utracity swoéj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta
rozpozna¢ odwotania merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacii
dalsze postgpowanie zaréwno w sprawie KIO 1920/26 i KIO 1982/26 stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sprawach KIO 1920/26 i KIO 1982/26.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach KIO 1920/26 i KIO 1982/26 orzeczono na podstawie art. 574 i 575
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccvcevevernnnnnns



