Sygn. akt: KIO 1909/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 11 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 24 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego:
Sinmed spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Miejski
$w. J.aP. llw Elblagu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ZARYS International spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zabrzu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiii i

Sygn. akt: KIO 1909/26
Uzasadnienie

Szpital Miejski $w. J.a P. Il w Elblagu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwieh publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego

na dostawy wyrobdw medycznych jednorazowego uzytku”, znak ZP/28/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
10 pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 666837-202, numer wydania 195/2025.

24 kwietnia 2026 r. wykonawca Sinmed spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Przyszowicach (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie w ramach czesci nr 60 zamowienia
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zarys International
Group Sp. z 0.0. Sp. k,, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim
zaoferowany przez niego w pakiecie
nr 60, pozycja nr 7 pojemnik do zbiérki moczu o numerze katalogowym 5024 producenta NUOVA APTACA
S.rl. z siedzibg we Wioszech nie spetnia warunkéw zamoéwienia, jako ze wymagano zaoferowania stoja do
moczu plastikowego typu tulipan, za$ zgodnie z przedmiotowym Srodkiem dowodowym ziozonym przez
wykonawce Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. wraz z ofertg oraz nastepnie jeszcze raz w ramach
wyjasnien tresci oferty z dnia 30.01.2026 r. pojemnik bedacy przedmiotem jego oferty nie jest typu tulipan - czego
konsekwencjg jest nieprawidlowy wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W odpowiedzi na odwotanie, 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci i wniést o0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca ZARYS International spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu (dawniej; ZARYS International Group spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa).

8 maja 2026 r. Przystepujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu



o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast

przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyla postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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