Sygn. akt KIO 1832/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubliniew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy CompuGroup Medical
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubliniekwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 1832/26
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdrojuzwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Lefektywnosé, dostepnosc i jako$¢ systemu ochrony zdrowia w Zespole Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2026
r., pod numerem 2026/S 024-082253.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca CompuGroup
Medical Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zmienionych
przez Zamawiajgcego w dniu 14 kwietnia 2026 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy PZP poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niekompletny oraz uniemozliwiajacy dokonanie
rzetelnej wyceny kosztow realizacji zamowienia oraz oceny jego technicznej wykonalno$ci w zwigzku z:

— brakiem okre$lenia terminu udostepnienia infrastruktury sprzetowej (serwery ze skonfigurowanym $Srodowiskiem
systemowym, macierze dyskowe), co nie daje mozliwosci ustalenia, w jakim czasie po zawarciu umowy w czesci
trzeciej zamowienia wykonawca uzyska dostep do infrastruktury sprzetowej, koniecznej do zainstalowania
oprogramowania dostarczanego w czesci 3 zamédwienia,

- podaniem w dokumentach zamoéwienia informaciji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy stwierdza, iz infrastruktura sprzetowa konieczna do wykonania zamdwienia w czesci trzeciej zamowienia,
zostanie dostarczona ,przed terminem rozpoczecia prac wdrozeniowych” podczas, gdy Zamawiajgcy nie zna terminu
zawarcia umowy w czesci trzeciej zamowienia i rozpoczecia prac wdrozeniowych, a termin dostawy infrastruktury
sprzetowej na potrzeby czesci trzeciej zamowienia jest tozsamy z terminem wykonania czesci trzeciej zamowienia.

Odwolujacy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby uzupetnit opis przedmiotu
zamobwienia o:
a) wskazanie minimalnego terminu udostepnienia infrastruktury sprzetowej na potrzeby wykonania czesci trzeciej
zamoOwienia oraz wskazanie minimalnego okresu (liczby dni) przeznaczonego na wykonanie zamdwienia,

b) wskazanie skutkdw op6znienia w udostepnieniu tej infrastruktury wykonawcy czesci trzeciej zamowienia.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2026 r. wynika,
ze informacja o wptynieciu przedmiotowego odwotania wraz z treScig odwotania zostata umieszczona w dniu 21 kwietnia
2026 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu



niejawnym zadnym z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze w dniu 21
kwietnia 2026 r. uniewaznit postepowanie w zakresie czesci nr 3 zamowienia (Zatacznik nr 3) i w zwigzku z tym wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 2 ustawy PZP,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne’.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy po dniu wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie przetargowe w
zakresie czesci nr 3 zamowienia (Zatgcznik nr 3), ktorej dotyczy odwotanie w tej sprawie, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwoltujgcemu
kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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