Sygn. akt KIO/ 487/10
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2010r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 24 marca 2010 r. przez Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0., 00-203
Warszawa, ul. Bonifraterska 17 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodztwo tédzkie, 90-051 £6dz, Al. Pitsudskiego 8

przy udziale wykonawcy Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 01-231 Warszawa, ul. Ptocka
5A zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0., 00-203 Warszawa,
ul. Bonifraterska 17 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigce kwote
uiszczong z tytutu wpisu od odwotania przez Wydawnictwo C.H. Beck
Sp. z 0.0., 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 815 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset pietnascie
ztotych zero groszy) przez Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0., 00-203
Warszawa, ul. Bonifraterska 17 na rzecz Wojewoédztwo t.édzkie, 90-051
todz, Al. Pitsudskiego 8, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie
Krajowej Izby Odwotawczej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sprawa o sygn. akt KIO/ 487/10

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2010 r. Zamawiajgcy, tj. Wojewodztwo Lddzkie zamiescit
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego
w trybie z wolnej reki na przedtuzenie abonamentu na System Informacji Prawnej LEX
dla Samorzadu Terytorialnego wraz z Serwisem HR.

W dniu 24 marca 2010 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze zaméwienia z wolnej reki wniosto Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0. zwane
dalej Odwolujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 67 pkt 1 lit. b) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze ww. ogloszenie nie zostato poprzedzone ogloszeniem
0 zamiarze udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki, do zamieszczenia ktérego
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost, ze ustawa Pzp nie zawiera przepisow pozwalajgcych
na wytgczenie stosowania ustawy Pzp w przypadku zakupdw obejmujgcych dostawe
informatycznych systemow informacii prawnej. Podkreslit, ze tryb zamowienia z wolnej reki
mozna zastosowac tylko w sytuacjach $cisle okre$lonych przez ustawe Pzp, a zadna
z przestanek jego zastosowania nie moze by¢ traktowana w sposob rozszerzajgcy.

Odnoszac sie do podstawy udzielenia zaméwienia tj. do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Pzp Odwotujgcy nie zgodzit sie z tezg, ze istnienie praw licencyjnych do programoéw
wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia pozwalato na udzielenie wykonawcy Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0. zamoéwienia z wolnej reki. Stwierdzit, ze sam fakt istnienia praw
licencyjnych nie wyklucza mozliwosci nabycia systemu informacji prawnej od innych
wykonawcow.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze kazdy z trzech oferowanych na rynku systeméw
informacji prawnej posiada zesp6t cech go wyrézniajgcych. Wskazat, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest wykazaé, ze jedynie produkt o okreslonych przez niego cechach umozliwia
mu realizacje celu zatozonego w ramach postepowania. Wskazywanie na okreslone
funkcjonalno$ci zamawianego produktu bez wyraznego wykazania obiektywnej koniecznosci
takiego opisu przedmiotu zaméwienia stanowi, w ocenie Odwotujgcego, razgce naruszenie
prawa, jesli zamawiajgcy w ten sposéb dokona ograniczenia konkurenciji zawezajgc krag
potencjalnych wykonawcoéw. Zdaniem Odwotujgcego, z opisu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie jedynie nazw konkretnych produktéw tj. systemu informacji prawnej Lex dla
Samorzadu Terytorialnego z modutem dodatkowym Prawo Europejskie, Zaméwienia

Publiczne oraz Informator Prawno-Gospodarczy trudno wywies¢, jakie cechy powyzej
przywotanych produktow oferowanych przez wykonawce Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
majg dla Zamawiajgcego decydujgce znaczenie.

Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze w postepowaniach konkurencyjnych przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,

a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Odwotujacy wskazat na linie
orzeczniczg, zgodnie z ktérg zamawiajgcy ma obowigzek w opisanym powyzej przypadku
wskazania, co rozumie pod pojeciem rownowaznosci. Zdaniem Odwotujgcego, wskazanie
wytacznie nazw produktow oferowanych przez Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. nalezy
uznac¢ za niewystarczajgce do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 litera b) ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage na wadliwe tgczenie przez Zamawiajgcego w jednym
postepowaniu dostawy odrebnych i samodzielnie dziatajagcych modutéw (programow
komputerowych). Wyjasnit, ze programy LEX dla Samorzadu Terytorialnego (1), Prawo
Europejskie (2), Zamoéwienia Publiczne (3) oraz Informator Prawno-Gospodarczy (4) oraz
serwis HR (5) sg samodzielnie oferowanymi przez Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
programami (ustugami).

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 25 marca 2010 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosita Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.

Izba ustalita co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2010 r. zawarta zostata Umowa Nr 11/OR/2010 pomiedzy Urzedem
Marszatkowskim w todzi a Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Na mocy ww. Umowy Urzad
Marszatkowski w todzi nabyt prawo do korzystania z programu Lex w wersji rozszerzonej
o moduty Prawo Europejskie, Zaméwienia Publiczne oraz Informator Prawno-Gospodarczy,
ktéry nabyt na podstawie umowy z dnia 28 stycznia 2009 r.

Zamawiajgcy zamiescit w dniu 11 marca 2010 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki na przedtuzenie
abonamentu na System Informacji Prawnej LEX dla Samorzgdu Terytorialnego wraz
z Serwisem HR (nr ogtoszenia 68218-2010).

Uzasadniajgc udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki wykonawcy Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podat jako podstawe art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ,na rynku istnieje jeden podmiot tj. Wolters Kluwer Polska



Sp. z o.0., ktéry posiada wytgczne, niczym nie ograniczone prawa autorskie majatkowe
do baz aplikacji Lex dla Samorzadu Terytorialnego z modutem dodatkowym Prawo

Europejskie, Zamowienia Publiczne oraz Informator Prawno-Gospodarczy w wersji sieciowej
w wersji nielimitowanej wraz z programem Serwis HR. (...) Wykonawca posiada wytgczno$¢é
w zakresie produkcji i dostawy ww. programéw i publikaciji elektronicznych, jak réwniez
aktualizaciji. (...) Spotka nie udzielita i nie zamierza udzieli¢ zadnemu podmiotowi licencji

do rozpowszechniania tychze programow, ani mozliwoéci ich aktualizacji, nie powzieta
réwniez zamiaru zbycia praw autorskich majagtkowych do nich na jakimkolwiek polu
eksploatacji. Tym samym wykonawca jest jedynym podmiotem, ktéry moze zrealizowaé
zamoéwienie”.

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia oszacowana zostata na kwote 161 150 PLN,
co stanowi rownowartos¢ 41 977,08 euro (Protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia,
DRUK ZP-2).

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszenia o udzieleniu zamowienia,
tre§¢ umowy z dnia 19 lutego 2010 r. Nr 11/OR/2010 zawartej pomigdzy Urzedem
Marszatkowskim w todzi a Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postgpowania ztozone w trakcie rozprawy, lzba
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym po dacie wejScia w zycie przepisdw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem w kwestionowaniu czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze trybu zamdwienia z wolnej reki, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow podniesionych
przez Odwotujgcego, po ogtoszeniu postepowania w jednym z podstawowych trybow
udzielenia zamoéwienia, Odwotujgcy miatby mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie.
Potwierdzeniem mozliwo$ci podnoszenie zarzutow wobec wyboru trybu zaméwienia z wolnej
reki jest dyspozycja art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg w postepowaniach
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp uprawnione
jest wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru m.in. zamoéwienia z wolnej reki.

Podstawa rozstrzygniecia lzby w niniejszej sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy posiada
system informacji prawnej Lex, na ktory udzielone zostaty Zamawiajgcemu licencje na czas
nieokreslony (co jest zgodne z art. 143 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Jak wynika z treSci
Ogolnych Warunkéw Umowy dot. Korzystania z Lex dla Samorzadu Terytorialnego nr LAST

2/7/2006 r., uzytkownik moze korzysta¢ z programu przez czas nieokre$lony, przy czym
upowaznienie do korzystania z programu obejmuije te wersje, ktore zostaty uzytkownikowi
dostarczone w okresie abonamentu (pkt 11.1i 11.2). Tym samym, ciggtos¢ korzystania
z systemu informacji prawnej Lex nie zostata przerwana, Zamawiajgcy nadal korzysta z baz
danych — po dniu 31 grudnia 2009 r. zaprzestano jedynie aktualizacji programu. Powyzszy
fakt ma w ocenie Izby zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Izba stwierdzita,
ze wobec posiadania przez Zamawiajgcego bezterminowych licencji na system informaciji
prawnej Lex nie znalaztoby oparcia w przepisach prawa zobowigzanie Zamawiajgcego
do przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za kazdym razem,
gdy zakonczy sie okres aktualizacji programu. Zobowigzanie takie prowadzitoby do sytuacii,
w ktorej Zamawiajgcy zmuszony bytby zakupi¢ ponownie, bez wzgledu na dostawce,
program, ktérym juz de facto dysponuje. W ocenie Izby, wymog prowadzenia odrebnych
postepowan w podstawowych trybach zaistniatby w sytuaciji, gdyby licencje na korzystanie
z programu udzielone zostaly na czas okreslony i mozliwo$¢ uzytkowania oprogramowania
wygasataby wraz z koncem umowy, co jednak nie ma miejsca w przedmiotowym stanie
faktycznym.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze system informacji prawnej Lex jest utworem
stanowigcym zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim



i prawach pokrewnych ( Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) przedmiot prawa

autorskiego. W treSci ogloszenia o udzieleniu zaméwienia stwierdzono, ze firmie Wolters

Kluwer Polska Sp. z 0.0. przystugujg wytaczne prawa autorskie do ww. programu.

Okolicznosci tej nie zaprzeczyt Odwotujgcy. Co za tym idzie, nie ulega watpliwosci,

ze aktualizacji programu Lex, ktory jest w posiadaniu Zamawiajgcego, moze dokona¢

wyltgcznie firma Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Powyzsze zostato przyznane przez

Odwolujgcego w odpowiedzi na zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego

z dnia 13 kwietnia 2010 r., gdzie Odwotujgcy stwierdzit, ze ,nie kwestionuje tezy, iz istnienie

praw autorskich Przystepujgcego do programu Lex skutkuje koniecznoscig dokonywania

aktualizacji tego oprogramowania jedynie przez Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.”.
Izba wzieta pod uwage fakt, ze Odwotujgcy kwestionuje wybor trybu zamoéwienia

z wolnej reki podnoszgc zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, zmierzajgce

do rezygnaciji przez Zamawiajgcego z aktualizacji posiadanego oprogramowania i zakupu

nowego systemu informacji prawnej. Izba uznata za bezzasadne twierdzenia Odwotujgcego

na temat koniecznos$ci dokonania szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia oraz

wynikajgcego z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zakazu okre$lania przedmiotu zamdwienia

za pomocg znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Wskazac nalezy, ze opis

przedmiotu zamowienia stanowi element specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia

(art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), ktorej przygotowania ustawodawca nie wymaga

w przypadku prowadzenia postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki (zgodnie z art. 68
ust. 1 ustawy Pzp art. 36 ust. 1-3 oraz art. 37 i 38 nie stosuje sie). Jedynym dokumentem
podanym do publicznej wiadomosci w trybie zamdwienia z wolnej reki jest fakultatywne
ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy przewidziane w art. 66 ustawy Pzp oraz ogtoszenie
0 udzieleniu zamowienia. Izba stwierdzita rowniez, ze nieuprawnione jest wymaganie

od Zamawiajgcego, aby zmienit przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby Odwotujgcy mégt
sie o nie ubiegac, a przez to ponownie zakupit oprogramowanie, ktére juz posiada.
Dodatkowo Izba zwazyta, ze warto$¢ przedmiotowego postepowania zostata okreslona

na kwote nizszg niz tzw. progi unijne, zatem ograniczony jest zakres czynnosci, wobec
ktérych Odwotujgcy moze wnies¢ odwotanie (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp). Do czynnosci tych
nie zalicza sie kwestionowanie opisu przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, zdaniem
Izby, oswiadczenie Odwolujgcego o gotowosci do dostarczenia Zamawiajgcemu produktu
korzystniejszego cenowo, posiadajgcego takie same, bgdz podobne funkcjonalnosci. Aspekt
gospodarczy moze pozostawac w sferze przysztych rozwazan Zamawiajgcego, ktory biorgc
pod uwage ewentualne korzysci finansowe moze podjg¢ decyzje o zaprzestaniu korzystania
z posiadanych licenciji i o zakupie nowych w trybie konkurencyjnym, by¢ moze od innego
podmiotu.

Izba zgodzita sie z twierdzeniem Odwolujgcego o potrzebie Scistej wyktadni art. 67
ustawy Pzp. Jednak biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym przede
wszystkim fakt, ze Zamawiajgcy dokonat juz zakupu systemu informacji prawnej wraz
z bezterminowymi licencjami na korzystnie z baz danych, Izba za uprawnione uznata
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia na przedtuzenie abonamentu
na System Informacji Prawnej LEX dla Samorzgdu Terytorialnego wraz z Serwisem HR
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie wskazat jako podstawy wyboru
trybu zamowienia z wolnej reki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, za bezprzedmiotowe
Izba uznata argumenty Przystepujacego zmierzajgce do wykazania unikatowych
funkcjonalnosci programu Lex.

Majac na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 ust 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy:

Czlonkowie:



