Sygn. akt: KIO 1784/26

WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolantka: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce EKO - ON spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Libertowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kornowac,

uczestnik postepowania po stornie zamawiajgcego — P.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.P. z
siedzibg w Raciborzu,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie w cze$ci 2 zaméwienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia, poniewaz w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazat falownik, ktdry jest niezgodny z warunkami zaméwienia w zakresie
wymagan Maksymalne napiecie wejsciowe PV 1000V, Zakres napiecia MPPT min.150 max. 850V. W pozostatym
zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeScCset ziotych) stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1784/26
Uzasadnienie

Gmina Kornowac (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn.: ,Kompleksowe dziatania w celu poprawy efektywnosci energetycznej budynkow
uzytecznosci publicznej w gminie Kornowac”, nr postepowania: R1.271.2.2026.SZ. Zaméwienie jest podzielone na czesci,
odwotanie dotyczy czesci 2 zamoéwienia pn.,Kompleksowe dziatania w celu poprawy efektywnosci energetycznej
budynkow uzytecznosci publicznej w Gminie Kornowac — Termomodernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Kobyli'.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).



Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 28 stycznia 2026 .,
nr Numer publikacji ogtoszenia: 62819-2026, Numer wydania Dz.U. S: 19/2026.

W postepowaniu tym wykonawca EKO - ON spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Libertowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 17 kwietnia 2026 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec dokonania w
toku postepowania, w zakresie czesci 2 zamodwienia, wadliwego wyboru oferty wykonawcy ELEKTROTUM P.T,,
zwanego dalej ,ELEKTROTUM?, jako najkorzystniejszej, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomima
ze oferta ta zawierata razgco niskag cene i byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, wobec czego winna ona podlegac
odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROTUM
zlozonej w zakresie czesci 2 zamowienia, mimo ze zawierata ona razgco niskg cene, a wyjasnienia wykonawcy

ELEKTROTUM nie uzasadniaty podanej w ofercie tego wykonawcy ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROTUM, ziozonej w zakresie
czesci 2 zamowienia, mimo ze kazda z ww. ofert ta nie spetnia warunkéw zamowienia;

3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ELEKTROTUM w zakresie czesc
nr 2 zamoéwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcéw oraz
niezgodnie z przepisami ustawy PZP, podczas gdy ww. oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene i niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci oceny ofert co do wszystkich czesci nr 2 zamoéwienia oraz przeprowadzenia ponownej oceny
ofert co do tej czesci zamowienia, a w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy ELEKTROTUM i dokonanie wybort
ofert wykonawcy EKO-ON, ztozonej zaréwno w zakresie czesci nr 2 zamdwienia, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Odnos$nie zarzutu nr 1 odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, wezwat w trybie
art. 224 PZP wykonawce ELEKTROTUM do ztozenia wyjasnien, dotyczacych razaco niskiej ceny.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny muszg by¢ konkretne, spéjne, odnoszgce sie do rzeczywistego zakresu zaméwienia oraz poparte
danymi umozliwiajgcymi ich weryfikacje, np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2025 r., KIO 4892/24
oraz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2024 r., KIO 3866/24.

W ocenie Odwotujgcego, ELEKTROTUM wymogom stawianym wykonawcy, o ktbrym mowa w art. 224 PZP, nie
sprostat.

W niniejszym postepowaniu ELEKTROTUM w ztozonych nie wskazat:

ekonkretnych modeli oferowanych pomp ciepta,

eparametrow technicznych pomp ciepta,

edanych potwierdzajgcych spetnienie wymagan SWZ przez zaproponowane pompy ciepta (w szczegdlnosci mocy
PC dla punktow pracy A-13/W55 oraz A-20/W55);

esposobu osiggniecia wymaganej mocy instalacji w warunkach obliczeniowych.

Odwolujacy wskazal, ze wyjasnienia ww. wykonawcy nie odnoszg sie do konkretnego, identyfikowalnego
rozwigzania technicznego z zakresu pomp ciepta, lecz majg charakter ogélny i nieweryfikowalny — z wyjasnien wynika
jedynie, ze wykonawca wybrany otrzymat oferte na dwie pompy ciepta Daikin o mocy 32 KW. Nie wynika z nich w zaden
sposéb, ze zakup tych pomp ciepta pozwoli wykonawcy ELEKTROTUM wykona¢ zaméwienie zgodnie z jego warunkami.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze dla elementéw instalacji fotowoltaicznej Wykonawca ELEKTROTUM wskaza
konkretne modele falownikow, modutdw PV, optymalizatoréw, modutdow baterii, konstrukcji, co wprawdzie pozwalato
Zamawiajgcemu na rzeczywistg weryfikacje zgodnosci z dokumentacjg postepowania, ale podkresla zarazem, ze co do
pomp ciepta Zamawiajacy nie miat takiej mozliwo$ci, poniewaz wyjasnienia ELEKTROTUM majg w tym zakresie tak
lakoniczny, ze nalezy je okre$li¢ wrecz jako szczatkowe.

W konsekwencji nie sposob uzna¢, ze ELEKTROTUM spetit wymagania stawiane wyjasnieniom w zakresie
razaco niskiej ceny, a tym samym, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 jego oferta w zakresie czesci nr
2 winna podlega¢ odrzuceniu, czego jednak zamawiajgcy btednie nie uczynit.

Odwolujacy wskazat, ze zarzut 2 stanowi rozwinigcie i konsekwencje zarzutu 1. Z dokumentacji postepowania, w
tym wyjasnien wykonawcy wybranego dla czeSci nr 2 zamoéwienia, wynika, iz ELEKTROTUM dla tej czesci, iz
przewidziat zakup i montaz ,pompy ciepta Daikin 32 kW — 2 sztuki”, bez wskazania:



skonkretnego modelu urzadzenia,
ekart technicznych producenta,
eparametrow pracy w wymaganych punktach (w szczegolnosci A-13/W55 oraz A-20/W55).

Jednocze$nie zgodnie z SWZ urzadzenia zaoferowane przez Wykonawce muszg spetia¢C wymagania
Zamawiajgcego (vide zwt. str. 3 SWZ, gdzie Zamawiajagcy wyraznie wskazat, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy - PFU
stanowi podstawe do przygotowania oferty cenowej dla wykonania zadania, oszacowania ryczattowych kosztéw
wykonania inwestycji oraz wyceny i wykonania prac projektowych.

ELEKTROTUM nie przedstawit zas danych, ktére umozliwialy Zamawiajgcemu dokonanie obiektywnej weryfikacj
zgodnosci oferty z wymaganiami technicznymi.

Brak jest zatem mozliwosci weryfikacji parametrow mocy urzadzen w punktach (A-13/W55, A-20/W55). SWZ
okresla wymagania dotyczgce mocy pomp ciepta w konkretnych punktach pracy (w szczegoélnosci A-13/W55 oraz A-
20/W55).

Trzeba zauwazyc¢, ze parametry te:

enie wynikajg z mocy nominalnej (np. 32 kW) tak jak zostato to opisane w ofercie,
eswymagajg potwierdzenia danymi producenta.

Moc pomp ciepta zgodnie z zasadg jej dziatania oraz prawami fizyki spada wraz ze spadkiem temperatury, jezeli
zaoferowany PC Daikin posiadajg moc znamionowg 32kW, ktéra zazwyczaj jest podawana przy parametrze A7/W 35 nie
ma technicznej mozliwosci by 2 PC o tagcznej mocy 64kW w warunkach A7/W 35 spemity wymagania Zamawiajgcego dla
parametru A-13/W55 i osiggnely w tych warunkach moc 64kW.

Brak wskazania modelu urzgdzenia powoduje, Zze Zamawiajacy:

enie moze potwierdzi¢ spetnienia tych wymagan,

enie moze zweryfikowac rzeczywistej mocy instalacji

enie moze potwierdzi¢ spetnienia wymagan zaoferowanych urzadzen co do pozostatych kwestii technicznych takich
jak: klasa energetyczna, wspétczynnik COP, maksymalny poziom mocy akustycznej.

Dodatkowo, zachodzg watpliwosci co do istnienia urzgdzen spetiajgcych wymagania. Zgodnie z posiadang
wiedzg oraz analizg og6lnodostepnej dokumentacji technicznej producenta Daikin:

ebrak jest jednoznacznych informacji o pompach ciepta powietrze-woda o mocy 32 kW spetniajgcych wymagania
pracy w punktach A-13/W 55 oraz A-20/W 55 oraz pozostatych wymogoéw technicznych co do klasy energetyczne;,
wspotczynnika COP, maksymalnego poziomu mocy akustycznej,

edeklarowana moc 32 kW odnosi sie co do zasady do innych warunkéw pracy (np. A7/W35).

Odwotujacy wskazat, ze jest Swiadomy, ze Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na etapie sktadania ofert, jednakze brak konieczno$ci przestania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nie zwalnia Zamawiajgcego z weryfikacji urzgdzen, w szczegdlnosci, gdy z uwagi na ich charakter w sposéb szczegolny
istnieje ryzyko zaproponowania niepoprawnego rozwigzania technicznego (co, jak nalezy przyjac, przelozyto sie na kwote
oferty E.P.).

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ wyjasnien wykonawcy wybranego w zakresie razgco niskiej ceny uzasadnia zatem
przyjecie, ze jego oferta nie spetnia wymagan zamowienia co do pomp ciepta.

W ocenie Odwolujgcego zaniechanie odrzucenia oferty ELEKTROTUM w powyzszej sytuacji oznacza naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego zaoferowany przez Wykonawce E.P. falownik jest niezgodny z wymaganiami
technicznymi postepowania.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (pkt 5.3.2 — Inwertery fotowoltaiczne), Zamawiajacy okreslit
wymagania dotyczgce parametréw napieciowych falownika, w tym:

enapiecie startowe: min. 180V,
ezakres napiecia MPPT: min. 150 V —max. 850 V,
emaksymalne napiecie wejsciowe PV: 1000 V.
W konsekwenciji:
sFalownik nie spetnia wymagania dotyczgcego napiecia startowego — wymagane 180 V, oferowane 200 V,
oFalownik nie spetnia wymaganego zakresu napiecia MPPT — brak pracy od 150 V oraz przekroczenie gornej granicy
850V,
sMaksymalne napiecie wejsciowe przekracza dopuszczalng wartos¢ 1000 V.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze rozbieznoSci stanowig jednoznaczng niezgodno$¢é z wymaganiami
Zamawiajgcego, majgcg wplyw na funkcjonowanie instalacji oraz jej uzyski energetyczne.

W zwigzku z powyzszym oferowane urzadzenie nie spetnia minimalnych wymagan OPZ, a oferta Wykonawcy
E.P. juz tylko z tego wzgledu winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z SWZ.



W zfozonej pismem z 7 maja 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku dokonanej oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, ze cena oferty Przystepujgcego
odbiega od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o wiecej niz 30 %, jednak jest bliska wartosci szacunkowej
zamoOwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania — 847 839,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazat, ze 4 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien ceny. W ramach wyjasnien Zamawiajgcy oczekiwat ,przedstawienia szczegdlowej kalkulacji kosztow jakie
ponidstby Wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w
Zatgczniku Nr 1 do SWZ — Program Funkcjonalno—-Uzytkowy, wskazujac skladowe zaoferowanej ceny, w tym m.in.:

- cene za opracowanie dokumentaciji projektowe;j,

- cene zakupu modutéw fotowoltaicznych, falownikow, magazynoéw energii i pompy ciepta przez Wykonawce lub
kosztow ich produkcji (jesli Wykonawca jest producentem) uwzgledniajgce cene procesu produkcyjnego i
wdrozeniowego wraz z dotgczeniem dowoddw potwierdzajgcych wskazane sktadniki cenotwércze (np. cenniki lub oferty
uzyskane przez Wykonawce od producentéw lub dystrybutoréw lub dostawcow produktow);

- koszt dostawy,

- koszt montazu,

- koszt uruchomienia,

- koszty pracy;

- inne ewentualne koszty;

— zysk Wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, ktore popart dowodami, ktére to Zamawiajgcy ocenit jako wystarczajgce do
uznania, ze oferowana cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy wskazat, ze definicji razaco niskiej ceny nie zawiera ustawa Prawo zamoéwien publicznych, nie zostata ona
wskazana w Dyrektywach ani wypracowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak przez lata
funkcjonowania regulacji badanie takiej ceny w kontekscie weryfikacji ofert wykonawcow, uksztattowane zostaty kluczowe
elementy tego pojecia:

- cena razaco niska to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

— 0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wbéwczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r., KIO 592/13),

- za oferte z razaco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — cena dumpingowa (opinia
prawna Urzedu Zamoéwien Publicznych),

- cena razgco niska jest ceng nierealna, niepozwalajgcg na realizacje zamoéwienia z nalezytg staranno$cig, wskazujgcg
na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, nie pozwalajgcg na wygenerowanie przez niego
zysku (wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19),

— cena razgco niska jest to taka cena, ktéra ewidentnie, w sposdb obiektywnie i powszechnie widoczny jest nierealna
(wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 835/23).

W ocenie Zamawiajgcego zadna z powyzszych okolicznosci nie zachodzi wzgledem ceny Przystepujacego.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego tylko przez fakt, ze Przystepujacy
w ztozonych wyjasnieniach nie wskazat:

- konkretnych modeli oferowanych pomp ciepta,

- parametréw technicznych pomp ciepta,

- danych potwierdzajgcych spetnienie wymagah SWZ przez zaproponowane pompy ciepta (w szczegolnosci mocy PC
dla punktéw pracy A-13/W55 oraz A-20/W55);

- sposobu osiggniecia wymaganej mocy instalacji w warunkach obliczeniowych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze tresci oferty wykonawcy nie mieli obowigzku wskazywaé danych, ktérych zada wykonawca.
Woyjasnienia ceny nie stanowig tresci oferty a jedynie mechanizm wykazania, ze cena ofertowa pozwala na wiasciwe
wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia wskazat, ze oferuje dwie pompy ciepta DAIKIN o
mocy 32 kW. Odwotujgcy tymczasem nie wykazat, aby w ofercie firmy DAIKIN nie byto pomp, kiére mogg zosta¢
zaoferowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jak zweryfikowat Zamawiajgcy, w ofercie firmy DAIKIN znajdujg
sie pompy o wskazanej mocy, ktérych parametry sg wystarczajgce wzgledem opisu przedmiotu zamowienia, jak choéby
DAIKIN EWYE 060CZN-A2. Tym samym Przystepujgcy potwierdzit, ze mozna zrealizowa¢ zamowienie za wskazan



cene, a same wyjasnienia sg spojne, konkretne, adekwatne i co najwazniejsze wiarygodne.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, to réwniez ten zarzut jest catkowicie chybiony, zdaniem Zamawiajgcego.

Aby mozna byto méwi¢ o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia nalezy najpierw ustali¢, ze tres¢
oferty istnieje, a nastepnie wskaza¢ warunki zamowienia, z kidrg jest ona niezgodna. Wykonawcy nie byli zobowigzani
identyfikowac oferowane urzadzenia w ofercie, wiec argument Odwolujgcego, ze Przystepujgcy ,nie przedstawit zas
danych, ktére umozliwialy Zamawiajagcemu dokonanie obiektywnej weryfikacji zgodnosci oferty z wymaganiami
technicznymi” jest nie tyle chybiony, co odnosi sie do dziatania Przystepujgcego podjetego zgodnie z warunkami
zamowienia.

Odwolujagcy w odwotaniu snuje przypuszczenia nt. pomp ciepta, nie popierajagc jednak swojej argumentaciji
jakimkolwiek dowodem, ktory potwierdzitby, ze nie istnieje pompa DAIKIN, kidra spetnia wymagane w PFU parametry,
Wedle wiedzy Zamawiajgcego, pompy takie istnieja, jak chocby wspomniana wczesniej DAIKIN EWYE 060CZN-A2, ¢
do ktérej potwierdzono zgodno$¢ z warunkami zamaowienia.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny nie buduje tresci oferty i nie stanowi podstawy
badania, co zostanie Zamawiajgcemu bezwzglednie dostarczone. Wyjasnienia te majg potwierdzi¢ rynkowo$¢ ceny.

Zamawiajgcy uznal, oceniajgc wyjasnienia Przystepujgcego, ze ewentualne watpliwosci co do wskazanego w
tych wyjasnieniach falownika nie mogg rzutowac na catoksztalt wyjasnien. Zamawiajgcy uznat rowniez, ze wyjasnienia te
nie stanowig tresci oferty jako takiej i nie mogg by¢ podstawg odrzucenia Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp.

Przystepujgcy skladajgc wyjasnienia zrobit to w sposdb wyczerpujgcy, gdzie okreslit nie tylko cene falownikow, ale
rowniez wysoki oczekiwany zysk, ktérych Przystepujgcy nie kwestionowat. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze koszt
falownikow w wyjasnieniach Przystepujacego stanowi jedynie 2,8 % wszystkich kosztow.

W realiach niniejszego postepowania, informacja o oferowanych urzgdzeniach miata zosta¢ przekazana
Zamawiajgcemu w toku realizacji umowy, w ramach procedury sktadania kart katalogowych. W przypadku stwierdzenia,
ze wskazane urzgdzenie nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy sprzeciwitby sie jego
dostawie i zwrécit sie o zaproponowanie innego rozwigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania, ze na etapie skladania wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawca musi wskaza¢ w sposéb wigzgcy oferowane urzgadzenia. W wyjasnieniach tych
Wykonawca miat potwierdzi¢ jedynie to, czego oczekuje sama ustawa — rynkowosci ceny, a w tym zakresie nie budzity
one watpliwosci.

W pismie procesowym z 6 maja 2026 r. wykonawca P.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.P. z
siedzibg w Raciborzu wniést o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje oraz dowody odnoszgce sie do pomp
ciepta.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamédwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca P.T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg E.P. z siedzibg w Raciborzu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia (dalej: ,,SWZ”): ,PFU stanow podstawe do przygotowania oferty cenowej
dla wykonania zadania, oszacowania ryczaffowych kosztdw wykonania inwestycji oraz wyceny i wykonania prac

projektowych.”.

Zamowienie jest podzielone na 3 czesci. Odwotanie dotyczy czesci 2. Szczegdlowy zakres prac do wykonania przez
Wykonawce opisany jest dla czesci 2 w PFU (zatagcznik nr 1 do SWZ2).

Z OPZ dla czesci 2 wynika, ze wymagania w zakresie pomp ciepta Zamawiajgcy opisat wymagania w pkt 3 OPZ, w tym



w tabeli nr 1. Wymagania co do falownikdéw zostaty okreslone w pkt 5.3.2 OPZ w szczegdInosci w tabeli nr 3. Z tresci
OPZ w powyzszym zakresie wynika, ze,Falowniki fotowoltaiczne muszg by¢ zgodne z wymogami przedstawionymi w
tabeli nr 3.

W spornym zakresie parametry zostaty okre$lone w nastepujgcy sposéb:

Maksymalne napiecie wejsciowe PV 1000V,

Zakres napiecia MPPT min.150 max. 850V

Napiecie startowe min. 180V

Zgodnie z projektem umowy (zatgcznik nr 2a do SWZ) §4 ust. 10 do 13:

,10.Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia i montazu produktow spetniajgcych parametry wynikajgce z
dokumentacji projektowej i PFU.

11.Wykonawca, przedtozy Zamawiajgcemu Whnioski Materiatowe na wszystkie urzadzenia i materiaty, ktore zamierza
montowac¢ wramach zadania, zawierajgce nastepujgce dane:

1)karta katalogowa urzgdzenia/materiatu (DTR)

2)deklaracja zgodno$ci urzgdzenia/materiatu z obowigzujgcymi dyrektywami

i normami

3)znak CE (gdy dotyczy)

4)karty etykiety energetycznej (gdy dotyczy)

b)atestéw PZH (gdy dotyczy)

6)certyfikatéw zgodnosci i innych dokumentdéw dopuszczajgcych stosowanie urzgdzery/materiatow na rynku Polskim

oraz zatgczniki w postaci kart katalogowych, deklaracji, certyfikatow atestow, wynikajgce z przepiséw powszechnie

obowigzujgcych lub opisu przedmiotu zamowienia. Wz6r Wniosku Materiatowego zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym

i Inspektorem Nadzoru.

12.W przypadku wniosku o dopuszczenie modelu urzgdzenia niespetniajgcego parametrow wynikajgcych z dokumentacji
projektowej i PFU lub przepiséw powszechnie obowigzujgcych Zamawiajgcy nie dopusci do montazu danego modelu
urzadzenia.

13.Montaz urzgdzenia bez wymaganej akceptacji Zamawiajgcego traktowany bedzie jako istotne naruszenie umowy z
winy Wykonawcy.”.

Pismem z 11 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp o
udzielenie wyjasnien w tym zlozenie dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny,
poniewaz oferta ztozona przez Przystepujgcego z ceng ofertowa: 922 500,00 zt brutto jest nizsza w zakresie czgsci 2
zamoéwienia o 32,38% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, tj. od kwoty 1 364 154, zt brutto.

Wezwanie obejmowato zakres wskazany w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp a ponadto Zamawiajgcy wskazat, Ze oczekuje
przedstawienia szczegbtowej kalkulacji kosztow jakie ponidstby Wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy z
uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — Program Funkcjonalno—-Uzytkowy,
wskazujac sktadowe zaoferowanej ceny, w tym m.in.:

ecene za opracowanie dokumentacji projektowej,

ecene zakupu modutow fotowoltaicznych, falownikéw, magazynéw energii i pompy ciepta przez Wykonawce lub

kosztow ich produkcji (jesli Wykonawca jest producentem) uwzgledniajgce cene procesu produkcyjnego i

wdrozeniowego wraz z dotgczeniem dowoddw potwierdzajacych wskazane sktadniki cenotworcze (np. cenniki

lub oferty uzyskane przez Wykonawce od producentéw lub dystrybutoréw lub dostawcédw produktow);
okoszt dostawy,
ekoszt montazu,
ekoszt uruchomienia;
ekoszty pracy;
sinne ewentualne koszty;
ezysk Wykonawcy.

Pismem z 16 marca 2026 r. Przystepujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie, tj. ztozyt wyjasnienia wraz z
dowodami.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 224 ust. 6
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
art. 226 ust. 1 pkt 5
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
art. 239 ust. 1
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Izba stwierdzita, iz odwotanie czesciowo podlegato uwzglednieniu.
Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny Izba w pierwszej kolejnosci przypomina, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze odwolujgcy formutujgc
zarzuty ma obowigzek zrobi¢ to w sposéb kompletny i wyczerpujgcy. Zarzut powinien wiec obejmowac swoim zakresem
nie tylko podstawe prawng ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujgcy wywodzi zasadnosé
zarzutu. Okolicznosci faktyczne powinny by¢ natomiast powotane i opisane w sposob wyczerpujacy, poniewaz stanowg
one istote zarzutu i jako takie zakreslajg granice sporu. Zamawiajgcy, ktory otrzyma odwotanie w zaleznosci od jego
treSci moze zgodzi¢ sie z odwotujgcym i w konsekwenciji uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci badz w czesci albo jesli sie z
zarzutami odwotania nie zgadza — wnie$¢ o jego oddalenie. W sytuacji za$ gdy dojdzie do rozpoznania odwotania, |zba
jest zwigzana jego zarzutami, co oznacza, ze nie moze orzeka¢ co do okolicznosci, ktére w odwotaniu nie zostaty
podniesione.
Majgc wiec na uwadze zakres zarzutu 1 odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny Izba doszta do przekonania, ze zarzut
ten nalezato oddali¢. Odwotujacy istoty tego zarzutu upatrywat — jak wynika z uzasadnienia odwotania — w zaniechaniu
podania przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny danych identyfikujgcych wyceniong pompe ciepta.
Jednak dostrzec nalezy, ze z wezwania nie wynikat obowigzek podania konkretnych modeli wycenionych urzadzen.
Zamawiajgcy wymagat podania: e cene zakupu modutéw fotowoltaicznych, falownikéw, magazynéw energii i
pompy ciepta przez Wykonawce lub kosztéw ich produkcji (jesli Wykonawca jest producentem) uwzgledniajgce cene
procesu produkcyjnego i wdroZzeniowego wraz z dotgczeniem dowodow potwierdzajgcych wskazane sktadniki cenotworcze
(np. cenniki lub oferty uzyskane przez Wykonawce od producentéw lub dystrybutorow lub dostawcow produktéw);”, jednak
nie jest to rownoznaczne z obowigzkiem podania konkretnych modeli urzadzen. Konsekwencjg jest, jak wskazat
Odwolujacy, niemozno$¢ weryfikaciji gdy zostaty wycenione pompy ciepta zgodne z PFU, jednak ta okoliczno$¢ nie moze
negatywnie obciaza¢ Przystepujgcego. W tym postepowaniu jest bezsporne, ze na etapie sktadania oferty Zamawiajgcy
nie wymagat podania okre$lonych modeli oferowanych sprzetéw, a weryfikacja w tym zakresie miata nastapi¢ dopiero na
etapie realizacji zamoéwienia. Stad tez nie sposéb uzna¢, aby z okoliczno$ci zaniechania podania przez Przystepujacego
modelu wycenionych pomp ciepta wywodzi¢ ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sa nierzetelne.
W zakresie argumentacji podniesionej na rozprawie odnoszacej sie do nieaktualnej oferty, jaka zostata zatgczona do
wyjasnieh razaco niskiej ceny, czy uwag krytycznych do umoéw o prace, Izba wskazuje Zze to stanowisko zostato
pominiete, poniewaz wykraczato za zakres zarzutu. Byly to bowiem nowe okolicznosci faktyczne, ktére w odwotaniu nie
zostaly opisane i wbrew temu co twierdzit Odwolujgcy, stanowisko to nie mogto zostaé uznane przez Izbe jako
mieszczace sie w granicach odwolania. Gdyby uzna¢ racje Odwotujgcego, w odwotaniu wystarczylo by ogolne
podnoszenie zarzutow i nastepnie ich doprecyzowywanie i uszczegdtawianie na rozprawie. Jednak takiej mozliwosci
ustawa Pzp nie przewiduje.
Zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia ma dwie podstawy faktyczne. Po pierwsze Odwotujgcy tej
niezgodnosci upatruje w wycenionych pompach ciepta, po drugie w wycenionych falownikach.
W zakresie pomp ciepta Izba orzekajgc w granicach zarzutu odwotania, doszta do przekonania, ze w zarzucie
Odwolujacy nie wykazat w sposob niewatpliwy niezgodnosci wycenionych przez Przystepujgcego pomp ciepla z
warunkami zamowienia. Sam Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zaden konkretny model
pomp ciepta nie zostat przez Przystepujgcego wskazany, co uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie oceny.
Odwotujacy bazuje na przypuszczeniach i watpliwosciach. Doprecyzowanie zarzutu na etapie rozprawy nie mogto byc
przez Izbe wzigte pod uwage, ze wzgledow opisanych wyzej. W konsekwencji odwotanie co do podstawy faktycznej
odnoszacej sie do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia z uwagi na wycenione pompy ciepta podlegato
oddaleniu.
W zakresie falownikow Izba ocenita, ze odwotanie bytlo zasadne i podlegato uwzglednieniu. Odwotujgcy w ocenie Izby



wykazat zasadno$¢ zarzutu. Odnoszac sie do poszczegdinych podstaw faktycznych, w ktérych Odwotujgcy upatrywat
niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamdwienia, Izba wskazuje, ze potwierdzity sie twierdzenia
Odwolujgcego w zakresie parametrow:

Maksymalne napiecie wejsciowe PV 1000V,

Zakres napiecia MPPT min.150 max. 850V

Izba uwzglednita przy tym stanowisko Przystepujacego wskazane w pi$mie procesowym z 6 maja 2026 r., zgodnie z
ktérym Przystepujacy odnoszac sie do ww. parametréw wskazat, ze:

»2. zakres napiecia MPPT miat wynosi¢ min. 150, max. 850V, falownik zaoferowany przez Przystepujgcego posiada
zakres napiecia przy petnym obcigzeniu: 530V-800V, a wiec zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

3. maksymalne napiecie wejsciowe wynosi 1100V, jednak producent zaoferowanego falownika zastrzega, ze ,powyzsze
warto$ci zostaty zmierzone przez wewnetrzne laboratorium Huawei w okre$lonym Srodowisku. Rzeczywiste wartosci
moga sie roznic w zaleznosci od produkidéw, wersji oprogramowania, warunkdéw uzytkowania i czynnikow
Srodowiskowych”, moze by¢ zatem nieco nizsze.”.

Majgc na uwadze powyzsze Przystepujgcy nie wykazat aby zaoferowany falownik byt zgodny z ww. parametrami.
Przystepujgcy poza powyzszymi twierdzeniami, kidére wprost przyznajg ze wystepuje rozbieznos¢ w parametrach
falownika znajdujgcego sie w dowodzie zatgczonym do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie przedstawit dowodu z
ktérego wynikatoby potwierdzenie takiej zgodnosci.

Ponadto Przystepujgcy w pismie wskazat, ze: , W przypadku ewentualnego uznanie, ze falownik nie spetnia wymagan
Zamawajgcego, ponownie nalezy przypomniec, Zze dobor konkretnych modeli oraz ich ostateczne parametry techniczne
miaty zosta¢ doprecyzowane na etapie realizacji zamowienia, w uzgodnieniu z Zamawajgcym, tak, aby w petni
odpowiadaty wymaganiom i potrzebom Zamawiajgcego. Niezasadnym jest zatem odrzucanie oferty tylko z tego powodu,
Ze urzgdzenia o marginalnym koszcie, niewyptywgcym na ogolny odbior wyjasnien, nieznacznie roznig sie od
oczekiwanych. Cena zaoferowanych falownikdw jest ceng rynkowg i temu stuzyto w pierwszej kolejnosci przedstawienie
ZtoZzonych zamawiajgcemu dowoddw W cenie tej moZline jest zaoferowanie innego falownika, co do ktérego nie bedzie
Zadnych watplino$ci odnosnie posiadanych parametrow.”.

Z powyzszego w ocenie lzby wprost wynika, ze zaoferowany falownik nie jest zgodny z warunkami zamowienia.
Ponadto Izba wskazuje, ze twierdzenie przystepujgcego jakoby ,dobdr konkretnych modeli oraz ich ostateczne parametry
techniczne miaty zosta¢ doprecyzowane na etapie realizacji zaméwienia, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym” nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach zaméwienia ktdre stanowig, ze: ,Falowniki fotowoltaiczne muszg by¢ zgodne z wymogami
przedstawionymi w tabeli nr 3”. Kwestionowane przez Odwotujgcego parametry falownikow zostaty wskazane w tabeli 3.
Odnoszac sie do twierdzenia Przystepujgcego podanego w stanowisku procesowym podczas rozprawy, zgodnie z
ktéorym wskazany w wyja$nieniach razgco niskiej ceny falownik stanowi jedynie przykiadowe wskazanie sprzetu, Izba nie
podziela takiego stanowiska.

Co do zasady wyjasnienia razgco niskiej ceny stuzg, jak argumentowali Zamawiajacy i Przystepujgcy, wykazaniu
realnosci ceny. Jednak w okreslonych przypadkach, tj. w sytuacji gdy niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamaéwienia
wynika wprost z tre$ci wyjasnien, moga one stanowi¢ podstawe oceny w tym zakresie. Wyjadniajgc cene wykonawca
ma zrobi¢ to w sposdb uzasadniajgcy jej realnos¢. W tym celu nalezy domniemywac, ze skoro wykonawca wycenia
jakies urzadzenie i podaje oferte cenowg na konkretne urzadzenie (konkretny model) to zamierza je zaoferowaé. Inaczej
takie wyjasnienia bylyby abstrakcyjne i nie odnosity by sie do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wzywajac
wykonawce do wyjadnienia ceny oczekuje od niego wyjadnienia konkretnej ceny w konkretnym postepowaniu wiec mimo
ze w tym postepowaniu wykonawca nie miat obowigzku wskaza¢ w ofercie konkretnych modeli identyfikujgcych wprost
urzadzenia to nie mozna uznac, ze skoro zrobit to w wyjasnieniach ceny to ma to charakter przyktadowy. Zgodnie z SWZ
PFU stanowi podstawe do przygotowania oferty cenowej dla wykonania zadania, oszacowania ryczaffowych kosztow
wykonania inwestycji oraz wyceny i wykonania prac projektowych.”. Zatem wycena nie mogta si¢ odby¢ w oderwaniu od
dokumentéw zamowienia. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze Przystepujacy nie miat obowigzku zidentyfikowac z
treSci wyjasnien razaco niskiej ceny oferowanych urzadzen, ale jesli to zrobit to nalezy uznaé, ze takie wiasnie
urzagdzenia (skoro bylty podstawg wyceny) zamierza zaoferowac¢. Skoro wiec takie wskazane w wyjasnieniach
urzadzenie jest niezgodne z warunkami zamdéwienia, to Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ czynnosci do ktérych ustawag
jest zobowigzany.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
dokumentami zamoéwienia w zakresie zaoferowanego falownika, poniewaz nie spetnia on parametrow wskazanych w
OPZ w tabeli 3 w pkt 5.3.2 Inwertery fotowoltaiczne:

Maksymalne napiecie wejsciowe PV 1000V,
Zakres napiecia MPPT min.150 max. 850V
W zwigzku z powyzszym ten zakres odwotanie podlegat uwzglednieniu, co skutkowalo nakazaniem przez Izbe



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 oraz ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W zakresie w jakim zarzut opierat sie na podstawie faktycznej odnoszacej sie do niezgodnosci tresci oferty z
wymachaniem ,Napiecie startowe min. 180V”, Izba po wystuchaniu argumentacji Odwotujacego i Przystepujacego doszta
do przekonania, ze spos6b opisu przez Zamawiajgcego spornego wymagania budzi watpliwosci interpretacyjne i nie ma
wobec tego podstaw do uznania, ze oferta Przysteujgcego w sposob niewatpliwy jest niezgodna z dokumentami
zamoOwienia w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz §7 ust. 5 zwigzku z §2 ust. 1
pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uznata, ze Odwotujgcy osiggnat cel odwotania,
poniewaz oferta Przystepujgcego zostata wyeliminowana z postepowania, stgd tez na podstawie §7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia Izba odstapita od dzielenia kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



