Sygn. akt:KIO 1541/26; KIO 1587/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 kwietnia 2026 r.
przez:

A)Neomed Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie — sygn. akt KIO 1541/26;

B)Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w £odzi — sygn. akt KIO 1587/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie —
Panhstwowy Instytut Badawczy

przy udziale Uczestnikéw przystepujacych po stronie Zamawiajgcego

A.Becton Dickinson Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — w postepowaniu sygn.
akt KIO 1541/26; KIO 1587/26;
B.Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi — w postepowaniu sygn. akt KIO 1541/26.
orzeka:

KIO 1541/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

KIO 1587/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgta .o
Sygn. akt:KIO 1541/26; KIO 1587/26

UZASADNIENIE
Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Zamawiajgcy, Instytut), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa wyrobéw medycznych i niemedycznych”, znak sprawy PN — 178/25/JS (dalej
jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien



publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Prawo zamowien publicznych, ustawa Pzp, ustawa

PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 17 listopada 2025 r., numer publikacji ogtoszenia 760991 — 2025.

Wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czesci nr 4 zamodwienia do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotania w dniu 07 kwietnia 2026 r. wniesli:

1)Neomed Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie (dalej takze jako Odwolujacy |,
NEOMED, wykonawca NEOMED), w sprawie o sygn. akt KIO 1541/26;

2)Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej jako Odwotujgcy 1l, SKAMEX, wykonawca SKAMEX, Wykonawc:
Wykonawca Skamex S.A), w sprawie o sygn. akt KIO 1587/26.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wymienione powyzej odwotania zostaty potagczone do wspdinego

rozpoznania i oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 1541/26, KIO 1587/26.

sygn. akt KIO 1541/26

Odwolujgcy | zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, pomimo, ze Odwolujacy ztozyt w przewidzianym terminie, na wezwanie Zamawiajgcego, wymagany
przedmiotowy $rodek dowodowy, a oferta Odwolujacego jest zgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzito
do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska, co doprowadzito do naruszenia zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy | wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 4:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Becton Dickinson Polska jako najkorzystniejszej;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4)dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy | oswiadczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,(...) jest zainteresowany udzieleniem mu

przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to zaniechatby

odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkowaloby uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujacego.

Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie zatem do wyboru oferty Odwolujgcego, ktdra to oferta jest ofertg

najkorzystniejszg w Swietle przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert (Oferta Odwotujgcego jest o ponad 1,1 min zt tarisza

od oferty wybranej jako najkorzystniejsza). Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajacy
doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku,
ktéry Odwolujgcy planowat osiagna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp. Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato

wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 4,

co w istotny sposéb wplyneto na wynik postepowania w tej Czesci” — vide s. 2 — 3 odwotania.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o: (1) oddalenie

odwotlania w catosci, (2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wymienionych w tresci pisma

stanowigcych dokumentacje postepowania oraz (3) zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomochnika wedtug spisu kosztow.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli Becton Dickinson Polska

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako BECTON, wykonawca BECTON) oraz

SKAMEX. Wykonawca SKAMEX swoje stanowisko w sprawie przedstawit w treSci pisma zatytutowanego ,Zgtoszenit

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego”. Natomiast wykonawca BECTON stanowisko

w sprawie zawart w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest dostawa wyrobéw medycznych i niemedycznych. Zaméwienie zostato podzielone na dziewie¢ czesci,

zgodnie z ponizszym zestawieniem:



Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej jako SWZ) — vide Rozdziat IV pkt 2 SWZ. Dla czesci czwartej — strzykawki napetnione NaCl, Zamawiajacy v
Formularzu cenowym (zat. nr 2 do SWZ) przewidywat nastepujacy opis przedmiotu zaméwienia:

1)Dla pozyciji 1

2)Dla pozyciji 2
Jak wynika z treéci Rozdziatu XV SWZ — PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE, Zamawiajgcy w
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego wymaga ztozenia
wraz z ofertg nw. przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Wytgcznym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena — vide Rozdziat XXVIl ust. 1 SWZ
W $wietle informacji z otwarcia ofert z dnia 13 stycznia 2026 r. na cze$¢ nr 4 postepowania wptynety do Zamawiajgcego
oferty zlozone przez nastepujgcych wykonawcow: (1) NEOMED, (2) SKAMEX, (3) BECTON oraz (4) Balmung Medic
Handel GmbH.
Odwolujacy | w ztozonej ofercie w ramach czesci nr 4 zaoferowat strzykawki Easy — Flush, model (numer katalogowy)
1BV7B5D — pojemno$¢ 5 ml oraz model (numer katalogowy) 1BV7BXD — pojemno$¢ 10 ml, produkowane przez firme
SPM Medicare Pvt. Ltd.
Instytut pismem z dnia 12 lutego 2026 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
okreslonych w Rozdziale XV pkt 2 SWZ. NEOMED w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w wymaganyn
terminie przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci skonsolidowanego o$wiadczenia datowanego na dzien 16 lutego
2026 r. wystawionego przez producenta — SPM Medicare Pvt. Ltd.
Kolejno, w dniu 25 lutego 2026 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy NEOMED wezwanie do ziozenia pisemnych
wyjasnien w zakresie zastrzezen opisanych w tresci pisma. Podstawg wezwania byt art. 223 ust. 1 PZP. Odwolujacy |
pismem z dnia 02 marca 2026 r. udzielit wyjasnien wskazujgc i potwierdzajgc, ze zaoferowane przez niego strzykawki
spelniajg wymagania Zamawiajgcego, a wykonawca przedstawit uprzednio o$wiadczenie producenta, ktore
jednoznacznie potwierdza spetnianie wszystkich parametrow SWZ.
Instytut w dniu 25 marca 2026 r. w ramach czesci 4 postepowania dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce BECTON. Oferta zlozona przez NEOMED zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZI
jako niezgoda z warunkami zaméwienia. Instytut w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wskazat, ze:
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie skutecznie zgtosili w
charakterze Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — SKAMEX oraz BECTON.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego | oraz SKAME X dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutdbw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Art. 239 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
Zarzut 1
Izba wskazuje, ze przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego | byta niezgodnosS¢ tresci jego oferty z warunkami
zamowienia w zakresie czesci nr 4 pozycja nr 2. Co istotne, treS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia dla pozyciji nr 1i 2 cho¢
byta bardzo podobna, to roznita sie. Wspomniana réznica dotyczyta wymogu odpowiedniego opisu dotyczgcego
przeznaczenia stosowania strzykawki. Dla strzykawek z pozyc;i:
1)nr 1 — opis w Formularzu cenowym (dalej takze jako FC) ten brzmiat nastepujgco: ,wyrazny opis w jezyku Polskim o
przeznaczeniu stosowania strzykawki (do przeptukiwania kaniul, wktu¢ centralnych, portow naczyniowych)”;
2)nr 2 — opis w FC brzmiat nastepujgco: ,na opakowaniu wyrazny opis w jezyku Polskim o przeznaczeniu stosowania
strzykawki (do przeptukiwania kaniul, wktu¢ centralnych, portéw naczyniowych)”.
Z powyzszego wynika, ze wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do obu typow strzykawek roznity sie. W przypadku
strzykawek z pozycji nr 2 Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat, aby wyrazny opis w jezyku polskim o przeznaczeniu
stosowania strzykawki znajdowat sie na opakowaniu.
W odpowiedzi na wystosowane przez Instytut do Odwolujacego | wezwanie NEOMED przediozyt przedmiotowe $rodk
dowodowe w postaci skonsolidowanego o$wiadczenia o zgodnosci dla modeli strzykawek 5 i 10 ml — odpowiadajgcym
pozycji nr 1 i 2 Formularza cenowego (zat. nr 2 do SWZ bedacy Szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia). W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy | w ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym nie uwzglednit réznic w
wymaganiach dla obu typdéw strzykawek. W przediozonym przez NEOMED dokumencie znajduje sie jedynie
potwierdzenie parametru, ktéry opisem odpowiada wymaganiu dla strzykawki z pozycji nr 1 FC — ,wyposazone w
czytelny opis w jezyku polskim okreslajgcy przeznaczenie do ptukania kaniul, linii centralnych oraz portéw
naczyniowych”. Jednakze w przedmiotowym $rodku dowodowym brak jest potwierdzenia parametru wymaganego dla
strzykawki opisanej w ramach pozycji nr 2 FC — oznaczenia na opakowaniu o przeznaczeniu jej stosowania.
Nadto, biorgc pod uwage brzmienie analizowanego dokumentu — uzycie przez NEOMED sformutowania, ze ,Powyzsze
produkty sg:”, a nastepnie wskazanie ,wyposazone w czytelny opis w jezyku polskim okre$lajgcy przeznaczenie do
ptukania kaniuli, linii centralnych oraz portébw naczyniowych”, nalezy przyja¢, ze tres¢ oferty Odwotujgcego | jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia dla strzykawek wskazanych w FC dla czesci nr 4 pozycja nr 2.
Wykonawca NEOMED os$wiadczyt, ze ww. cecha dotyczy obu typow strzykawek w sytuacji, gdy opis przedmiotu
zaméwienia dla pozycji nr 2 byt bardziej doprecyzowany i wymagat stosownego opisu na opakowaniu.
Z powyzszego wynika, ze wbrew wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w Rozdziale XV pkt 2 SWZ, przedmiotowy
$rodek dowodowy nie potwierdza, ze oferowany przez wykonawce NEOMED produkt spetnia wymaganie Zamawiajgcego
opisane w SWZ. Jak stusznie wskazat Instytut w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty NEOMED, Odwotujgcy | dl
strzykawek z pozycji nr 2 FC nie potwierdzit lokalizacji opisu ich przeznaczenia. Wykonawca NEOMED nie uczynit tego
takze w tre$ci swoich wyjasnien z dnia 02 marca 2026 r. Tym samym opis taki moze znajdowaé sie w innym miejscu np.
w instrukcji uzytkowania lub odrebnym dokumencie, co nie odpowiada warunkom zaméwienia. Oznacza to, ze pomimo
prowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien o ktérej stanowi art. 223 ust. 1 PZP, spetnienie spornego
parametru nie zostato przez Odwotujgcego | potwierdzone. Skoro Zamawiajacy nie mogt zweryfikowaé spetnienia przez
wykonawce NEOMED wymaganego przez Instytut parametru, to w tej sytuacji odrzucenie oferty Odwotujgcego | na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP bylo w petni uzasadnione.
Izba wskazuje, ze nie mozna uzna¢ za zasadng argumentacji powoltywanej przez Odwotujgcego | odnoszacej sie do
ogodlnego oswiadczenia producenta strzykawek umieszczonego na poczatku przedmiotowego $rodka dowodowego,
ktére brzmi: ,(...) niniejszym o$wiadczamy, ze nizej wymienione wyroby spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji
przetargowej’. Wspomniane o$wiadczenie ma charakter wytgcznie blankietowy, a jego znaczenie nalezy interpretowac¢ w
kontekscie catego dokumentu. W stanie faktycznym sprawy w dalszej cze$ci dokumentu wymienione zostaly parametry
oferowanych strzykawek, ktérych potwierdzenia oczekiwat Zamawiajacy. Producent w dokumencie wymienia po kolei
parametry, w tym parametr dotyczacy opisu przeznaczenia strzykawek. Kluczowe jest jednak to, Ze w odniesieniu do
tego konkretnego parametru, jego potwierdzenie nastgpito w sposob odpowiadajgcy wytgcznie wymaganiu dla strzykawki
z pozyciji nr 1 FC. Producent w tresci oSwiadczenia pominat istotny element wymagania dla strzykawek z pozycjinr 2 FC
— lokalizacji opisu o przeznaczeniu strzykawki, ktoéry powinien znajdowac¢ sie na opakowaniu. Parametr ten nie zostat
przez wykonawce NEOMED potwierdzony.
Skoro wykonawca w tresci przedmiotowego srodka dowodowego zdecydowat sie na szczegoGtowe potwierdzenie
parametrow oferowanych strzykawek, to brak odniesienia do jedno z nich lub btedne odniesienie nie moze by¢ nastepnie
zastgpione uprzednim ogolnym zapewnieniem o zgodnosci z dokumentacjg przetargowa. Przyjecie odmiennego
stanowiska doprowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej wykonawca mogiby uchyla¢ sie od btedow w tresci
dokumentu, powotujgc sie wyltgcznie na ogdlne oswiadczenie znajdujgce sie na jego wstepie.



Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania spetnienia wymagan okreslonych przez niego w
warunkach zamowienia, ani do dokonywania wyktadni dokumentdw na korzys¢ wykonawcy w sytuacii, gdy ich treS¢ nie
potwierdza w jednoznaczny spos6b wymaganych parametrow. Dokonywana przez Zamawiajgcego ocena oferty
wykonawcy opiera sie wylgcznie na dokumentach ztozonych przez niego w postepowaniu. To na Odwolujgcym |
spoczywat obowigzek wykazania zgodnosci oferowanych przez niego produktéw z warunkami zamowienia, w tym
poprzez ztozenie dokumentdw, ktére nie pozostawiajg watpliwosci co do spetnienia wymaganych parametrow.
Wykonawca NEOMED temu obowigzkowi nie sprostat. Dlatego tez Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte NEOMED ni:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodng z warunkami zamoéwienia.

Z uwagi na to, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut 2

Biorgc pod uwage, ze zarzut 2 zostat sformutowany przez Odwolujgcego | jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutu 1, to
konsekwencjg odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy NEOMED jest wybor oferty wykonawcy BECTON
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta wykonawcy BECTON jest ofertg najkorzystniejszg w czesci nr 4 w Swietle
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Majac na uwadze, ze oba sformutowane przez Odwotujgcego | zarzuty nie potwierdzity sie, to odwotanie nalezato oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

KIO 1587/26

Odwolujacy Il zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 — 107 ustawy Prawo zaméwien publicznych — poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Skamex Spoétka Akcyjna w zakresie pakietu nr 4, mimo iz Wykonawca zaoferowat produkty
spelniajgce wszystkie wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére zostaty potwierdzone przedmiotowymi
$Srodkami dowodowymi, wymaganymi w postepowaniu, co do ktérych Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowego
badania i z ich pominieciem odrzucit oferte Odwotujgcego;
2)art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie zmiany tresci SWZ i wymagan opisu przedmiotu zamowienia w
pakiecie 4 w pozycjach 1 i 2 po terminie sktadania ofert poprzez taka interpretacje SWZ, ktéra nie byta znana w dacie
skladania ofert, a polegajgcg na wprowadzeniu wymogu blizej nieokreSlonego przez Zamawiajgcego kodu
kolorystycznego w odniesieniu takze do produktow, ktére posiadajg oznaczenie objetosci roztworu (piktogram) oraz
oznaczenie o zgodnosci z USP, co jest niezgodne z literalnym brzmieniem SWZ, a takze wprowadzenie wymagania
by kod kolorystyczny byt inny niz czarny, co nie bylo wskazane w zadnym miejscu SWZ w dacie sktadania ofert,
a zmiany te zostaty wprowadzone w trakcie oceny ofert przez Zamawiajgcego;
3)art. 239 ustawy PZP oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce Skamex S.A. w
zakresie pakietu nr 4 i wybdr jako najkorzystniejszej oferty Becton Dickinson, mimo iz przy prawidtowym dziataniu
Zamawiajgcego, oferta Skamex S.A. jest w Swietle kryteriow oceny ofert ofertg najkorzystniejszg;
4)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
przejrzystoSci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym
odrzuceniem oferty firmy Skamex.
Odwotujacy Il wskazat réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
Odwotujgcy Il wniést o:
1)rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w catosci,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw:
a)SWZ wraz z zatgcznikami na okolicznoS¢ wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu;
b)Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert na okoliczno$¢ podstaw prawnych i
faktycznych czynnosci odrzucenia oferty SKAMEX;
c)Oferty Odwotujgcego I, w szczegdlnosci ziozonych probek jako przedmiotowych Srodkédw dowodowych na
potwierdzenie faktu, iz zaoferowane w czesci 4 wyroby spetniajg wymagania Zamawiajgcego wyartykutowane w
dokumentach postepowania (powyzsze dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania);



3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty firmy Skamex w zakresie pakietu 4 i powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
pakietu 4, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego lI;
4)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Skamex Spotka Akcyjna jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 4;
5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego Il zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Odwolujacy Il wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Jak wskazat O dwolujgcy ,Stosownie do art. 505 ust.
1 ustawy Pzp, Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie ze specyfikacjg
warunkdéw zamowienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkédw zamowienia, a jej tre$¢ i proponowany
przedmiot Zamdwienia spetia wymagania Zamawiajgcego w czesci nr 4. Przy prawidtowym dziataniu Zamawiajacego
oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym uwzglednienie odwotania zmierza do
uzyskania Zamowienia przez Skamex S.A. w przypadku wygrania postepowania odwotawczego. Zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy p.z.p., wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych,
zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedlug
ktérego interes prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub moégt doznaé
uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego
oferty za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte spetniajacg wymagania
Zamawiajgcego opisane w SWZ. Zgodnie z wyrokiem KIO 2192/22 z dnia 5 wrze$nia 2022 roku: Odwolujgcy spetnia
okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajgcy w sposob nieuprawiony oraz bezzasadnie odrzucit oferte
Wykonawcy firmy Skamex w zakresie pakietu nr 4, w ktorym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisoéw ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwosé
poniesienia szkody, poprzez utrate mozliwosci uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy z Zamawiajgcym, mimo iz
jego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Zarzuty odwotania zmierzajg do przywrocenia oferty odwotujgcego do
postepowania i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast
niemoznos¢ uzyskania zamoéwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatarn zamawiajgcego. W przypadku zamowien
publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajacych z uzyskania zamoéwienia. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl). Z kolei w
wyroku z 11 lipca 2018 r. (KIO 1275/18) Izba wskazata, ze: ,Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktora wedtug przyjetych w SIW Z kryteriow oceny ofert, w
przypadku potwierdzenia zasadno$ci zarzutéw odwotania, mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby
skutkowa¢ uzyskaniem przez niego zamoéwienia.” Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes wyraza sie w tym, aby
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajgcy
ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg staranno$cia, tak, aby zapewni¢ speiienie zasady
réwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo
oczekiwac, ze ziozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w dokumentach postepowania
wymaganiami oraz na podstawie przepiséw ustawy. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie
fundamentalnych zasad zaméwien publicznych. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajacy, czynigc wbrew przepisom
ustawy (w szczegdlnosci naruszajgc zasade rownego traktowania), nie dokonat badania ofert w sposdéb okreslony w
SWZ. Ta czynno$¢ Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nierownego traktowania wykonawcéw” — vide s. 3
odwotania.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o: (1) oddalenie
odwotania w catosci, (2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentédw wymienionych w treSci pisma
stanowigcych dokumentacje postepowania oraz (3) zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika wedtug spisu kosztow.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca BECTON.
W pismie z dnia 06 maja 2026 r. Odwotujacy Il ztozyt wnioski dowodowe.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa wyrobéw medycznych i niemedycznych. Zaméwienie zostato podzielone na dziewie¢ czesci,
zgodnie z ponizszym zestawieniem:



Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej jako SWZ) — vide Rozdziat IV pkt 2 SWZ. Dla czesci czwartej — strzykawki napetnione NaCl, Zamawiajacy v
Formularzu cenowym (zat. nr 2 do SWZ) przewidywat nastepujacy opis przedmiotu zaméwienia:

1)Dla pozyciji 1

2)Dla pozyciji 2
Zamawiajacy w Rozdziale V SWZ zatytutowanym KLAUZULA ROWNOWAZNOSCI wskazat, ze:
Jak wynika z treéci Rozdziatu XV SWZ — PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE, Zamawiajgcy w
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego wymaga ztozenia
wraz z ofertg nw. Przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
Wytgcznym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena — vide Rozdziat XXVIl ust. 1 SWZ
W dniu 02 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia i zmiany tresci SWZ.Pytania nr 44 i 50 dotyczyty
czesci nr 4 — pozycji 12 Formularza cenowego:
W $wietle informacji z otwarcia ofert z dnia 13 stycznia 2026 r. na cze$¢ nr 4 postepowania wptynety do Zamawiajgcego
oferty zlozone przez nastepujgcych wykonawcow: (1) NEOMED, (2) SKAMEX, (3) BECTON oraz (4) Balmung Medic
Handel GmbH.
Odwolujacy Il w ztozonej ofercie w ramach czesSci nr 4 zaoferowat strzykawki producenta MedXL model (numer
katalogowy) Praxidect™ 0.9% NaCl 5ml/ 37055 oraz model (numer katalogowy) PraxiJect™ 0.9% NaCl 10ml/ 3705C
1BV7BXD — pojemnos¢ 10 ml. SKAMEX wraz z ofertg ztozyt dokument, z tresci ktérego wynika, ze wykonawca SKAME
korzysta z klauzuli rownowaznosci wskazanej w rozdziale V. SWZ i oferuje produkt o réwnowaznych parametrach do
opisanych przez Zamawiajgcego.
Instytut w dniu 25 marca 2026 r. w ramach czesci nr 4 dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce BECTON. Oferta ztozona przez SKAMEX zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jak
niezgoda z warunkami zamowienia. Instytut w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wskazat, ze:
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie w charakterze Uczestnika
postepowania po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca BECTON.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie dowody wnioskowane przez Odwotujgcego Il. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z
dowoddw z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamédwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego;
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Art. 239 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
Zarzut1i2
Zamawiajgcy dla pakietu nr 4 wymagat dostarczenia strzykawek charakteryzujgcych sie nastepujgcym parametrem: ,Na



cylindrze dodatkowe oznaczenie objetosci roztworu (piktogram) i oznaczenie o zgodnosci z USP lub bez piktogramu i
oznaczenia o zgodnosci z USP z graficznym oznaczeniem strefy sterylnej oraz kod kolorystyczny, (dla odréznienia
od strzykawek ze sterylng drogg ptynu)’. Prezentowane postanowienie SWZ ustanawia rézne konfiguracje oznaczen,
przy jednoczesnym zachowaniu obligatoryjnosci kodu kolorystycznego w kazdym z nich.
Nalezy podkresli¢, ze z analizy spornego fragmentu SWZ wynika, iz Zamawiajgcy dopuszczat oznaczenie cylindra w
nastepujacy sposob:
1)wariant pierwszy — Na cylindrze dodatkowe oznaczenie objetosci roztworu (piktogram) i oznaczenie o zgodnosci z
USP,
2)wariant drugi — Na cylindrze bez piktogramu i oznaczenia o zgodnosci z USP z graficznym oznaczeniem strefy
sterylnej,
3)element wspdiny dla wariantu 1 i 2 — oraz kod kolorystyczny dla odr6znienia od strzykawek ze sterylng droga ptynu.
Wymog kodu kolorystycznego zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego w celu odréznienia strzykawek sterylnych z
zewnatrz, ktdre sg przedmiotem niniejszego postepowania, od strzykawek tylko ze sterylng drogg ptynu. Oznacza to, ze
jego funkcjg jest rozréznienie stosowanych typdw produktow i musi by¢ ona realizowana zawsze, niezaleznie
od zastosowanego wariantu oznaczen strzykawki (sterylna lub niesterylna zewnetrznie). Gdyby kod kolorystyczny byt
wymagany tylko w jednym wariancie to cel odréznienia asortymentu nie bytby konsekwentnie realizowany, co przeczytoby
sensowi catego zastrzezenia. Co wiecej, w spornym postanowieniu funktor alternatywy tacznej ,lub” rozdziela jedynie
dwa czlony odnoszace sie do oznaczenia objetosci roztworu (piktogram) i oznaczenia o zgodnosci z USP. Natomiast
koncowa czes¢ postanowienia tj. ,oraz kod kolorystyczny (dla odréznienia od strzykawek ze sterylng drogg ptynu)’,
stanowi dalsze, wspolne doprecyzowanie wymagan dla cylindra, a nie wytgcznie element drugiej alternatywy.
Zamawiajgcy i wykonawca BECTON wyjasnili, ze w branzy medycznej rozumienie okreslenia ,kod kolorystyczny”
oznacza system oznaczen oparty na réznicowaniu koloréw, stuzacy szybkiemu rozpoznaniu okreslonych wiasciwosci
wyrobu medycznego (np. rodzaju, przeznaczenia, drogi podania). Istotg takiego kodu jest jego odmiennos¢ i czytelnosc
wizualna. W tym kontekscie kolor czarny jest uzywany jako kolor bazowy dla oznaczen technicznych, ma charakter
neutralny i niewyrézniajgcy sie oraz nie funkcjonuje w praktyce jako element kodu kolorystycznego. Stad uzycie koloru
czarnego dla odroznienia wyrobow nie jest stosowane i nie bylo dopuszczone w postepowaniu, co dla oferentéw byto
oczywiste.
Wskazaé nalezy, ze w ten sam sposéb sporny wymog rozumiat takze Odwotujgcy Il. Swiadczy o tym jego zachowanie
na etapie postepowania.
Po pierwsze potwierdza to pismo SKAMEX ztozone Zamawiajgcemu wraz z ofertg pismo z dnia 12 stycznia 2026 r.
stanowigce uzasadnienie oferty rownowaznej, ktéra zostata ztozona przez wykonawce SKAMEX. We wskazanym pisSmie
Odwolujacy Il wyraznie wskazuje na rozumienie spornego postanowienia w taki sposéb, ze wymog kodu kolorystycznego
dotyczy kazdego z wariantow oznaczen. Wykonawca SKAMEX prébuje uzasadni¢ mozliwos¢ spetnienia ww. wymogu
w inny, jego zdaniem — réwnowazny sposob. Co istotne, we wspomnianym pismie Odwotujgcy Il wskazuje, ze oferuje
produkt w wariancie pierwszym, tj. ,Na cylindrze dodatkowe oznaczenie objetosci roztworu (piktogram) i oznaczenie
0 zgodnosci z USP oraz symbol ,STERILE” (dla odréznienia strzykawek tylko ze sterylng drogg ptynu). SKAMEX dl
wariantu pierwszego probuje uzasadni¢ rownowazne spetnienie wymogu kodu kolorystycznego.
Odwolujacy Il zupetnie inne stanowisko prezentuje w swoim w odwotaniu. Wykonawca SKAMEX twierdzi bowiem, ze
wymég kodu kolorystycznego nie dotyczy wariantu pierwszego, w ktérym na cylindrze znajdujg sie oznaczenia w postaci
piktogramu i o zgodno$ci z USP. SKAMEX na etapie postepowania rozumiat wskazany wymég w ten sam sposob, w
ktéry rozumie go Zamawiajgcy i wykonawca BECTON. Oznacza to, ze argumentacja Odwotujgcego Il formutowana jest
wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego. Stanowisko prezentowane przez wykonawce SKAMEX na etapie
postepowania jest sprzeczne z jego stanowiskiem prezentowanym w odwotaniu.
Po drugie, na etapie postepowania Odwotujgcy Il prébowat skioni¢ Zamawiajgcego do odstgpienia od wymogu
dotyczacego kodu kolorystycznego poprzez pytania zadawane do SWZ — vide pytanie nr 44 i 50wyjasnienia i zmiany
treSci SWZ z dnia 02 stycznia 2026 r. Jest to kolejny argument za tym, ze wykonawca SKAMEX rozumiat sporny wymaog
doktadnie tak samo, jak obecnie rozumie go Zamawiajagcy. Odwotujgcy prébuje wiec narzuci¢ takie rozumienie SWZ,
ktére jest dla niego korzystne, ale ktore zostato przez Zamawiajgcego wykluczone na etapie wyjasnien tresci SWZ. W
obu przypadkach Zamawiajgcy nie zmienit postawionych przez siebie wymagan.
W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze wymog kodu kolorystycznego dotyczyt kazdego z dopuszczonych
przez Zamawiajgcego wariantdw oznaczen. Co wiecej — kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu
rozumiat ten wymaog tak samo, tj., ze nie moze to by¢ kolor czarny. Odwotujgcy dat temu wyraz swoim zachowaniem w
trakcie postepowania, tj. probg wykazania rownowazno$ci oferty oraz pytaniami do SWZ.W przypadku pozostatych
wykonawcow potwierdzenie powyzszego znajduje oparcie w treSci ich ofert — kazdy z nich zaoferowat bowiem
strzykawki w okreslonym kolorze, innym niz czarny:



1)wykonawca BECTON zaoferowat strzykawki z kodem kolorystycznym niebieskim, ktory charakteryzuje strzykawki
sterylne zewnetrznie. W przypadku strzykawek ze sterylng droga ptynu w ofercie wykonawcy BECTON znajdujg sie
strzykawki w kolorze pomaranczowym;
2)wykonawca NEOMED zaoferowat strzykawki z kodem kolorystycznym niebieskim, ktory charakteryzuje strzykawki
sterylne zewnetrznie. W przypadku strzykawek ze sterylng drogg ptynu w ofercie NEOMED znajdujg sie strzykawki w
kolorze zielonym;
3)wykonawca Balmung zaoferowat strzykawki z kodem kolorystycznym niebieskim, ktory charakteryzuje strzykawki
sterylne zewnetrznie. W przypadku strzykawek ze sterylng drogg ptynu w ofercie NEOMED znajdujg sie strzykawki w
kolorze zielonym.
Jak zostato to juz wczesniej zasygnalizowane, celem wprowadzonego przez Zamawiajgcego wymogu w postaci kodu
kolorystycznego, bylo odréznienie strzykawek sterylnych na zewnagtrz od strzykawek ze sterylng drogg ptynu. Cel ten
zostat wprost wskazany w SWZ i stanowi wyraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Tymczasem, zgodnie z
przedtozonymi przez Odwotujgcego |l przedmiotowymi $srodkami dowodowymi dla pakietu nr 4, catos¢ oznaczen na
oferowanych przez niego strzykawkach jest koloru czarnego. Oznacza to, ze nie zostanie zrealizowana wskazana w
SWZ funkcja odrézniajgca: ,,odréznienie od strzykawek ze sterylng drogg ptynu”, kitdéra jest bezwzglednym wymogiem
wskazanym przez Zamawiajgcego. Zamiarem Instytutu dla wprowadzenia spornego wymogu byto zapewnienie fatwego i
jednoznacznego odréznienia wyrobdw medycznych catkowicie sterylnych zewnetrznie od strzykawek tylko ze sterylng
drogg plynu. Oznacza to, ze kod kolorystyczny musi by¢ zastosowany w sposob czytelny, zauwazalny i odr6zniajgcy
sie wizualnie. W sytuacji, w ktérej cato§¢ oznaczen na cylindrze jest wykonanych w kolorze czarnym dochodzi do
catkowitego zaniku funkcji rozrézniajgcej ten element. W takim przypadku kolor czarny nie petni roli wyréznika, nie
umozliwia szybkiej identyfikacji wyrobu medycznego w warunkach praktycznego uzytkowania oraz nie realizuje celu, dla
ktérego przedmiotowy wymaég zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego do dokumentacii, tj. nie zapewnia odréznienia
strzykawek niesterylnych od sterylnych (zewnetrznie).
W stanie faktycznym sprawy bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy nie zabronit stosowania w
oznaczeniu koloru czarnego, jak rowniez to, ze nie podat jaki kod kolorystyczny majg strzykawki niesterylne (ze sterylng
tylko drogg ptynu). Brak takiego doprecyzowania nie oznacza dowolno$ci po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy pozostawit
kazdemu wykonawcy swobode w doborze rozwigzania, pod warunkiem, ze bedzie ono realizowato cel postawionego
wymogu. W tym przypadku celem wyraznie wskazanym przez Zamawiajgcego, jest odroznienie od strzykawek ze
sterylng droga ptynu. Oznacza to, ze wykonawca mogt zastosowa¢ dowolny kolor, ale wytgcznie taki, ktéry faktycznie
zapewnia funkcje odrézniajgcy i tatwos¢ identyfikacyjng. Oznaczenie strzykawek tylko w kolorze czarnym uniemozliwia
spetnienie wymagania okreslonego Zamawiajgcego oraz nie realizuje jego uzasadnionych potrzeb.
Ponadto, nalezy doda¢, ze drugim z powoddw, dla ktérego Zamawiajacy odrzucit oferte SKAMEX jest to, ze zaoferowat
on produkt réwnowazny w sytuacji, w ktorej OPZ takiej rownowaznosci nie przewidywat. Tego typu sytuacja takze
Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego Il z warunkami zaméwienia. Koncepcja rownowaznoSci w
zamoéwieniach publicznych nie ma charakteru uniwersalnego i nie odnosi sie do catoksztaftu opisu przedmiotu
zamowienia, lecz wytacznie do tych jego elementow, w ktérych Zamawiajacy wyraznie dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych. Innymi stowy, rownowazno$¢ dotyczy jedynie okreslonych fragmentéw OPZ, a nie jego
catosci. Potwierdzajg to przepisy ustawy PZP, zgodnie z ktérymi dopuszczenie réwnowaznosci jest obligatoryjne w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia w jeden ze sposéb, o ktérych mowa w art. 99 ust.
5 ustawy PZP. W sytuaciji, gdy opis przedmiotu zamowienia jest jednoznaczny, precyzyjny i wyczerpujgcy i nie zostat
opisany w sposob, ktéry wskazywatby na konkretne produkty czy normy, dopuszczenie réwnowaznosci nie jest
obligatoryjne.
Taka witasnie sytuacja ma miejsce w postepowaniu — co potwierdza réwniez tre§¢ Rozdzialu V SWZ, ktéry stosowanie
réwnowaznosci ogranicza do szczegdlnych przypadkéw opisu przedmiotu zamowienia, ktdéry mégtby wskazywaé na
konkretny produkt czy tez odniesienia do konkretnie opisanych norm. Tego typu sytuacja nie ma miejsca w przypadku
spornego fragmentu OPZ. Odwotujgcy Il zaoferowat produkt réwnowazny w sytuaciji, w ktérej rownowaznos¢ nie zostata
dopuszczona. Taki stan rzeczy obligowat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty SKAMEX w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, co potwierdza, ze czynno$¢ ta byta w petni zgodna z przepisami.
Zarzut 3i4
Konsekwencjg oddalenia zarzutu 1 i 2 jest oddalenie zarzutu 3 — naruszenia art. 239 PZP oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Skamex S.A. w zakresie pakietu nr 4 i wybor jako najkorzystniejszej
oferty Becton Dickinson, mimo iz przy prawidtowym dziataniu Zamawiajgcego, oferta Skamex S.A. jest w Swietle
kryteriow oceny ofert ofertg najkorzystniejszg oraz zarzutu 4 — naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez
prowadzenie postepowania w spos6b sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty firmy Skamex. Zamawiajacy prawidtowo



uznat, ze oferta ztozona przez wykonawce BECTON jest najkorzystniejsza. W stanie faktycznym sprawy brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze Instytut prowadzit postepowanie w sposéb sprzeczny z naczelnymi zasadami prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze, ze zaden ze sformutowanych przez Odwotujgcego Il zarzutéw nie potwierdzit sig, to odwotanie
nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgta = .o



