Sygn. akt: KIO 1515/26

WYROK
Warszawa, 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 6 maja 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 6 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce MAL-POL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Siedice, KRS 0000589295, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Akademia
Bialska im. J.P., Biata Podlaska

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeséset ztotych) kosztédw zamawiajgcego,
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnsnnnnns
Sygn. akt: KIO 1515/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Bialska im. lana Pawia Il w Biatej Podlaskigjw trybie

przetargu nieograniczonego nabudowa Domu Studenta nr 3 waz z czeScig dydaktyczng(nr postepowania:
SZP.272.1290.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23.12.2025 r., OJ S: 247 857801-2025,
wobec czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty, wniesione zostalo 06.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy MAL-POL Sp. z o.0. z/s w Siedicach (KIO 1515/26).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 02.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, ktérego oferta byta na
moment jej ztozenia zabezpieczona wadium w sposdb umozliwiajgcy zamawiajgcemu jego zatrzymanie do dnia
17.05.2026 r. i przed terminem odrzucenia odwotujgcy ztozyt aneks gwarancji bankowej z terminem do dnia 27.05.2026
r.;

2. art. 97 ust. 5 ustawy Pzp przez niezasadne uznanie, ze Odwolujgcy wniést wadium w sposéb nieprawidiowy,
niezgodny z zasadami wnoszenia wadium przewidzianymi treScig tego przepisu, podczas gdy wolg odwotujgcego byto
zabezpieczenie oferty przez caly okres jej zwigzania, zas w treSci gwarancji wystgpita niezamierzona omytka
sprostowana dnia 26.03.2026 r. przez wniesienie aneksu nr 2 w konsekwencji czego brak byto podstaw do odrzucenia
jego oferty, w szczegdlnosci przepis ten nie zawiera wymogu, aby wniesione wadium obejmowato od razu peten okres
zwigzania oferta.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego i przywrdcenia do oceny tej oferty.

Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte zabezpieczong gwarancjg bankowag wystawiong przez PKO
Bank Polski S.A. nr ILG-PL72-0011799 z dnia 19 stycznia 2026 r., ktorej termin obowigzywania zostat omytkowo ustalony
na dzieh 17.05.2026 r. zamiast wymaganego 27.05.2026 r. Jeszcze przed odrzuceniem oferty, wykonawca przestat do
zamawiajgcego aneks nr do gwarancji bankowej przedtuzajgcy termin waznosci wadium do 27.05.2026 r.

W uzasadnieniu stanowiska odwotujgc podkreslit, ze wolg wykonawcy bylo zabezpieczenie oferty w catym okresie jej
zwigzania. Wykonawca zgodnie z art. 97 ust. 5 Ustawy utrzymat wadium nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg. Nie byto bowiem przerwy w zabezpieczeniu oferty wadium, a zamawiajgcy mégt w kazdej chwili



uruchomi¢ wadium w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek ujetych w tresci art. 98 ust. 6 Ustawy, od dnia
zlozenia oferty. Przepisy Ustawy nie zawierajg wymogu, aby wadium obejmowato od samego poczatku peten okres
zwigzania ofertg. Ustawa wskazuje jedynie, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dania uptywu terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy powinien byt oceniajac wadium uwzgledni¢ zamiar
wykonawcy zabezpieczenia oferty w okresie zwigzania ofertg.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uplywu terminu zwigzania ofertg. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca
nie wnidst wadium, wnidst je w sposéb nieprawidlowy albo nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg. W niniejszej sprawie wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, poniewaz z dokumentu
gwarancji wynikat krotszy okres zabezpieczenia niz wymagany termin zwigzania ofertg. Skoro gwarancja wygasata
17.05.2026 r., a termin zwigzania ofertg uptywat 27.05.2026 r., to Zamawiajacy nie miat zagwarantowanej mozliwosci
realizacji zabezpieczenia przez caty wymagany okres.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze pdzniejsze aneksowanie gwarancji oznaczato jedynie utrzymanie ciggtosci
zabezpieczenia. Takie rozumowanie prowadzitoby do niedopuszczalnej konwalidacji wadium po terminie sktadania ofert.
Wadium nie jest dokumentem, ktéry mozna poprawi¢ po terminie tylko dlatego, ze wykonawca powoluje sie na wole
zabezpieczenia oferty. O skutecznosci wadium decyduje tres¢ dokumentu ztozonego, a nie pozniejsze deklaracje
odwotujacego lub Gwaranta.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba ustalita i zwazyta
Zgodnie z swz:

Pkt 24.1. Wykonawca, najpozniej w dniu sktadania ofert a przed uptywem terminu sktadania ofert, winien wnie$¢ wadium
w wysokosci 1 448 000,00 zt (stownie: jeden milion czterysta czterdziesci osiem tysiecy ztotych i 00/100) i utrzymac go
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt. 2) i
3) oraz ust. 2 ustawy.

Termin zwigzania ofertami uptywa 27.05.2026 .

Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte zabezpieczong gwarancjg bankowa wystawiong przez PKO
Bank Polski S.A. nr ILG-PL72-0011799 z dnia 19 stycznia 2026 r., wraz z aneksem nr 1 okreSlajgcym term
obowigzywania do 17.05.2026 r.

26.03.2026 r. wykonawca przestat do zamawiajgcego aneks nr 2 do gwarancji wydtuzajgcy termin waznosci do
27.05.2026 .

W dniu 02.04.2026 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu decyzje o odrzuceniu oferty. W jej tresci zostato wskazane,
co nastepuje: W imieniu Akademii Bialskiej im. J.P. informuje, iz postepujac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwana ustawg, ,Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli (...) 14) wykonawca nie wnidst wadium, lub wniost w sposob nieprawidiowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztoZzyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 2 pkt 3’, oferta Panstwa zostata odrzucona. Informuje, Ze nie wniesliscie Paristwo wymaganego w pkt. 24
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej zwana SWZ, wadium na caty okres zwigzania ofertg okreslony w pkt. 13.1.
SWZ. Zatgczona do oferty Gwarancja bankowa nr ILG-PL72-0011799 z dnia 19.01.2026 r. oraz Zmiana nr 1 do Gwarancj
bankowej nr ILG-PL72-0011799 z dnia 19.01.2026 r. przedfuza termin waznosci Gwarancji bankowej do 17.05.2026 roku.
Zgodnie z pismem SZP.272.1290.2025 L.dz. 248/26 z dnia 13.02.2026 r. Zamawiajgcy wyznaczyt termin zwigzania ofertg
do 27.05.2026 r. Przestana przez Panstwa w 26.03.2026 r. Zmiana nr 2 do Gwarancji bankowej NR ILG-PL72-0011799 nie
moze zostac uznana za skuteczne ze wzgledu na niezgodno$c niniejszej czynno$ci z ustawg, niezaleZnie zainicjowana
przez Zamawiajgcego czy przez samego Wykonawce, i nie usuwa braku ciggtosci wadium na wymagany okres zwigzania
ofertg. Ustawodawca nie dopuszcza mozZliwosci uzupetniania wadium po terminie sktadania ofert ze wzgledu, Ze nie jest to



podmiotowy Srodek dowodowy, do ktérego majg zastosowanie przepisy o uzupetnianiu ani naprawie dokumentow
wynikajgce z art. 128 ust. 1 ustawy.

Izba oddala odwolanie.

Okolicznosci faktyczne nie byly sporne, ale ich ocena w kontekscie stosowania przepisow Ustawy okreslajgcych
wymagania dotyczgce wadium zabezpieczajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy.

Zgodnie z trescig wskazanego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte w sytuacji, gdy wykonawca nie wniést wadium lub
wnidst w sposoéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, w kiérym mowa w art. 98 ust 2 pkt 3 Ustawy.

W ocenie skladu orzekajgcego, zasadniczym dla oceny czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nie jest ustalenie czy
wykonawca utrzymat ciggtos¢ wadium w calym okresie zwigzania oferta, ale czy wadium zostato wniesione w sposob
prawidtowy. Oceny tej dokonac nalezy zatem w odniesieniu do tresci gwarancji bankowej oraz aneksu nr 1 ztozonego
wraz z ofertg w zakresie oceny waznosci wadium. Nie jest bowiem sporne, ze wadium w postaci gwarancji bankowej
byto prawidtowe co do tresci zobowigzania gwaranta do wyptaty na zgdanie zamawiajgcego kwoty stanowigcej
zabezpieczenie wyptaty srodkéw w wysokosci wymaganej. Spornym w sprawie bylo natomiast okreslenie skutku, jaki
rodzito wskazanie waznosci ustalonego wadium w terminie krétszym niz termin zwigzania ofertg, ktéry uplywa
27.05.2026 r.

W ocenie skladu orzekajgcego art. 97 ust. 5 Ustawy okresla wymoég wniesienia wadium przed uplywem terminu
sktadania ofert. Dalsza cze$¢ przepisu odnosi sie natomiast do waznosci wadium, kiére nalezy utrzyma¢ w catym
okresie zwigzania ofertg. Ocena czy wadium zostato wniesione w sposo6b prawidiowy dotyczy zatem terminu sktadania
ofert. Ewentualne przedtuzenie wazno$ci wadium po uptywie terminu sktadania ofert nie zmienia okolicznosci ustalonych
na dzien otwarcia oferty. Ma to istotne znaczenie, gdyz zgodnie z jednolitym orzecznictwem dokumentu wadium nie
mozna poprawi¢ ani uzupetni¢ (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 01.08.2022 r., sygn. XXIII Zs 81/22 i 84/22).
Obecnie przepisy Ustawy w art. 220 ust. 2 nakladajg rowniez na zamawiajgcego obowigzek okreslenia konkretng datg
terminu zwigzania ofertg, co ma wyklucza¢ niejasnos¢ co do daty wazno$ci wadium i terminu na jaki zabezpiecza¢ ma
ono oferte w momencie jej ztozenia do zamawiajgcego. Ocena prawidtowosci wniesienia wadium pozostaje rowniez
poza oceng tresci oferty, gdyz stanowi jedynie jej zabezpieczenie finansowe. Stagd argumenty odwotujgcego co do
potrzeby racjonalnej oceny oferty, ktora byta najtarisza i mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, nie majg zadnego
znaczenia dla oceny czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy.

Poniewaz ocena prawidtowo$ci wniesienia wadium odnosi sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytgcznie do
wskazanego w tresci gwarancji bankowej i aneksu nr 1 terminu waznosci, ktéry byt krétszy niz termin zwigzania oferta,
zamawiajgcy dokujac odrzucenia oferty nie miat podstaw do oceny wazno$ci wadium w kontek$cie pozniejszych dziatan
wykonawcy, ktore wykraczaty poza przewidziane w Ustawie czynnosci pozwalajgce na uzupetnienie dokumentow
sktadanych wraz z ofertg. Czynno$¢ zabezpieczenia oferty wadium dokonywana jest najp6zniej z uptywem daty, w ktorej
nalezy ztozy¢ oferte w procedurze przetargowej. Nie jest to czynno$é, ktérg mozna powtérzyé lub uzupemi¢ po tym
terminie. PrzedtuZzenie waznosci wadium stanowi inng czynnoS¢, ktorej celem jest zachowanie wazno$ci wadium
prawidtowo wniesionego, co ma zwigzek ze zmiang terminu zwigzania ofertg na skutek przediuzajgcej sie procedury
przetargowej, kitérej nie udaje sie zakonczyé w pierwotnie oznaczonym terminie zwigzania ofertami. Zamawiajacy
dokonuje oceny waznoSci zabezpieczenia oferty wadium na dzien jej ztozenia, co jest dziataniem w petni racjonalnym i
przejrzystym dla innych uczestnikow postepowania. Dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia wadium — do czego
prowadzito ziozenie aneksu nr 2 oznaczatoby, ze dopiero z dniem ziozenia tego aneksu, nastgpito prawidtowe
zabezpieczenie oferty. Taka mozliwo$¢ nie zostata przewidziana w Ustawie, a tym samym nawet jezeli to sam
wykonawca zainicjowat uzupetnienie dokumentu, nie oznacza to dla zamawiajgcego, ze moze odstgpi¢ od oceny
waznosci wniesienia wadium na dzien ziozenie oferty. Nie budzi watpliwosci, ze gwarant dopiero na wniosek wykonawcy
zmienit warunki zabezpieczenia oferty wadium wystawiajgc aneks nr 2, co stanowito uzupetnienie dokumentu, ktérego
przepisy Ustawy nie przewiduja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........c.cocvevueninnnnnn



