Sygn. akt: KIO 1504/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 03 kwietnia 2026 r. przez Odwolujagcego — ,BECKER — WARKOP” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :

siedzibg w Swierklanach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polskg Grupe Gorniczg Spotke Akcyjng z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ...
Sygn. akt: KIO 1504/26

UZASADNIENIE
Polska Grupa Gornicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej takze jako Zamawiajgcy, PPG), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Dostawa nowych ciaggnikow akumulatorowych kolejek podwieszanych dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej S.A.
z podziatem na zadania”, nr sprawy 702500828 (dalej takze jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2026 r., numer publikacji: 203093 —
2026, numer wydania Dz.U. S: 58/2026.
W dniu 03 kwietnia 2026 r. wykonawca ,BECKER — WARKOP” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swierklanach (dalej takze jako Odwotujgcy, Spotka) wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
sporzgdzeniu postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ), w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, obejmujgcego wprowadzenie parametru technicznego okreslonego w Zatgczniku 1.2 w zakresie zadania nr
2 do SWZ pkt 13, tj.: ,wysokos¢ liczona od dolnej pétki szyny jezdnej jednostek napedowych celem wykonywania zbrojen
sekcji obudowy zmechanizowanej przy niestosowaniu kabiny zewnetrznej — max. 900 mm”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci,
2)art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego oraz niewspotmierny do celu zamowienia,
3)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje,
Odwolujgcy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez:
- usuniecie parametru maksymalnej wysokosci 900 mm,



ewentualnie
- jego modyfikacje poprzez nadanie mu brzmienia o tresci: ,wysoko$¢ liczona od dolnej pdtki szyny jezdnej jednostek
napedowych celem wykonywania zbrojen sekcji obudowy zmechanizowanej przy niestosowaniu kabiny zewnetrznej
—max. 1130 mm”.
2)zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego.
Spotka w tresci odwotania wyjasnita, ze ,(...) jest podmiotem dziatajgcym na rynku dostaw objetych przedmiotem
zamoOwienia, posiadajgcym doswiadczenie, potencjat techniczny oraz zdolnos¢ do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy
jest realnie zainteresowany udzialem w postepowaniu i zlozeniem konkurencyjnej oferty. W prowadzenie
zakwestionowanego parametru technicznego skutkuje jednak faktycznym uniemozliwieniem Odwotujgcemu udziatu w
postepowaniu, pomimo zdolnosci do realizacji zamodwienia przy zastosowaniu rozwigzan funkcjonalnie rownowaznych.
Tym samym Odwolujgcy ponosi realng szkode polegajgca na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co wypetnia
przestanke interesu prawnego w rozumieniu ustawy Pzp” — vide s. 3 odwotania.
Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Odwolujgcy w dniu 06 maja 2026 r. ztozyt pismo wraz z wnioskami dowodowymi.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa nowych ciggnikbw akumulatorowych kolejek podwieszanych dla
Oddziatow Polskiej Grupy Goérniczej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Katowicach w podziale na dwa zadania.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ — vide Czes¢ Il ust. 2 SWZ. Jal
wynika z treSci zatgcznika nr 1 do SWZ w ramach zadania nr 2 Zamawiajgcy oczekuje dostawy 4 ciggnikéw
akumulatorowych kolejek podwieszanych o sile uciggu 150 kN (praca na nachyleniu +/- 38 stopni) dla nastepujacych
lokalizaciji:
Zgodnie z Czescig IX SWZ — Przedmiotowe $rodki dowodowe — w celu potwierdzenia spetnienia wymagan odnoszacych
sie do przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in. wykazu
spelnienia istotnych dla Zamawiajgcego wymagan i parametréow techniczno — uzytkowych, zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 1.2 do SWZ dla zadan 1, 2.
W Swietle zatgcznika nr 1.2 do SWZ — WYKAZ SPELNIENIA ISTOTNYCH DLA ZAMAWIAJACEGO WYMAC
PARAMETROW TECHNICZNO — UZYTKOWYCH dla zadania nr 2, Zamawiajgcy wymaga dla przedmiotu zaméwie
parametru max. 900 mm wysoko$ci liczonej od dolnej pdtki szyny jezdnej jednostek napedowych celem wykonywania
zbrojen sekcji obudowy zmechanizowanej przy niestosowaniu kabiny zewnetrznej. Natomiast wykonawca ma wpisac
odpowiednio TAK/NIE lub wartos¢ oferowanego przez niego parametru.
Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazia
podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Art. 99 ust. 2 PZP: Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

W ocenie Izby sformutowany wymog co do wysokosci jednostki napedowej nie narusza zasady proporcjonalnosci lub
uczciwej konkurencji, nie jest niewspotmierny do celu zaméwienia, jak rowniez nie utrudnia konkurencji w sposoéb
niezgodny z przepisami.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a takze w toku rozprawy wyjasnit, ze planujac zakup ciggnikow o wysokosci
napedu o maksymalnej wysokosci 900 mm brat pod uwage cel i miejsce pracy ciggnikow — majg by¢ wykorzystywane do
pracy w istniejgcych wyrobiskach, a takze do transportu w cato$ci sekcji obudowy zmechanizowanej podczas likwidac;ji i
zabudowy scian KWK ROW Ruch Chwatowice. W $wietle powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa niezbedne
jest, aby przy transporcie obudowy zmechanizowanej zachowa¢ wymagane odpowiednie odlegtosci miedzy
urzadzeniem a Sciang (tzw. gabarytow ruchowych) przy najezdzaniu na sekcje obudowy zmechanizowanej podczas
zatadunku/roztadunku — wjazdu/wyjazdu nad sekcjg zestawem transportowym. Podczas takich transportow istotne jest,
aby napedy kolejki byty rownomiernie roztozone — powoduje to réwnomierne obcigzenie trasy kolejki podwieszonej oraz
zachowanie prostolinijnosci transportu i bezpiecznego przejazdu przez zakrety/rozjazdy kolejki podwieszonej, jak
rowniez ma to istotne znaczenie podczas transportu nachylonego — a do takich celow Zamawiajgcy zamierza
zastosowac ciggnik. Z tego powodu konfiguracja kolejki dobrana jest w taki sposob, aby czes¢ napedéw znajdowata
sie z przodu, a pozostata cze$¢ z tytu. Po roztadunku sekcji na stacji zestaw nadawczo — odbiorczy musi wyjecha¢ znad
sekcji. Dlatego tez przy takiej konfiguracji wysokos¢ napedu z przodu musi by¢ jak najnizsza lub wyrobisko musi by¢ na
tyle wysokie, aby dato sie znad przytransportowanego materiatu wyjechac.

W zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie rysunkach 1 i 2 przedstawiono gabaryty oraz wymiary wszystkich
elementéw sktadowych, ktére majg znaczenie przy okreslaniu maksymalnej wysokosci napedu w warunkach, do ktérych
przeznaczone sg dostarczane ciggniki. Z rysunku nr 1 wynikajg parametry dla napedéw elektrycznych wysokosci 1100
mm, a zatem takiej o jakg wnioskuje Odwotujacy, a nawet nizszej. Przy takiej wysokosci napedu konieczny jest gabaryt
3400 mm wysokosci od dolnej krawedzi szyny do spagu (podczas wyjezdzania spod roztadowanej sekcji). Natomiast
rysunek 2 okresla parametry dla napedéw elektrycznych wysoko$ci 900 mm. Przy tej wysokosci napedu konieczny jest
gabaryt 3200 mm wysokosci od dolnej krawedzi szyny do spagu (podczas wyjezdzania spod roztadowanej sekcji). Na
rysunku nr 3 przedstawiono przekréj wyrobiska w obudowie £t PKO 10/10 — obudowie jaka stosowana jest w KWK ROW
Ruch Chwatowice.

Z powyzszego wynika, ze w stanie faktycznym sprawy nie jest mozliwa zmiana parametru maksymalinej wysokosci 900
mm oraz dopuszczenie jednostki napedowej wyzszej niz dopuscit Zamawiajacy.

Utrzymujac minimalne wymagane przepisami prawa gabaryty, zgodnie z § 648 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Energii z
dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymaganh dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladow
goérniczych, 30 cm od maszyny (w tym przypadku napedu, aby wyjecha¢ znad sekcji) oraz zachowujgc minimalne
parametry i wysokosci trasy, po ktérej transportuje sie w tym miejscu materiat (155 mm wysoko$¢ szyny, 200 mm
wysoko$¢ trawesy oraz 245 mm wysoko$¢ zawiesia i tancucha), stosowanie napedu o wysokos$ci 1100 mm powoduje
uzyskanie gabarytu ruchowego tylko 10 cm, co jest niezgodnie z przepisami przytoczonego Rozporzgdzenia i zagraza
bezpieczenstwu transportu. Stosujgc naped o wysoko$ci maksymalnej 900 mm mozliwym jest zachowanie minimalnego
potrzebnego gabarytu, ktory wynosi 30 cm. Tak okreslone warunki powodujg koniecznoS¢ dostarczenia ciggnika z
napedem do 900 mm.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie majg znaczenia przytaczane przez Odwotujgcego parametry ciggnikéw
(wysokosci napeddw) w innych postepowaniach. Kazde bowiem urzgdzenie nabywane jest przez Zamawiajgcego z
zamiarem uzywania go w konkretnych zaktadach gérniczych, a nawet w konkretnych wyrobiskach. Dlatego parametry
urzgdzen muszg by¢ dostosowane do konkretnych miejscowych warunkdéw pracy urzadzenia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
w miejscach, w ktérych ciagnik z wyzszym napedem moze by¢ bez przeszkdd stosowany, Zamawiajgcy takie napedy
dopuszcza. Jednakze w tym postepowaniu nie jest to mozliwe. PGG przed wszczeciem postepowania rozwazata
ograniczenie wysokosci jednostki napedowej do 800 mm, co tworzyloby optymalne warunki pracy w miejscu, do ktérego
ciagnik jest przeznaczony. Przed wszczeciem postepowania Zamawiajagcy przeprowadzit rozeznanie rynku. W wyniku



odpowiedzi uzyskanych od potencjalnych wykonawcow PGG zwiekszyta parametr wysokoSci do granicy
dopuszczalnosci wynikajacej z ww. przepisdw prawa odnoszgcych sie do przestrzeni jaka musi pozostawac¢ pomiedzy
urzgdzeniem a Sciang. Dalsze zwigkszenie wysokosci jednostki napedowej nie jest mozliwe, poniewaz pojazd z taka
jednostka nie bedzie mégt pracowa¢ w warunkach Zamawiajgcego.

W kontekscie przytoczonych faktdbw — przeprowadzenia rozeznania mozliwosci producentdéw i ograniczenia przez
Zamawiajgcego swoich oczekiwa¢ w maksymalny mozliwy sposoéb, Izba wskazuje, ze nietrafna jest argumentacja
Odwolujacego odnoszaca sie do braku rozpoznania przez Zamawiajgcego stanu rynku i skutkow jakie powoduje opisanie
okreslonych parametrow w planowanych do zakupu urzgdzeniach. Nieuzasadniony jest takze zarzut jakoby wymagania
techniczne tworzyly nieuzasadnione przeszkody ziozenia ofert przez potencjalnych wykonawcow. Tak sformutowany
opis przedmiotu zamoéwienia wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jak rowniez podyktowany jest
koniecznoscig przestrzegania przez Zamawiajgcego przepisow przytoczonego powyzej Rozporzgdzenia.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ...



