Sygn. akt: KIO 1490/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ,Naprzéd” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Ryduttowach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Gmine Lasowice Wielkie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Remondis Opole Spoétka akcyjna w
Opolu

orzeka:
1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw 3 i 4 petitum odwotania,

2. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Lasowice Wielkie — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,Naprzod” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Ryduttowach i dokonanie ponownej oceny ofert,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Naprzod” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ryduttowach (w
2/5 kosztéw postepowania odwotawczego) i zamawiajgcego — Gmine Lasowice Wielkie (w 3/5 kosztéw postepowania
odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce ,Naprzéd” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Ryduttowach tytutem —
odpowiednio — wpisu odwofania i wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Lasowice Wielkie —na rzecz wykonawcy ,Naprzod” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ryduttowach kwote 11 160 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto szeSédziesigt ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1490/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lasowice Wielkie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomos$ci
zamieszkatych z terenu gminy Lasowice Wielkie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu2 kwietnia 2026 r. wykonawca ,Naprzéd” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ryduttowach wniost
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan czynnosci zamawiajgcego:

1) wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Remondis Opole S.A.,

2) odrzucenia oferty odwotujgcego,



3) zaniechania badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) zaniechania ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie ztozonych
wyjasnien.
Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajgcego odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., przez niezgodne z tymi przepisami
odrzucenie oferty odwolujgcego i zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej oraz wyborze oferty
wykonawcy Remondis Opole S.A., w sytuacji, gdy oferta odwoltujgcego nie podlega odrzuceniu i po ocenie ofert bedzie
przedstawia¢ najkorzystniejszy bilans punktowy ceny, a w konsekwencji po dokonaniu kwalifikacji podmiotowej
odwolujacego, to oferta odwolujacego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., przez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny i odrzucenie oferty zlozonej przez odwotujgcego, mimo iz ztozone przez odwotujgcego rzeczowe, kompletne
i spéjne wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie ceny, a w konsekwencji cena podana nie jest ceng razgco niska,

3) naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie przez odwotujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% ani od warto$ci zamodwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (jest wyzsza) ani od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

4) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania odwotujgcego

5) naruszenie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie ponownego wezwania odwolujgcego o
doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien,
szczegolnie ze pierwotne wyjasnienia sg konkretne, kompletne i szczegbtowe i zawierajg odpowiedzi na wszystkie
pytania zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy wniodst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania, jego uwzglednienie w
catosci oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Remondis Opole S.A,,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutlu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponioést szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i w tym celu
zlozyt oferte. Oferta odwolujgcego, gdyby nie zostata odrzucona, to zostataby sklasyfikowana na pierwszym miegjscu,
gdyz zawierata najnizszg cene przy kryterium oceny ofert cena 100%. W konsekwencji odwolujgcy uzyskatby
zamoéwienie. Tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy poniést szkode.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 maja 2026 roku wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Remondis Opole Spotka
akcyjna w Opolu (dalej takze: przystepujacy). Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2026 roku wniést o:

a. odrzucenie, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p., odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu zawartego w
pkt 3 i 4 petitum odwotania jako spéznionych i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

wzglednie — na wypadek uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w czegsci) — o:
b. oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zaméwienia sktada sie z trzech obszaréw, {j.:



a. odbioru i zagospodarowania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Lasowice
Wielkie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw komunalnych gromadzonych w sposoéb
selektywny: szkfa, tworzyw sztucznych, bioodpadow,

b. odbioru i zagospodarowania odpadéw gromadzonych w sposo6b selektywny z Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpaddéw Komunalnych: szkta, tworzyw sztucznych, bioodpaddw, przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, odpadow
niebezpiecznych, odpadoéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substanciji we krwi
(igly, strzykawki), zuzytych baterii i akumulatoréw, odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw tekstylnych, zuzytych opon
samochodoéw osobowych, odpadéw budowlanych i rozbidérkowych oraz wyposazenie Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych zlokalizowanego na terenie Gminy Lasowice Wielkie w miejscowo$ci Trzebiszyn, w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, odbioér i zagospodarowanie odebranych z posesiji Lasowice Wielkie 99A i
Lasowice Mate, ul. Odrodzenia 28 odpadéw komunalnych gromadzonych w sposéb selektywny tj. przeterminowane leki i
chemikalia,

c. odbioru i transportu do Punktu Selektywnych Odpadéw Komunalnych Il (46-282 Trzebiszyn 42b) odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Lasowice Wielkie odpadéw komunalnych gromadzonych w
sposob selektywny tj. papier i tektura, butelki plastikowe PET z 13 sotectw (dowdd: SWZ2).

Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia w nastepujgcy sposéb:
Dowod: dokument ,Szacunkowa warto$¢ zamowienia” z dnia 12 stycznia 2026 roku

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie swoje oferty na realizacje przedmiotowego zaméwienia ztozyto
tgcznie 4 wykonawcow, oferujgc zamawiajgcemu nastepujgce ceny brutto:

a. odwotujgcy — 1 417 290,05 z4,

b. przystepujgcy — 1 559 449,80 zt,

c. Wywéz Nieczystosci oraz Przewéz tadunkow W.S. — 1 770 564,00 z4,

d. Komunal Recycle sp. z 0.0. — 1 787 412,60 zt (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 24 lutego 2026 roku).

Pismem z dnia 24 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia:

1) w 2026 r. — 1.014.850,00 z! brutto
2) w 2027 r. — 380.000,00 zt brutto
tacznie: 1.394.850,00 z! brutto (dowdd: pismo z dnia 24 lutego 2026 roku).

Odwolujacy zaoferowat stawki: za odbiér i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (odpady
budowlane i rozbiorkowe) kwote 340 zt (fgcznie 40 392 zt za okres od 01.04.2026 do 31.12.2026 i 11 016,00 zt za okres
od 01.01.2027 do 31.03.2027), Odbiér i transport do PSZOK Il segregowanych odpadéw komunalnych (papier i tektura,
butelki plastikowe PET) — 270 zt (tgcznie 13 122,00 zt za okres od 01.04.2026 do 31.12.2026 i 4 374,00 zt za okres od
01.01.2027 do 31.03.2027) — dowod: oferta odwotujgcego

Pismami z dnia 5 i 10 marca 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie cen
za odbior i transport do PSZOK segregowanych odpadéw komunalnych (papier i tektura, butelki plastikowe PET) (pismo
z dnia 5 marca 2026 roku) oraz za odbiér i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (odpady
budowlane i rozbidrkowe) (pismo z dnia 10 marca 2026 roku).

W obu pismach zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesSnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze cena jednostkowa za (tu: - odpowiednio - ,odbiér i transport do PSZOK
segregowanych odpadéw komunalnych (papier i tektura, butelki plastikowe PET)” i ,odbiér i zagospodarowanie
segregowanych odpadéw komunalnych odpady budowlane i rozbiérkowe”) Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia
dowodow w zakresie wyliczenia wysokoS$ci ceny Panstwa oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Stan faktyczny:



Zgodnie z zapisami projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ Wykonawca zobowigzuje sie, ze kieroncy
samochodow stuzacych do odbioru odpaddw komunalnych, tadowacze odpaddw komunalnych, pracownicy wykonujgcy
czynnoSci dot. obstugi administracyjnej przedmiotu zamdwienia (m.in.: przygotowanie harmonogramdw; sporzgdzanie
miesiecznych raportdw wraz z kartami ewidencji odpaddw), zatrudnieni bedg na podstawie umowy o prace zawartej z
Wykonawcg lub podwykonawca.

Cena ofertowa musi tym samym uwzglednia¢ wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace dla
pracownikow obowigzujgce od 1 stycznia 2026 roku.

Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie uwzglednia¢ ww. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace fj. koszt skfadek ZUS ptaconych przez
Pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika
wtrakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, eftc.)

Majgc na uwadze powyZsze, cena(tu: odpowiednio — 270,00 zt nettoi 340 zt netto), zaoferowana przez
wykonawce, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego.

Przedfozone wyjasnienia powinny dotyczyc¢ w szczegolnosci:

1) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie (dowody: pisma z 5i 10 marca 2026 roku).

Pismami z dnia 10 i 16 marca 2026 roku odwotujgcy zlozyt wyjasnienia w zakresie wskazanych przez
zamawiajgcego pozycji (dowody: pisma z dnia 10 i 16 marca 2026 roku).

Pismem z dnia 27 marca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
zlozonej przez przystepujgcego. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego,
wskazujgc, co nastepuje:

Oferte nr 4 odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watplivosci co do realnos$ci zaoferowanej ceny, ktdra istotnie odbiegata
od warto$ci zaméwienia oszacowanej z naleZytg starannoScig, jak rowniez od cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny.

Zamawigjgcy w dniu 05.03.2026 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie odbioru i transportu
do PSZOK segregowanych odpaddw komunalnych (papier i tektura, butelki plastikowe PET). Nastepnie w dniu
10.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie odbior i zagospodarowanie
segregowanych odpaddéw komunalnych odpady budowlane i rozbiérkowe).

Wykonawca wdniu 10.03.2026 r. oraz w dniu 16.03.2026 r. przekazat Zamawiajgcemu swoje wyjasnienia.

Zamawiajgcy informuje, iz oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienr publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), jako oferta zawierajgca razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednakze nie wykazat w sposéb wystarczajgcy, ze zaoferowana cena ma charakter realny
i umozlivia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania. Przedstawione
informacje nie zostaty poparte dowodami potwierdzajgcymi moZliwo$¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej, ciezar wykazania, Zze cena nie ma charakteru razgco
niskiej, spoczywa na wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 79/22; wyrok KIO z dnia 5
maja 2021 r., sygn. akt KIO 935/21). Jednocze$nie wskazuje sie, Zze wyjasnienia muszg byc konkretne, spdjne i poparte
dowodami, a nie mogg ogranicza¢ sie do ogolnych deklaracji (por. wyrok KIO z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt KIO



159/21).

Ponadto worzecznictwie podkresla sie, iz zaoferowanie ceny niewiarygodnej ekonomicznie, nieuwzgledniajgcej wszystkich
kosztéw realizacji zamdwienia, stanowi podstawe do odrzucenia oferty (por. wyrok KIO z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt
KIO 474/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uznat, Ze Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a ztoZzone
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia za zaoferowang kwote.

Dot. odbioru i transportu do PSZOK segregowanych odpadéw komunalnych (papier i tektura, butelki plastikowe PET)

Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, Ze w swojej kalkulacji ujat jednostkowg sktadniowg zwigzang z realizacjg
odbioru (270 zt netto) dla nastepujgcych frakcji odpaddéw komunalnych:

- segregowane odpady komunalne (szkfo)

- segregowane odpady komunalne (tworzywa sztuczne)

- segregowane odpady komunalne (papier i tektura)

- segregowane odpady komunalne (butelki plastikowe PET)

Wykonawca wyjasnit, ze przyjat odbiér odpaddw (papier i tektura, butelki plastikowe PET) w tym samym dniu, co
pozostate frakcje odpadow— zgodnie z OPZ.

Wykonawca swoje obliczenia opart na fgcznym strumieniu wszystkich odpadow segregowanych, tj. (szkfto, tworzywa

sztuczne, papier i tektura, butelki plastikowe PET). Jednak w przypadku segregowane odpady komunalne (szkfo) oraz
segregowane odpady komunalne (tworzywa sztuczne) wykonawca ofrzyma wynagrodzenie za ,odbior i

zagospodarowanie”. Natomiast w przypadku segregowanych odpadéw komunalnych (papier i tektura) oraz

segregowanych odpaddéw komunalnych (butelki plastikowe PET) za odbior i transport odpadow do PSZOK. W zwigzku z
czym fgcznie kosztéw w przypadku tych pozycji jest niewmfasciwe, poniewaz w przypadku odpadow papier i tektura cena

Jednostkowa ma obejmowac jedynie odbior i transport odpadow.

Zgodnie z OPZ Wykonawca zobowigzany jest do transportu odpaddw segregowanych (papier i tektura oraz butelki
plastikowe PET) pojazdem do odbierania odpaddw bez funkcji kompaktujgcej. W zwigzku z czym wykonawca nie moze
zbiera¢ jednoczesnie z odpadami, ktore to mogg by¢ zbierane do pojazddw z funkcjg kompaktujgcg. Wykonawca w
swoich wyjasnieniach nie wskazat, ze dla frakcji (papier i tektura, butelki plastikowe PET) uwzglednit odrebny pojazd,
policzyt oddzielne koszty operacyjne (paliwo, kierowca, czas, amortyzacja), czy cena nadal pokrywa rzeczywisty zakres.

Zamawiajgcy wymagat, aby kazda z pozycji kalkulacji wyceniona byta osobno, aby jednoznacznie mozna byto wskazac,

Ze Wykonawca nie optymalizuje kosztéw w ramach innej frakcji odpadow.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. KIO 11/24 Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ma miejsce w sytuacji,
gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowada uksztaffowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamdwienia wymaganiom bgdz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
zZamawiajgcego.

Krajowa Izba odwotawcza w swoim wyroku wskazuje: Tre$¢ warunkdw zamdwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i wymagan zamawajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania
przez zawarcie i zrealizowanie z naleZytg staranno$cig umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa. (Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2024 r.,
sygn. KIO 36/24).

Kalkulacja cenowa stanowi integralny i niezbedny elementem oferty w przypadku, gdy rozliczenie za wykonane ustugi
realizowane bedzie w zaleznosci od ilosci odebranych i zagospodarowanych/odebranych i przetransporfowanych do
PSZOK Il odpadow, tj. tona (Mg) odpadow Kalkulacja stanow tresc¢ oferty, a jednostkowe ceny w niej podane bedg
podstawg rozliczern na etapie realizacji umowy. Zsumowanie przez Wykonawce poszczegélnych frakcji odpadow i
wskazanie wspolnych kosztow powoduje, Ze oferty nie sg poréwnywalne (zostat wyceniony rézny zakres ustugi).

Zgodnie z OPZ transport odpadéw zebranych selektywnie (papier i tektura, butelki plastikowne PET) do Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych I odbywa sie po uprzednim zwaZeniu wszystkich odebranych odpaddw na
legalizowanej wadze samochodowej. Koszty obstugi wagi ponosi Wykonawca. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie



ujgt kosztéw wazenia.
Dot. odbioru i zagospodarowania segregowanych odpaddw komunalnych odpady budowlane i rozbiorkowe)

Wykonawca w swojej ofercie i wyjasnieniach przyjgt zatozenie, ze odpady przekazywane bedg do Zakfadu
Zagospodarowania Odpadow w Dzierzy stamiu.

Wykonawca do wyjasnien nie dotgczyt, Zadnego cennika, z ktérego wynikatoby, ze podana cena zagospodarowanie
odpaddw nie jest zanizona. W okolicznych instalacjach, znajdujgcych sie w blizszej lokalizacji Zamawiajgcego niz
zaoferowana instalacja przez Wykonawce, cena za zagospodarowanie odpaddw jest duzo wyZzsza i przekracza
zaoferowang kwote za odbidr i zagospodarowanie odpaddw budowlanych i rozbiorkowych, . 340,00 zt netto.

Zgodnie z dokumentami zamodwienia warunkiem ptatnosci za odbidr i zagospodarowanie odpaddéw bedzie prawidfowo
wystawiona faktura wraz z kartami przekazania odpadéw do migjsca ich zagospodarowania. Zaoferowana cena za odbior i
zagospodarowanie odpadow budowanych i rozbidrkowych wskazuje, Ze odpowiednie zagospodarowanie odpaddw jest
watplive.

~Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnierr wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Oczywiste, Ze za takie ,potwierdzenie’, ktore
rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, nalezy réwniez poczytac sytuacje, w ktorej nie
potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege lata nie moze by¢ rowniez wgtplinosci, ze niewykazanie
przez wezwanego do wyjasnierr wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska mieSci sie w zakresie hipotezy
normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktorg w takiej
sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzucic (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (wyrok KIO
z20.04.2022 r., KIO 859/22).

W S$wietle powyzszego, w ocenie Zamawajgcego wykonawca nie wykazal, Zze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, w zwigzku z tym oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wzw. z art. 224 ust.
6 Pzp.

Istotnym jest fakt, Ze Wykonawca nie zatgczyt Zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze podana cena jest okreslona i
skalkulowana w sposoéb prawidtowy. Oprocz dokumentu, ktory stuzy¢ by mogt jako wstep do szerszej analizy i wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nie otrzymat dodatkowych dowodéw Na koniecznos$¢ przedstawienia
szczegdtowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformufowania twierdzen
dotyczacych ceny oferty, ale rowniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawajgcy
mogt zweryfikowac ztoZone wyjasnienia. Prawo zamowien publicznych nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to
wiec, Ze kazdy dowdd, ktéry wocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. PrzypomniecC nalezy, Ze to na wzywanym wykonawcy
cigzy ciezar dowodu wykazania, ze oferta razgco niskiej ceny nie zawiera.

Ponowne wezwanie wykonawcy do ztoZzenia wyjasnienn w trybie art. 224 Pzp naruszafoby przepisy ustawy, w tym w
SszczegolnosSci zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Wprawdzie przepisy Pzp nie regulujg
wprost kwestii, ile razy zamawiajgcy moze zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnierr wtrybie art. 224 ust. 1 Pzp i
co do zasady brak jest wyraznego zakazu kilkukrotnego wezwania, to dopuszczalno$¢ ponownego wezwania nalezy
oceni¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia oraz w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Powférzenie wezwania do udzielenia wyjasniern musi wynikac z obiektywnych
okolicznos$ci uzasadniajgcych koniecznos¢ uszczegdfowienia wyjasnieri ztozonych przez wykonawce na pierwsze
wezwanhie zamawiajgcego.

Ponadfto biorgc pod uwage to, Zze Wykonawca jest profesjonalnym podmiotem, ktory bierze udziat w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, a co za tym idzie, jest do$wiadczonym wykonawcg w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia, powinien byt szczegdtowo zaprezentowac sktadniki, ktdre ztoZzyty sie na wyliczong cene i udowodnic, Zze cena
ta nie jest razgco niska.

PowyzZsze tezy potwierdza Izba w orzecznictwie:

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, Ze
zaproponowana przez hiego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skitadowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcow wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania swoich watplinvo$ci odnosnie ceny



ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztoZenia wyjasnien, ktore w zakresie przedstawionych przez niego informacji
sg konkretne, spdjne i wyczerpujgce. Wymaga podkreSlenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okoliczno$ci wasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednos$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, Zze wykonawca madgt zaoferowac nizszg cene.

Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami. Jezeli
zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to
jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest
zadoscuczynienie temu wezwaniu.

Sktadanie wyjasnien ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, Zze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadno$ci swoich twierdzen.” (wyrok KIO z 23.01.2024 r., KIO 24/24).

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu (dowdd: pismo z dnia 27 marca 2026 roku).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutow 3 i 4 petitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p., tj. z uwagi na ich podniesienie po uptywie terminéw wskazanych w ustawie P.z.p.

Zarzuty 3 i 4 dotyczg nieuprawnionego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny. Wezwania te zostaty wystosowane do odwotujgcego w dniach 5 i 10 marca 2026 roku.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p. odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien,
ktorych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Tym samym termin do zakwestionowania czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na wezwaniu odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, uptywat — odpowiednio — w dniach 16 (dzien 15 marca 2026 roku
przypadat w niedzielg, zatem — na zasadzie art. 509 ust. 2 ustawy P.z.p. — termin ten uptywat nastepnego dnia) i 20
marca 2026 roku. Podniesienie zarzutow na czynno$ci wskazane w pismach z dnia 5 i 10 marca 2026 roku w odwotaniu
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 roku nalezy uzna¢ za dokonane po uptywie
terminéw wskazanych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p. Izba odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu wskazanego w ustawie.

W pozostatym zakresie odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sig do zarzutéw odwotania Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie wykazal, iz cena zaoferowana przez
odwotujgcego nosi znamiona ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. Wskazany przepis musi by¢
interpretowany facznie z innymi przepisami odnoszacymi sie do razgco niskiej ceny, w tym w szczegdlno$ci — z art. 224
ust. 1i2 ustawy P.z.p.

Abstrahujgc od faktu odrzucenia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez jego btedne zastosowanie, dokonujgc oceny zgodno$ci czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy P.z.p.,
nalezy mie¢ na wzgledzie wszystkie czynnosci, ktére w efekcie doprowadzity do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10 ustawy P.z.p. W rozpoznawanym przypadku nie zaszty zatem okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do
zastosowania art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. i wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien na podstawie tego
przepisu.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy zastosowat art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. i wezwat
odwotujgcego na jego podstawie do ztozenia wyjasnien dwoch czesci sktadowych ceny, co samo w sobie nalezy uzna¢
za nieprawidtowe. Wskazany przepis nie znajduje bowiem zastosowania do wyjasniania czesci sktadowych ceny, ale



ceny catkowitej oferty. Z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. wynika, Zze ma on zastosowanie woéwczas, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia z podatkiem VAT lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Tymczasem zamawiajgcy w tresci wezwan wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie cen jednostkowych, do ktoérych to wskazany przepis nie ma
zastosowania. Podkre$lenia wymaga, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. zawiera domniemanie prawne, z ktérego
wynika, ze cena catkowita oferty, wobec ktorej mozna stwierdzi¢ okolicznosci wskazane w przepisie, nosi znamiona
ceny razgco niskiej. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wykonawce poprzez ztozenie stosownych wyjasnien.
Przepis nie ustanawia natomiast takiego domniemania wobec cen jednostkowych oferty i nie moze by¢é wobec nich
stosowany nawet w drodze analogii.

Nadto wskazaé¢ nalezy, ze zamawiajgcy w wezwaniach nie sformulowat tezy, Zze globalna cena oferty odwotujgcego nosi
znamiona ceny razgco niskiej. Wobec tego podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy nie mogg wykorzystywac instrumentu
zawartego w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. do bezpodstawnego wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien.
Podkreslenia wymaga, ze zredagowanie rzetelnych i kompleksowych wyjasnien wymaga do wykonawcy zaangazowania
bardzo duzego potencjatu osobowego, czasowego itp. Z kolei ztozenie wyjasnien, ktére w nastepnej kolejnosci moga
zosta¢ uznane za niewystarczajgce, rodzi zagrozenie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat cene realng,
nienoszgcg znamion razgcej. Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za tym, ze zamawiajgcy nie powinni korzysta¢ z
tego Srodka w sposob bezrefleksyjny i nieuzasadniony.

W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy miat watpliwosci co do czesci sktadowych ceny ofertowej odwotujgcego, winien byt
zastosowa¢ wobec niego art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Podkre$lenia jednakze wymaga, iz przepis ten nie ma
zastosowania do wszystkich czesci skladowych ceny ofertowej, ale jedynie do tych, ktore sg istotne. Zgodnie bowiem z
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie dwdch czesci skladowych, niemniej jednak w
wystosowanych wezwaniach nie wykazat, ze czesci sktadowe ceny, o wyjasnienie ktorych wzywa, to czesci istotne.

Nie mozna réwniez w powyzszym przypadku przyja¢, ze zamawiajgcy w istocie wezwat odwolujagcego do
zlozenia wyjasnien czesci sktadowych, jedynie przez pomytke lub z powodu niewiedzy wskazujgc jako podstawe
wezwania art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Izba ponownie podkre$la, ze zastosowanie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
znajduje zastosowanie przy wyjasnianiu istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy ma zatem
obowigzek ustali¢, ktore czesci sktadowe w jego opinii istotne i da¢ temu wyraz w wystosowanym wezwaniu.
Tymczasem w wezwaniach z dnia 5 i 10 marca 2026 roku jest wskazane jedynie, iz: cena jednostkowa (...) Panstwa
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Samo wskazanie na
réznice pomiedzy cenami jednostkowymi w ztozonych ofertach nie stanowi jeszcze o tym, ze czeSci te sg istotne.
Zaznaczy¢ nalezy, ze lzba w postepowaniu odwotawczym nie moze zastgpi¢c zamawiajgcego i samodzielnie
zdecydowac, czy czesci sktadowe ceny odwolujgcego, o wyjasnienie kiérych zostat wezwany, sg czeSciami istotnymi.
Izba zwraca uwage, ze zarébwno w ofercie odwolujgcego, jak i w szacunku dokonanym przez zamawiajgcego,
zakwestionowane wartosci stanowig jedynie kilka procent ogdinej wartosci. Tym samym zamawiajgcy — o ile uznat je za
istotne czesci sktadowe — winien byt da¢ temu wyraz zaréwno w wystosowanych do odwotujgcego wezwaniach, jak i w
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2026 roku poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujgcego, niemniej jednak
okolicznosci, na jakie powolat sie zamawiajgcy, nie znajdujg odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym. | tak
zamawiajacy stwierdza, ze W toku badania i oceny ofert Zamawajgcy powzigt watplinosci co do realnosci zaoferowanej
ceny, ktora istotnie odbiegata od wartosci zamowienia oszacowanej z naleZytg starannoScig, jak rowniez od cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdza, ze nie jest prawda, iz zaoferowana przez odwolujgcego cena ,istotnie
odbiegata od warto$ci zamoéwienia” ani tez ,,od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu”. Cena zaoferowana
przez odwolujgcego jest wyzsza od warto$ci zamowienia, natomiast od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert rézni sie
o okoto 13% in minus. Nie jest rébwniez prawda, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., bowiem — jak to juz wyzej wskazano — zamawiajgcy



zastosowat wobec odwotujgcego art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., co Izba uznata za niewlasciwe.

Nastepnie zamawiajgcy wskazuje, dlaczego uznat wyjasnienia odwolujgcego za niewystarczajgce, niemniej jednak w
dalszym ciggu nie wykazuje, ze ceny jednostkowe, o wyjasnienie ktérych wezwat odwotujgcego, stanowity istotne czesci
sktadowe ceny oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy referuje do wyjasnien odwotujgcego odnoszacych sie do dwoch czesci
sktadowych, ktore — w istocie — stanowig niewielki procent ceny odwoltujgcego, i na ich podstawie formutuje teze, ze cena
oferty odwolujgcego jest razgco zanizona. Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wyjasnia, dlaczego — w jego przekonaniu —
dwie z czesci skladowych powodujg razgce zanizenie ceny oferty.

Izba wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne uznanie ceny
oferty za razaco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwoérczych sktadajgcych sie na te cene, jesli nie
zostato wykazane, ze warto$¢ tych elementow jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej
oferty (tak: wyrok z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17). W innym wyroku Izba uznata, ze dopiero wykazanie,
ze cala cena (lub koszt) albo przynajmniej ich istotna czesS¢ skladowa zostata razaco zanizona, uprawnia
zamawiajgcego do odrzucenia oferty (tak: wyrok z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1176/19). Zatem jezeli zanizenie
ceny jednostkowej nie wptywa na catoSciowg cene oferty, to stwierdzenie razgco niskiej ceny nie powinno mie¢ miejsca.

W skazujac na powyzsze Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy nie wykazat, ze zgodnie ze wskazanymi
wyzej przepisami ustawy P.z.p. cena odwotujgcego jest ceng razgco niska. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwolujgcego i dokonanie ponownej oceny
ofert. Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonania ponownego wezwania odwolujgcego do ziozenia wyjasnien,
pozostawiajgc te decyzje zamawiajgcemu, ktory — na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy oraz wskazan
zawartych w niniejszym wyroku — winien ustali¢, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzg przestanki do ponownego
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku
postepowania, oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



