Sygn. akt: KIO 1489/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa, w ramach ktérego dziata zaktad
budzetowy: Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targoéwek
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Firma Ustugowo - Handlowa ,EKO-LUX’ M.K. w Lesznie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy M.K. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo - Handlowa ,EKO-LUX” M.K. w Lesznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa, w ramach ktdérego dziata zaktad
budzetowy: Osrodek Sportu i Rekreaciji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targéwek i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt (siedemnascie ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy, w ramach ktérego dziata zaktad budzetowy:
Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targdwek na rzecz odwotujgcego Impel Facility
Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1489/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa, w ramach ktérego dziata zaklad budzetowy: O$rodek Sportu i Rekreacji
m.st. Warszawy w Dzielnicy Targéowek (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe utrzymywanie w nalezytej czystosci i stanie higieniczno -
sanitarnym Obiektéw w Os$rodku Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targéwek” (wewnetrzny identyfikator:
2/2026). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 16/2026 pod numerem 51353-2026. Do ww. postgpowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. wykonawca Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajgcego jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo —
Handlowa ,EKO-LUX’ M.K. w Lesznie (dalej jako ,Przystepujacy”);
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego, gdyz
oferta zawiera razaco niskg cene;



3.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego, tym samym
uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wybranego wykonawce sg wystarczajgce, w sytuacji gdy
ztozone dwukrotne wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
ewentualnie:

4.art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wybranego Wykonawcy do
uzupetnienia prawidlowego wykazu oséb oraz zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonego
wykazu;

5.art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez:
a)przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego;
b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy,
odrzucenia oferty Przystepujgcego, dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych. W zakresie zarzutu ewentualnego Odwotujgcy wnidst ouniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wybranego wykonawcy do uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1
4 ustawy Pzp prawidiowego wykazu os6b oraz wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego wykazu pod
rygorem odrzucenia oferty zfozonej przez wybranego wykonawce na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, nakazanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy w pi$mie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia, wniosta o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce M.K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo — Handlowa ,EKO-LUX’ M.K. w Lesznie.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujgcego, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wyjasnienia dotyczgace wyliczenia
ceny sktadane przez Przystepujgcego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe utrzymywanie w nalezytej czysto$ci i stanie higieniczno - sanitarnym
Obiektéw w Osrodku Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targéwek. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia i sposobu jego realizacji zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia. W zatgczniku tym
opisano szczegotowy zakres czynnosci na ptywalni ,Polonez”, szczegdlowy zakres czynnosSci w pawilonie sportowo —
administracyjnym, kontenerach szatniowych, kontenerach biurowych oraz szatniowych boiska z zadaszeniem i
kontenerow lodowiska (,Zespét Labiszynska”), a takze szczegdtowy zakres czynnosci na ptywalni ,Muszelka”.

W Rozdziale XIX SWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat m.in., ze:
1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do
SWZ jako ceng brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i ustug (VAT)]
2. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowac¢ cene, aby obejmowata wszystkie koszty, jakie poniesie przy realizaciji
zamoOwienia.
2a. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) podat odrebne miesieczne
ryczattowe wartosci wynagrodzenia dla ,ZESPOLU £ABISZYNSKA” w podziale na: 1. pawilon sportowo—administracyjr
przy ul. Labiszynskiej 20A (1374,82 m?), 2. kontenery szatniowe (97,8 m?), 3. kontenery biurowe oraz szatniowe boiska z
zadaszeniem (60 m?), 4. kontenery biurowe lodowiska (18 m?2).



2b. Ryczaity wskazane w Formularzu ofertowym dla ,ZESPOt.U t ABISZYNSKA’ stanowig podstawe rozliczen w trakc
realizacji Umowy, w szczeg6lnosci w przypadku czasowego zamknigcia obiektu lub jego czesci, w tym z uwagi na
remont.

2c. Zamawiajgcy informuje, ze w okresie realizacji zamoéwienia moze nastgpi¢ czasowe zamkniecie pawilonu (lub jego
czesci) z uwagi na remont i czasowe funkcjonowanie szatni w obiektach zastepczych (kontenerach) o mniejszej
powierzchni. Wykonawca uwzglednia to ryzyko w kalkulacji ceny.

2d. Z tytutu okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 2c, Wykonawcy nie przystugujg roszczenia inne niz wynagrodzenie
nalezne za ustuge faktycznie wykonang, zgodnie z postanowieniami Umowy.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) nalezalo wskaza¢ miesieczng ryczattowg wartos¢
wynagrodzenia odrebnie dla obiektu Plywalnia Polonez, Zespotu tabiszynska — z wyodrebnieniem pawilonu sportowo —
administracyjnego, kontenerow szatniowych, konteneréw biurowych oraz szatniowych boiska z zadaszeniem,
konteneréw biurowych lodowiska oraz dla obiektu Plywalnia Muszelka.

W § 2 projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 11 do SWZ) wskazano m.in., ze:

1.Za wykonanie przedmiotu Umowy Strony ustalajg miesieczne wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy, zgodnie z ofertg
Wykonawcy. Wynagrodzenie za dany miesigc stanowi suma kwot naleznych za obiekty lub czesci obiektu, w ktorych
w danym miesigcu ustuga byta faktycznie $wiadczona, zgodnie z ust. 2—4.
Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty niezbedne do wiasciwej realizacji przedmiotu umowy, w tym w
szczegolnosci koszty uzytych materiatdéw eksploatacyjnych, urzgdzen technicznych, $rodkéw chemicznych i
higienicznych, koszty dojazdu, transportu, ubezpieczen oraz uwzglednia wszelkie utrudnienia zwigzane z realizacjg
umowy.

2.Na potrzeby rozliczen Strony przyjmujg, ze miesieczne ryczattowe wynagrodzenie brutto obejmuje w szczegdlnosci:

a)Plywalnia Polonez — miesieczny ryczalt brutto: ............ zt,

b)Ptywalnia Muszelka — miesieczny ryczatt brutto: ............ zt,

c)Zespot Labiszynska — miesieczne ryczatty brutto w podziale na obiekt lub cze$¢ obiektu:
—pawilon sportowo—administracyjny (ul. Labiszyfnska 20A) —............ zt,
—kontenery szatniowe 20 m?—............ zt,
—kontenery biurowe oraz szatniowe boiska z zadaszeniem 60 m?—............ zt,
—kontenery biurowe lodowiska 18 m2—............ zh.

3.Wynagrodzenie nalezne za dany miesigc obejmuje wytgcznie te obiekty lub czesci obiektu, w ktérych Zamawiajgcy
zapewnit dostep i w ktorych Wykonawca faktycznie Swiadczyt ustuge w danym miesigcu, co potwierdza protokét
odbioru, o ktbrym mowa w § 4 ust. 1.

4.Jezeli w danym miesigcu ustuga w odniesieniu do danego obiektu lub czesci obiektu byta wykonywana tylko przez
czes¢ miesigca (w szczegolnosci z powodu czasowego zamkniecia obiektu lub jego czesci), to wynagrodzenie za
ten obiekt lub czes¢ obiektu przystuguje wytgcznie za dni faktycznego wykonywania ustugi i jest liczone
proporcjonalnie, tj. miesieczny ryczatt dzieli sie przez liczbe dni kalendarzowych danego miesigca i mnozy przez
liczbe dni $wiadczenia ustugi. Wykonawcy z tego tytutu nie przystugujg jakiekolwiek roszczenia inne niz
wynagrodzenie nalezne za ustuge faktycznie wykonana, ustalone zgodnie z niniejszym paragrafem

5.(...)

6.W przypadkach, w ktérych w danym miesigcu ustuga nie byta Swiadczona przez caty miesigc w odniesieniu do danego
obiektu lub czesci obiektu, zastosowanie ma zasada rozliczenia proporcjonalnego okreslona w § 2 ust. 4.

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, w tym oferta Odwolujgcego z ceng 2 193 605,37 zt brutto i Przystepujacego z
ceng 2 049 075 zt brutto. Przystepujgcy wskazat miesieczng ryczattowg warto$¢ brutto dla obiektu Ptywalnia ,Polonez”
108 500 zi, dla obiektu Ptywalnia ,Muszelka” 62 000 zi, a dla ,Zespotu tabiszynska” 270,60 zt brutto, w tym 123 zt dla
pawilonu sportowo — administracyjnego, 61,50 zt dla konteneréow szatniowych, 61,50 zt dla konteneréw biurowych i
szatniowych boiska z zadaszeniem, 24,60 zt dla konteneréw biurowych lodowiska.

Pismem z 2 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac:
.Zamawiajacy wskazuje, ze okreslone elementy tresci oferty wymagajg doprecyzowania w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, a jednocze$nie istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz przepisach prawa, co uzasadnia wezwanie do ztozenia
wyjasnien réwniez na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tre$¢ oferty, ktéra podlega wyjasnieniu:
1)Wyjasnienie tresci oferty (cena ofertowa na wszystkie obiekty Osrodka Sportu i Rekreacji na Targéwku).
2)Wyjasnienie razaco niskiej ceny dotyczgcej miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia Zespotu tabiszyriska).
Uzasadnienie watpliwosci Zamawiajgcego:



1)Zamawiajgcy wskazuje, ze cena ofertowa ustalona na podstawie zsumowania miesiecznych cen ryczattowych dla
poszczegdinych obiektow (ptywalnia Polonez, zespdt Labiszyhnska, ptywalnia Muszelka), a nastepnie przemnozenia
uzyskanej wartosci przez 12 miesiecy realizacji zamodwienia, wynosi 2 049 247,20 zt brutto. JednoczesSnie
w formularzu ofertowym Wykonawca wskazat cene catkowitg w wysokosci 2 049 075100 zt brutto, co oznacza
rozbieznos¢ pomiedzy ceng wynikajacg z kalkulacji a ceng podang w ofercie.

2)W ocenie Zamawiajgcego cena 123,00 zt brutto miesiecznie za Swiadczenie ustugi sprzatania pawilonu sportowo-
administracyjnego o powierzchni 1 375,82 m?2 jest ceng razaco niskg i niewiarygodng ekonomicznie w Swietle
zakresu oraz czestotliwosci czynnosci okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Tak ustalony poziom wynagrodzenia nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w realiach rynkowych oraz nie pozwala,
przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw pracy, kosztow srodkéw czystosci, sprzetu, dojazdu oraz innych kosztow
organizacyjnych, na nalezyte wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Powyzsze watpliwosci dotyczg rowniez pozostatych elementéw kalkulacji odnoszacych sie do obiektu Zespodt
Labiszynska, w szczegdlnosci w zakresie sprzatania konteneréw szatniowych, biurowych oraz lodowiska.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do
zlozenia szczegdlowych wyjasnien, w tym przediozenia stosownych dowodéw, dotyczgcych sposobu kalkulaciji
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w odniesieniu do obiektu Zesp6t Labiszynska”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy wskazat w zakresie dotyczgcym kalkulacji cenydla obiektu
.Zespot Labiszynska”:

»,Cena wskazana dla pawilonu sportowo-administracyjnego (123,00 zt brutto miesiecznie) nie oznacza, ze obiekt
ten jest obstugiwany przez odrebny, dedykowany personel sprzatajacy. W skazana w formularzu ofertowym kwota 123,00
zt brutto miesiecznie dotyczy czesci rozliczeniowej ,pawilon sportowo-administracyjny” w ramach pozycji ,Zespot
Labiszynska” i wynika z przyjetego przez Wykonawce sposobu alokacji kosztéw w obrebie tej pozycji. Jednoczesnie
wyjasniamy, ze:

—ustuga w ramach ,Zespotu Labiszynska” jest organizowana i wykonywana przez wspolny zesp6t pracownikow oraz przy
wykorzystaniu wspoélnego zaplecza sprzetowego i materiatowego,

—koszty osobowe i organizacyjne nie sg przypisane wytgcznie do jednej czesci (pawilon), lecz rozktadajg sie na cato$¢
Swiadczenia w ramach ,Zespolu tabiszynska”, zgodnie z przyjetym modelem pracy i harmonogramem czynnosci,
—wartos¢ 123,00 zt nie oznacza, ze $wiadczenie w pawilonie ma zosta¢ wykonane ,za 123 z{" w znaczeniu kosztowym,
lecz stanowi element przyjetego podziatu ryczattu dla potrzeb rozliczen w sytuacji ewentualnych wylgczen czesci

obiektu.

Podkreslamy, Zze wiarygodnos¢ ekonomiczna realizacji wynika z poziomu tgcznego miesiecznego ryczattu dla
~Zespotu Labiszynska” (sumy czesci), ktéry obejmuje wszystkie koszty osobowe, materiatowe i organizacyjne niezbedne
do realizacji OPZ w petnym zakresie.

Taki model organizacji pracy (wspdlny zespdt realizujgcy czynnoSci na terenie plywalni oraz pawilonu, z
wykorzystaniem wspolnego zaplecza sprzetowego i materialtowego) byt stosowany réwniez w poprzednich latach w
ramach realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego. W praktyce oznaczato to: elastyczne kierowanie pracownikow
pomiedzy strefami obiektu w zaleznoSci od obtozenia i harmonogramu czynnosci, brak potrzeby utrzymywania
odrebnego, statego zespotu wylgcznie dla pawilonu, wykorzystanie tych samych zasobéw organizacyjnych (koordynacja,
sprzet, srodki) dla catego zakresu prac.

Zaproponowana cena wynika z przyjecia wspélnego zespotu sprzatajgcego obstugujacego zaréwno ptywalnie, jak i
pawilon, co pozwala na optymalizacje kosztéw organizacyjnych przy zachowaniu peinego zakresu ustug wymaganych
dokumentacjg zaméwienia.

Kalkulacja kosztéw pracy i organizaciji

W ramach realizacji ustugi dla obiektu Zespdt tabiszynska Wykonawca przewidziat: obsade pracownikéw w
systemie zmianowym, realizujgcych czynno$ci na terenie catego ,Zespotu tabiszynska” zgodnie z OPZ, wykorzystanie
tego samego zaplecza sprzetowego i magazynowego, wspodlne Srodki czystosci i Srodki dezynfekcyjne, brak
koniecznosci tworzenia dodatkowego etatu wytgcznie dla pawilonu sportowo-administracyjnego, nadzoér koordynatorski
zapewniajacy jakos¢ i ciggtos¢ Swiadczenia ustug.

Cena uwzglednia wszystkie koszty wymagane przepisami prawa, w tym: koszty pracy zgodne z minimalnym
wynagrodzeniem, skfadki ZUS, $rodki czystosci, sprzet, koszty organizacyjne oraz marze wykonawcy.

Zastosowany model organizacyjny umozliwia realizacje zamdwienia w sposob nalezyty, zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Uzasadnienie kalkulacji opartej o doswiadczenie w obiekcie



Wykonawca realizowat w przeszioSci ustugi sprzgtania na obiektach Zamawiajgcego (w tym na ,Zespole
tabiszynska”) w sposéb powtarzalny i dugookresowy, co pozwolito mu wypracowac praktyczne, zweryfikowane w
realizacji normy czasowe oraz optymalny sktad osobowy dla zapewnienia wymaganego standardu i czestotliwosci
czynnosci okreslonych w OPZ.
Przyjety w kalkulacji naktad dla ,Zespotu Labiszynska” nie ma charakteru szacunkowego, lecz opiera sie na danych
z wczesniejszych okresow realizacji (m.in. harmonogramach pracy, protokotach odbioru, biezgcych interwencjach
serwisowych, sezonowosci uzytkowania) oraz na znajomosci specyfiki obiektu (intensywno$¢ uzytkowania, wymagania
sanitarne, koniecznos¢ biezacego serwisu w godzinach funkcjonowania).
Dodatkowo, na etapie kalkulacji Wykonawca uwzglednit mozliwos¢ wystepowania okresowych utrudnien
organizacyjnych w trakcie realizacji (np. ograniczenia dostepu do cze$ci pomieszczen, reorganizacija pracy, zwiekszone
zabrudzenia przy pracach), co mogto wplywac na alokacje kosztéw wewnatrz ,Zespotu Labiszynska”.
Sprzatanie konteneréw szatniowych, biurowych i lodowiska
Sprzatanie konteneréw oraz lodowiska wchodzi w zakres obowigzkéw tego samego zespotu pracownikow, ktory
wykonuje czynno$ci na terenie ptywalni i pawilonu. Czynnosci te realizowane sg wedlug harmonogramu okreslonego w
dokumentach zaméwienia i nie wymagajg tworzenia osobnych stanowisk pracy, co réwniez wptywa na obnizenie
kosztoéw jednostkowych ustugi. Koszty tych czynnosci sg uwzglednione w tacznym ryczatcie ,Zespotu tabiszynska”.
Podsumowanie: Zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jest
wynikiem racjonalnej organizacji pracy, efektu doswiadczenia w analogicznych ustugach oraz optymalizacji zasobéw,
przy jednoczesnym zapewnieniu wykonania zaméwienia zgodnie z SWZ/OPZ oraz przepisami prawa pracy i
wymaganiami sanitarnymi.”
Pismem z 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, wskazujac:
.Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z wyjasnieniami Wykonawcy z
dnia 3 marca 2026 r., Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie pozycji ,Zespdt Labiszynska”.
W ztozonych wyja$nieniach Wykonawca wskazat, ze: ,warto$¢ 123,00 zt nie oznacza, ze Swiadczenie w pawilonie
ma zosta¢ wykonane za 123 zt w znaczeniu kosztowym, lecz stanowi element przyjetego podziatu ryczattu dla potrzeb
rozliczen”.
Powyzsze wyjasnienie rodzi dalszg watpliwos¢ Zamawiajgcego co do spéjnosci tresci oferty z dokumentami
zamowienia.
Zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ — Sposéb obliczenia ceny, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w Formularz
ofertowym wskazat odrebne miesieczne ryczattowe wartoSci wynagrodzenia dla poszczegdlnych elementéw ,Zespotu
tabiszynska®, a jednocze$nie zastrzegt, ze wartoSci te stanowig podstawe rozliczen w trakcie realizacji umowy;,
w szczegolnosci w przypadku czasowego zamknigcia obiektu lub jego czesci, w tym z uwagi na remont. SWZ
przewidywata réwniez mozliwos¢ czasowego zamkniecia pawilonu lub jego czesci z uwagi na remont oraz wskazywata,
ze ryzyko to powinno zosta¢ uwzglednione przy kalkulacji ceny. Analogiczne zasady wynikajg z § 2 ust. 1-4 oraz § 11 ust.
2-6 projektowanych postanowierr umowy, zgodnie z ktérymi:
1.miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy stanowi sume kwot naleznych za obiekty lub czesci obiektu, w ktorych ustuga
byta faktycznie Swiadczona,

2.w przypadku czasowego wytgczenia obiektu lub czesci obiektu z realizacji ustug wynagrodzenie ulega odpowiedniemu
obnizeniu,

3.w przypadku ograniczenia zakresu ustug Wykonawcy nie przystugujg roszczenia inne niz wynagrodzenie nalezne za
ustuge faktycznie wykonana.

W konsekwenc;ji kwoty przypisane w Formularzu ofertowym do poszczegdinych czesci ,Zespotu tabiszynska”, w
tym do pawilonu sportowo-administracyjnego, majg rzeczywiste znaczenie rozliczeniowe w toku wykonywania umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powzigt dalszg watpliwo$¢, czy wskazana przez Wykonawce kwota 123,00
zt brutto miesiecznie dla pawilonu sportowo-administracyjnego moze stanowi¢ rzeczywistg i racjonalng podstawe
rozliczen umownych w przypadku czasowego wytgczenia tej czesSci obiektu z realizacji ustug, w szczegolnosci z uwagi
na remont, oraz czy pozostaje ona w rzeczywistym zwigzku z zakresem $wiadczen przypisanych do tej czesci obiektu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do jednoznacznego wyjasnienia:
1.czy kwota 123,00 zt brutto miesiecznie przypisana do pawilonu sportowo-administracyjnego pozostaje w zwigzku z

rzeczywistym zakresem Swiadczen i kosztow realizacji ustug w tej czesci obiektu, a jezeli tak — w jakim zakresie;
2.na jakiej podstawie ustalono kwoty przypisane do poszczegolnych czesci ,Zespotu Labiszynska”, jezeli — zgodnie ze
zlozonymi wyjasnieniami — majg one charakter alokacji rozliczeniowej;
3.w jaki sposéb wskazane kwoty mogg stanowi¢ rzeczywistg i racjonalng podstawe rozliczen umownych w przypadku
czasowego wylgczenia z realizacji pawilonu sportowo-administracyjnego albo innej czesci ,Zespotu Labiszynska”;



4.czy w przypadku czasowego wylgczenia pawilonu sportowo-administracyjnego z uzytkowania, w szczegolnosci z
powodu remontu, obnizenie wynagrodzenia o kwote 123,00 zt brutto miesiecznie odpowiadatoby rzeczywistemu
zakresowi Swiadczen niewykonywanych w tej czesci obiektu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze niniejsze wezwanie nie stanowi ponownego zgdania ogolnego przedstawienia kalkulacji
ceny, lecz dotyczy wytgcznie dalszej watpliwosci powstatej na tle ztozonych przez Wykonawce wyjasnien, tj. znaczenia,
funkcji rozliczeniowej oraz rzeczywistego odniesienia kwot wskazanych dla poszczegolnych czesci ,Zespotu
tabiszynska” do dokumentéw zamdowienia.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat w szczegdlnosci:

,Podstawg wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie ryczattowe. Warto podkresli¢, iz Zamawiajacy
Zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ — Sposoéb obliczenia ceny, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w Formularzt
ofertowym wskazat odrebne miesieczne ryczattowe wartosci wynagrodzenia dla poszczegolnych elementéw ,Zespotu
Labiszynska”, a jednocze$nie zastrzegt, ze wartoSci te stanowig podstawe rozliczen w trakcie realizacji umowy, w
szczegolnosci w przypadku czasowego zamkniecia obiektu lub jego czesci, w tym z uwagi na remont. SWZ
przewidywata rowniez mozliwos¢ czasowego zamkniecia pawilonu lub jego czesci z uwagi na remont oraz wskazywata,
ze ryzyko to powinno zosta¢ uwzglednione przy kalkulaciji ceny.

Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢, czy cena jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia. Jednak,
aby to zweryfikowaé, trzeba przeprowadzi¢ procedure wyjasniajacg z art. 224 ustawy PZP. W prowadzonym
postepowaniu nawet nie rozpoczeto takiej procedury. (...)

Cena oferty wykonawcy to kwota 2 049 075,00 zt brutto. Odnoszac cene do innych ofert ztozonych w postepowaniu
nalezy wskaza¢, ze $rednia cen ziozonych ofert odzwierciedla realne tendencje rynkowe w zakresie ustug objetych
zamoOwieniem oraz poziom kalkulacji przyjety przez pozostatych wykonawcow dziatajgcych w tym samym otoczeniu
gospodarczym.

Jezeli zatem w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy uznat, ze zostata spetniona przestanka z art.224 ust.1 PZP,
czyli zamawiajgcemu "wydaje sie", ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczes$nie budzi watpliwosc
zamawiajgcego co do prawidlowosci wykonania przedmiotu zamowienia za tg zaoferowang cene, to musi bra¢ pod
uwage zakres zamowienia wskazany w SWZ. W wynagrodzeniu ryczattowym za wykonanie zamowienia, wykonawca
zobowigzany jest tylko uja¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za
wykonanie zamowienia jest niezmienna.

Zgodnie z orzecznictwem KIO przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontek$cie wymogow wynikajgcych z legalnej
definicji ceny, nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe. Wynagrodzenie jest jedno i z gory
okreSlone warto$cig jednej ceny ryczaltowej, ktérg zamawiajgcy ma zaptacic wykonawcy. Istotne jest bowiem
osSwiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (...) np. wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20.

W tym zakresie wykonawca potwierdzit, iz zamédwienie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego
zamowienia wskazanym w SWZ. Warto wskazac, iz kwota w stosunku do zesztego roku zostata podniesiona o 4,5% do
kwoty z roku poprzedniego (z 104 000/mie$. na 108 746, czyli o przyblizony wspdlczynnik inflacyjny) za caty kompleks
tabiszynska, oferta za rok 2025 jest caloSciowa. Wykonawca $wiadczy ustugi na obiekcie w sposoéb rzetelny
a Zamawiajgcy potwierdza to referencjami. Wykonawca doskonale zna specyfikacje obiektu.

Ad.1.

Kwota 123,00 zt brutto miesiecznie przypisana do pawilonu sportowo-administracyjnego pozostaje w zwigzku z

rzeczywistym zakresem Swiadczen i kosztéw realizacji ustug w tej czesci obiektu. Wykonawca potwierdza prawidtowosé

przyjetej kalkulacji.

Zgodnie z postanowieniem XIX 2a. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 2 do
SW?Z) podat odrebne miesigczne ryczattowe wartosci wynagrodzenia dla ,ZESPOLU tABISZYNSKA” w podziale na:
pawilon sportowo-administracyjny przy ul. tabiszynskiej 20A (1374,82 m?), 2. kontenery szatniowe (97,8 m?), 3.

kontenery biurowe oraz szatniowe boiska z zadaszeniem (60 m?), 4. kontenery biurowe lodowiska (18 m?). Wykonawca

skalkulowat miesieczne ryczaltowe wartosci wynagrodzenia dia ,ZESPOLU tABISZYNSKA” w tym m.in. 1. pawilc
sportowo—administracyjny przy ul. tabiszynskiej 20A (1374,82 m?) w cenie ryczattowej 123 zt brutto. Wskazana przez

wykonawce cena - dla pawilonu sportowo-administracyjnego (123,00 zt brutto miesiecznie) stanowi element

wynagrodzenia dla catego ,ZESPOLU LABISZYNSKA”. Powyzsza kalkulacja jest wlasciwa dla ceny ryczaltowe
Wykonawca podkresla, iz zamawiajgcy nie wymagat podania ceny jednostkowej, co mogtoby w odniesienia do tej czesci

wynagrodzenia dla ,ZESPOLU L ABISZYNSKA’ rodzi¢ podejrzenia co do niedoszacowania istotnej czesci sktadowej cer
jednostkowej - pozycji cenowych w formularzu cenowym w pozycji powierzchnia. Wykonawca bowiem wigzgco

potraktowat cene brutto (cena ryczattowa) za catoS¢ a zatem w petni uwzgledniajgc zapisy SWZ, w ktdrej Zamawiajgcy
wskazat, iz wykonawca ma poda¢ odrebne miesieczne ryczattowe wartosci wynagrodzenia dla ,ZESPOLU



LABISZYNSKA’” w podziale na pawilon i kontenery.

W zwigzku z brakiem szczegdtowych wymogéw w SWZ co do liczby pracownikéw oraz ceny jednostkowej Wykonawca
moze koszty realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci, co wykonawca uczynit.

Wykonawca mégt dokonac przeniesienia kosztéw wykonania ustug dotyczgcych poszczegdinych obiekiéw w ramach

wynagrodzenia dla ZESPOt U t ABISZYNSKA.

| tak w odniesieniu do ZESPOLU £ABISZYNSKAmDiiekt ten nie jest obstugiwany przez odrebny, dedykowany personel

sprzatajacy. 2. ustuga w ramach ,Zespotu tabiszynska” jest organizowana i wykonywana przez wspolny zespdt

pracownikbw oraz przy wykorzystaniu wspolnego zaplecza sprzetowego i materiatowego, 3. koszty osobowe i

organizacyjne sg przypisane do catego Zespotu.

Biorgc pod uwage brak zapisow SWZ w zakresie kalkulacji ceny jednostkowej Wykonawca podkresla, iz zgodnie z
orzecznictwem KIO wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcy, co
ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to réwniez podkreslone w uchwale

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista
"Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na
korzys¢ wykonawcow (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1924/24). Dodatkowo KIO
stwierdza rowniez jednoznacznie, Zze jezeli mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym bez znaczenia

pozostaje sposob jego obliczenia.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, ze w okresie realizacji zamoéwienia moze nastgpic¢

czasowe zamkniecie pawilonu (lub jego czesci) z uwagi na remont i czasowe funkcjonowanie szatni w obiektach

zastepczych(kontenerach) o mniejszej powierzchni. uwzglednia to ryzyko w kalkulacji ceny. Jednak po pierwsze moze -

oznacza, iz nie musi. Po drugie- nie wymagat podania cen jednostkowych, nie okreslit czasu, zakresu- czy caty, czy

cze$¢ obiektu. Oznacza, to, iz wykonawca samodzielnie musi skalkulowaé cene i wliczy¢ ryzyko zamkniecia tego

obiektu/czasowego wytgczenia/funkcjonowania zastepczego. Zatem podana przez wykonawce kwota wartos¢ 123,00 zt

brutto stanowi element kalkulacji zgodnie z planowanym wylgczeniem czesci obiektu, co odpowiada wymogom umowy

w zakresie wynagrodzenia. Tym samym Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym

zakresie. To wykonawca okresla cene catkowita, ktéra powinna pokrywac¢ wszystkie koszty realizacji zamowienia, w tym

zapewnia¢ pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajgcych z realizacji zamdwienia (wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r.,

KIO 835/23). Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym

rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Warunkdw Zamowienia (podobnie: wyrok z dnia 9 sierpnia 2011 r., KIO

1609/11, wyrok z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20).

Jezeli zatem Wykonawca miat: 1. Poda¢ cene (wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym
wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do SWZ, jako cene brutto, 2. skalkulowa¢ cene, aby obejmowata wszystkie
koszty, jakie poniesie przy realizacji zamowienia, 3. w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) poda¢ odrebne
miesieczne ryczaltowe wartosci wynagrodzenia dla ,ZESPOLU LABISZYNSKA’, to wobec wymogu podania cer
ryczattowej mogt swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. Ponadto, aby

mowic o cenie razaco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene

za wykonanie danego elementu zamodwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017, sygn. akt KIO
2361/17).

Ad 2. Zgodnie z zapisami SWZ oraz projektu umowy obowigzkiem wykonawcy jest uwzglednienie ryzyka w kalkulaciji
oferty z uwagi remont/zamkniecie/ograniczenie ustugi w ramach ,Zespotu tabiszynska”. Zamawiajgcy wskazat, iz
dokona tego pisemnym zawiadomieniem z datg rozpoczecia ograniczenia. Pawilon bedzie sprzatamy do dnia

zamkniecia z powodu remontu. Zamawiajgcy jednak nie podat okreslonego harmonogramu remontu, zakresu, modelu

zatrudnienia, czy tez redukcji zatrudnienia. Postanowit, iz wykonawcy nie przystuguja roszczenia o koszty state,

osobowe, gotowosciowe czy organizacyjne i ze ryzyka te trzeba byto wkalkulowac w cene.

Zatem Wykonawca wkalkulowat w cene ryzyko zamkniecia obiektu uwzgledniajgc wspolng organizacje pracy w ramach

catego Zespotu tabiszynska. Z uwagi na brak okre$lenia kluczowych danych dotyczacych kalkulacji wykonawca przyjat
racjonalny model organizacyjny.

W zwigzku z brakiem szczegdlowych wymagan co do kalkulacji ceny Wykonawca:

1. przyjat kwote w ramach wynagrodzenia ryczattowego, ktéra jest realna w modelu wspolnego swiadczenia ustug, gdyz

SWZ nie wymagata: odrebnego personelu dla pawilonu, odrebnego fakturowania pawilony statego przypisania kosztow

osobowych do samego pawilonu, okreslonej proporcji wartosci czgstkowych (cen jednostkowych) do metrazu.

2. uwzglednit udziat kosztéw osobowych przypisanych dla catego Zespotu, a nie tylko do pawilonu, bo dokumentacja nie

przewidywata odrebnego modelu kadrowego dla pawilonu,

3. uwzglednit ryzyko zamkniecia obiektu, ktére zgodnie z SWZ miat obowigzek wkalkulowaé



Ad.3 Zgodnie z postanowieniami projektu umowy Zamawiajgcemu przystuguje prawo czasowego ograniczenia zakresu
ustug poprzez wytgczenie z realizacji Umowy danego obiektu lub czesSci obiektu, zmiane miejsca Swiadczenia ustug (w
tym przeniesienie szatni do konteneréw) albo czasowe wstrzymanie wykonywania ustug w danym obiekcie lub jego
czesci, wylgcznie w zakresie obiektéw wchodzacych w sktad ,ZESPOLU LABISZYNSKA”, w szczegdlnosci w przypadk
zamkniecia obiektu, braku dostepu do obiektu lub jego czesci, rozpoczecia remontu lub innych zdarzen skutkujgcych
niemoznoscig korzystania z obiektu lub jego czesci. Wowczas wskazana przez wykonawce cena ryczattowa dla
pawilonu sportowo—administracyjny przy ul. tabiszynskiej 20A (1374,82 m?) podlega stosowanemu zmnigjszeniu.

Zatem skalkulowana cena ryczattowa w ramach Zespotu tabiszyrnska odpowiada wymogom SWZ oraz projektu umowy
w zakresie czasowego wylgczenia czesci obiektu. Kwota ryczattu obejmuje wszystkie koszty osobowe, materiatowe i
organizacyjne niezbedne do realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia. Cena ryczattowa wynika z modelu
organizacji pracy (wspolny zespo6t realizujgcy czynnosci na terenie ptywalni oraz pawilonu, z wykorzystaniem wspoélnego
zaplecza sprzetowego i materialowego), ktory jest od wielu lat przyjety na tym obiekcie przez wykonawce.
Zaproponowana w ofercie cena ryczattowa wynika z przyjecia wspoélnego zespotu sprzatajagcego obstugujacego zaréwno
ptywalnie, jak i pawilon, co pozwala na optymalizacje kosztéw organizacyjnych przy zachowaniu petnego zakresu ustug
wymaganych dokumentacjg zamoéwienia.

Wskazane kwoty stanowig racjonalng podstawe rozliczen umownych w przypadku czasowego wytgczenia z realizaciji
pawilonu sportowo- administracyjnego a wykonawca zgodnie z projektem umowy.

Ad.4 Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow kalkulacji uwzgledniajgcej, iz w okresie realizacji zamoéwienia moze
nastgpi¢ czasowe zamkniecie pawilonu (lub jego czesci) z uwagi na remont i czasowe funkcjonowanie szatni w
obiektach zastepczych (kontenerach) o mniejszej powierzchni. Wykonawca uwzglednia to ryzyko w kalkulacji ceny.
Jednak jest to zdarzenie niepewne zatem stusznie wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢ to w cenie za catos¢, czyli w
cenie oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego. Wykonawca skalkulowat oferte biorgc
pod uwage planowane czasowe wytgczenie pawilonu sportowo-administracyjnego z uzytkowania, w szczegolnosci z
powodu remontu. Pomimo wytgczenia obiektu pracownicy nadal pracujg w obiekcie ,ZESPOLU L ABISZYNSKA'.

Istotne w takim przypadku jest, iz cena za wykonanie zamowienia obejmuje cato$¢ przedmiotu zaméwienia i jest ceng
realng, nie odbiegajgcg swojg wartoscig od cen innych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Wybrany
wykonawca oferuje wiec swoje Swiadczenie (peine Swiadczenie) za $wiadczenie pieniezne o adekwatnej wysokosci, w
stosunku do ktorego brak jakichkolwiek poszlak dla stwierdzenia, iz zostato zanizone w stosunku do jego rzeczywistych
kosztow.

Reasumujgc, biorgc pod uwage ceny oferowane przez pozostatych wykonawcow (3), postgpowania prowadzone przez
tego zamawiajgcego na tozsame ustugi w latach ubiegtych, jak réwniez warto§¢ zamédwienia okre$long przez
Zamawiajgcego, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco zanizona, a tym
samym nierealna.

Nawet jesli bierzemy pod uwage wycene 123 zt brutto dla obiektu w ramach ,ZESPOtU tABISZYNSKA to ca
zamobwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, a zatem nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze traktowa¢ jako Rnc pojedynczych cen ryczattowych, cho¢by byly one na niskim
poziomie (Wyrok KIO zdnia 16 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2259/22). Zamawiajacy bowiem w dokumentaciji
zamowienia nie wymagat kalkulacji jednostkowej ceny ustanawiajac wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca dodatkowo
miat wkalkulowac¢ ryzyko zamknigcia czesci obiektu, gdy Zamawiajacy nie wskazat okreséw/czasu/zakresu wylgczenia
obiektu. Warto takze podkresli¢, iz na dzien skladania ofert nie pojawita sie informacja o rozstrzygnieciu przetargu
remontu Pawilonu.”

Zamawiajgcy pismem z 23 marca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie okazato sie zasadne.

Izba uwzglednita zarzuty gtbwne odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 12 oraz art.
16 ustawy Pzp (zarzut 1), art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzut nr 2) i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (zarzut nr 3).

Przywotujgc treS¢ ww. przepisoéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 17 ust. 1 stanowi, ze zamawiajgcy udziela
zamoéwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong
charakterem zamoéwienia, w ramach $Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz 2)



uzyskanie najlepszych efektdbw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W mys| art.
224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia, zgodnie
zas z ust. 2 najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien
ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza
podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywotuje donioste konsekwencje po stronie wykonawcy, na ktérego natozono
obowigzek wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco zanizona. Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktérej cena jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych,
takich samych lub podobnych rodzajéw zamoéwien, wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki,
do$wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Efektem
zlozonych wyjasnien winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie w zakresie razgco
niskiej ceny nie bylo uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowac ryzyko odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢
zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnien zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu.

Przedmiotem wezwan, jakie Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do Przystepujgcego w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego byta dokonana przez Przystepujgcego wycena miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego dla Zespotu Labiszynska. Zamawiajgcy w treSci pierwszego wezwania, opartego na art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jednoznacznie wskazal, ze ta istotna czes¢ skladowa ceny (w szczegolnosci w zakresie pawilonu sportowo-
administracyjnego, ale i w zakresie pozostatych elementéw kalkulacji miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego dla
Zespolu tabiszynska) wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia. Przystepujgcy nie
kwestionowat faktu skierowania do niego tego wezwania, jak i uznania przez Zamawiajgcego miesiecznego
wynagrodzenia ryczattowego dla Zespolu tabiszynska za istotng cze$é sktadowag ceny. Wobec powyzszego,
powolywanie sie przez niego na etapie postepowania odwotawczego na argument, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe dla Zespotu tabiszynska stanowito istotng czesS¢ skladowg ceny, nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione. Dodac¢ nalezy, ze istotng czescig skladowg zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
bedzie nie tylko taka cze$¢ sktadowej ceny, ktora stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez taka czes¢, ktora
stanowi cene (wynagrodzenie) za spelnienie $wiadczenia majgcego istotne znaczenie merytoryczne. Mesigczne
wynagrodzenie ryczattowe dla Zespotu tabiszyhska niewatpliwie ma istotne znaczenie merytoryczne, gdyz jest to
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug utrzymania w czystosci tego konkretnego obiektu, jednego z trzech obiektow
wyodrebnionych w dokumentach zaméwienia, stanowigce podstawe ustalenia wynagrodzenia za realizacje ustug
faktycznie wykonanych w danym miesigcu.

Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym wielokrotnie referowat do ryczattowego charakteru wynagrodzenia
umownego, jednak w ocenie Izby jego stanowisko nie korelowato z okolicznosciami stanu faktycznego sprawy. Izba nie
neguje twierdzen Przystepujgcego, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady podstawowe znaczenie ma
catkowita cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia. Niemniej po pierwsze, rowniez cena ryczattowa powinna byé ceng
nalezycie skalkulowang, zapewniajgcg pokrycie kosztéw $Swiadczenia ustugi i zapewniajgcg prawidtowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Na fakt nalezytej kalkulacji ceny catkowitej wpltywa za$ m.in. rzetelnos¢ wyceny jej istotnych
czesci skladowych. Poprzestanie przy wynagrodzeniu ryczattowym na prostym poréwnaniu cen catkowitych ofert, na co
powotywat sie Przystepujgcy, w sytuaciji gdy w procedurze wyjasnien nie zostata wykazana rynkowosc istotnej czesé
sktadowej ceny, ktéra wzbudzita watpliwos¢ Zamawiajgcego, czynitoby postepowanie wyjasniajgce w zakresie istotnych
czesci skladowych ceny czysto iluzorycznym. Po drugie, ocena dokonywana w tym zakresie nie moze abstrahowac¢ od
treSci dokumentdéw zamowienia. W rozpoznawanej sprawie cena catkowita oferty stanowita nic innego jak sume



miesiecznych wynagrodzen ryczattowych dla trzech kategorii obiekidéw: ptywalni Polonez, ptywalni Muszelka i Zespotu
tabiszynska i stuzyta poréwnaniu ofert. Wynagrodzenie natomiast, zgodnie z § 2 ust. 1 PPU, stanowi¢ ma suma kwot
naleznych za te obiekty lub czesci obiektu, w ktérych w danym miesigcu ustuga byta faktycznie $wiadczona, ustalana
zgodnie z ofertg wykonawcy, w oparciu o wskazane w ofercie ryczattowe wartosci dla poszczegolnych obiektow. W
konsekwencji to te ryczaltowe wartosci miesieczne mialy w sprawie determinujgce znaczenie. Zamawiajgcy jasno
wskazal, ze wynagrodzenie nalezne za dany miesigc obejmuje wytgcznie te obiekty lub czesci obiektu (dot. Zespotu
tabiszynska), w ktérych Zamawiajgcy zapewnit dostep i w ktorych Wykonawca faktycznie Swiadczyt ustuge w danym
miesigcu. Przy takim sposobie rozliczeh wykonawca powinien byt zatem wyceni¢ miesieczne wynagrodzenie ryczattowe
dla kazdego z obiektow w sposob odpowiadajgcy faktycznym kosztom $Swiadczenia ustug utrzymania danego obiektu.
Oczywistym przy tym jest, ze cze$¢ kosztow, w tym koszty pracy osob, pracy sprzetu i Srodkéw czystosci, rozktadac
sie bedzie w odpowiedniej proporcji na poszczegolne obiekty, natomiast okolicznos¢ ta — wbrew stanowisku
Przystepujgcego - nie powoduje petnej dowolnosci w alokowaniu tych kosztéw. Wykonawcy zobowigzani byli dokona¢
wyceny miesiecznych ryczattow dla kazdej z trzech kategorii obiektdbw w sposéb rzeczywisty, a nie pozorny. Nie ma przy
tym znaczenia podnoszona przez Przystepujacego okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy pierwszy raz w taki sposob
sformutowat tres¢ SWZ

Nalezy podkres$li¢, ze Przystepujgcy zaoferowat wartoS¢ miesiecznego ryczattu dla Zespotu tabiszynska na
poziomie 270,60 zt brutto, a wartoS¢ miesiecznego ryczattu dla jednego z elementéw Zespdt Labiszynska: pawilonu
sportowo-administracyjnego na poziomie 123,00 zt brutto. Juz tylko zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazuja,
ze za takie kwoty wynagrodzenia nie jest mozliwe utrzymanie pawilonu sportowo-administracyjnego o powierzchni
1374,82 zim2 i catego obiekiu przez pelny miesigc, uwzgledniajgc wymagania wynikajgce z OPZ, na ktére uwage
zwrocono w odwotaniu. Znajduje to potwierdzenie w prostym poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu (inni
wykonawcy oferowali ryczatt na poziomie ok. 23 000 zt brutto, dla Zespotu tabiszynska i ok. 17 000 - 22 000 zt brutto dla
samego pawilonu sportowo — administracyjnego). Zamawiajgcy jednoznacznie zwrécit na te okoliczno$¢ uwage w tresci
pierwszego wezwania skierowanego do Przystepujgcego, wskazujgc, ze ,tak ustalony poziom wynagrodzenia nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia w realiach rynkowych oraz nie pozwala, przy uwzglednieniu minimalnych kosztow
pracy, kosztow Srodkéw czystosci, sprzetu, dojazdu oraz innych kosztow organizacyjnych, na nalezyte wykonanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i obowigzujgcymi przepisami prawa.” Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia wyjadnien i dowoddw dotyczacych kalkulacji istotnych cze$ci skladowych ceny w odniesieniu do
Zespolu tabiszynska, w odpowiedzi jednak nie otrzymat konkretnych informaciji, wyliczen, kalkulacji kosztéw ani
dowodoéw. Przystepujacy ograniczyt wyjasnienia do ogdlnych twierdzen, ze koszty rozktadajg sie na catos¢ Swiadczenia,
ze taka warto$¢ wynika ,z przyjetego sposobu alokacji kosztéw” oraz do zapewnien, ze cena uwzglednia wszystkie
koszty. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych wymiernych danych, co do tego jakie faktyczne koszty utrzymania Zespotu
tabiszyfnska wykonawca zatozyt i jak konkretnie je ,alokowat’. W wyjasnieniach nie przedstawiono jakiejkolwiek kalkulacii.
Juz tylko z tego wzgledu ztozone przez Przystepujgcego wyjadnienia istotnej czeSci sktadowej ceny nie zastugiwaty na
pozytywng ocene.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego z kolejnym wezwaniem, przywotujac
postanowienia SWZ i podkre$lajgc, zeprzypisane w formularzu ofertowym do poszczegélnych czesci ,Zespotu
tabiszynska”, w tym do pawilonu sportowo-administracyjnego, warto$ci majg rzeczywiste znaczenie rozliczeniowe w
toku wykonywania umowy. Zamawiajacy zadat Przystepujgcemu cztery konkretne pytania:
1.czy kwota 123,00 zt brutto miesiecznie przypisana do pawilonu sportowo-administracyjnego pozostaje w zwigzku z

rzeczywistym zakresem Swiadczen i kosztdéw realizacji ustug w tej czesci obiektu, a jezeli tak — w jakim zakresie;
2.na jakiej podstawie ustalono kwoty przypisane do poszczegdlnych czesci ,Zespotu tabiszynska”, jezeli — zgodnie ze
zfozonymi wyja$nieniami — majg one charakter alokacji rozliczeniowej;

3.w jaki sposdb wskazane kwoty mogg stanowi¢ rzeczywistg i racjonalng podstawe rozliczen umownych w przypadku
czasowego wylgczenia z realizacji pawilonu sportowo-administracyjnego albo innej czesci ,Zespotu Labiszynska”;
4.czy w przypadku czasowego wytgczenia pawilonu sportowo-administracyjnego z uzytkowania, w szczegoélnosci z

powodu remontu, obnizenie wynagrodzenia o kwote 123,00 zt brutto miesiecznie odpowiadatoby rzeczywistemu

zakresowi Swiadczen niewykonywanych w tej czesci obiektu).
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach przedstawit ogdlne wywody dotyczace ceny catkowitej i udzielit wytgcznie
hastowych, nieskonkretyzowanych odpowiedzi na zadane mu pytania. W odpowiedzi na pytanie pierwsze wyjasnienia
sprowadzajg sie do wskazania, ze obiekt ten nie jest obstugiwany przez odrebny, dedykowany personel sprzatajgcy, a
koszty osobowe i organizacyjne sg przypisane do catego Zespotu. Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymagat
podania ceny jednostkowej, a wykonawca mogt koszty realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych
czynno$ci oraz ze niejasnosci SWZ nalezy interpretowa¢ na korzyS¢ wykonawcy. Przystepujgcy nie udzielit odpowiedzi



czy kwota 123,00 zt brutto pozostaje w zwigzku z rzeczywistym zakresem $wiadczen i kosztoéw realizacji ustug w tej
czesci obiektu, jakiego rzedu to sg koszty, gdzie ewentualnie zostaty one doliczone i dlaczego. W odpowiedzi na pytanie
drugie Przystepujacy wskazat, ze w SWZ nie byto szczegotowych wymagan co do kalkulacji ceny, a on wkalkulowat w
cene ryzyko zamkniecia obiektu. Przystepujacy nie wskazat zadnych konkretnych informaciji, jak ustalono wartosci dla
poszczegdlnych pomieszczen wchodzacych w sktad Zespolu tabiszynska. W odpowiedzi na pytanie trzecie
Przystepujgcy rowniez ograniczyt sie do ogolnych zapewnien, ze skalkulowana cena ryczattowa w ramach Zespotu
tabiszynska odpowiada wymogom SWZ oraz projektu umowy w zakresie czasowego wytgczenia czesci obiektu, a
kwota ryczafttu obejmuje wszystkie koszty osobowe, materiatowe i organizacyjne niezbedne do realizacji zamowienia
zgodnie z warunkami zamowienia. Przystepujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych danych dotyczacych elementéw
kosztotwoérczych, wskazat jedynie, ze wynika to z modelu organizacji pracy (wspolny zespét realizujgcy czynnoSci na
terenie plywalni oraz pawilonu, z wykorzystaniem wspolnego zaplecza sprzetowego i materiatowego). Odpowiadajgc zas
na pytanie czwarte Przystepujgcy wyjasnit jedynie, ze skalkulowat ryzyko czasowego zamkniecia pawilonu i oferuje petne
Swiadczenie za $Swiadczenie pieniezne o adekwatnej wysokosci i nie odpowiedziat czy w przypadku czasowego
wytgczenia pawilonu sportowo-administracyjnego z uzytkowania obnizenie wynagrodzenia o kwote 123,00 zt brutto
miesiecznie odpowiadatoby rzeczywistemu zakresowi $wiadczen niewykonywanych w tej czesci obiektu.

Zdaniem skifadu orzekajacego Przystepujacy w odpowiedzi na zadne ze skierowanych do niego wezwan nie
przedstawit rzetelnych wyjasnien, ktére pozwataby uzna¢, ze przyjete przez niego w zakresie Zespotu tabiszynska
warto$ci odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi $wiadczen i moga stanowi¢ racjonalng, a nie pozorng, podstawe
rozliczen umownych. Wyjasnienia nie niosty za sobg zadnej wartosci dodanej, jesli chodzi o sposoéb kalkulacji
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego dla Zespolu tabiszynska. Prawidtowo spostrzegt Odwolujacy, ze nie
wskazano zadnych wyliczen ani dowodow, a wyjasnienia byty na tyle gotostowne, ze nie wynikaty z nich nawet konkretne
kategorie kosztow, jakie zostaly uwzglednione w wycenie i poziom tych kosztow. Wykonawca powotat sie na przyjety
model kalkulacji i zapewnit, ze uwzglednit w ofercie wszystkie niezbedne koszty i ryzyka, nie przedstawit jednak zadnych
wiarygodnych i wymiernych danych w tym przedmiocie. Skoro Przystepujgcy twierdzit, ze wartos¢ 123,00 zt nie oznacza,
ze Swiadczenie w pawilonie ma zosta¢ wykonane ,za 123 z!” w znaczeniu kosztowym, lecz stanowi element przyjetego
podziatu ryczattu dla potrzeb rozliczen w sytuacji ewentualnych wytgczen czesci obiektu, to w odpowiedzi na zadane mu
pytania powinien byt wskazaé, jakie faktycznie koszty utrzymania przyjat i gdzie konkretnie, w jakiej proporcji, zostaty one
ewentualnie ,,alokowane”.

W ocenie Izbyog6lne opisy i zapewnienia zawarte w wyjasnieniach, przy braku przedstawienia konkretnych
wyliczen, powoduja, ze wyjasnienia te byly w istocie nieweryfikowalne. Wyjasnienia wykonawcy nie rozwiewajg
watpliwosci, na ktére Zamawiajgcy wskazywat w tresci wezwan, sprowadzajg sie do gotostownych deklaracji o przyjetej
metodologii i uwzglednionym ryzyku zwigzanym z czasowym wytgczeniem czesci obiektu. Wskazane warto$ci dla
Zespolu tabiszynska nie znajdujg uzasadnienia w realiach rynkowych, a wyjasnienia Przystepujacego nie zawierajg
zadnych konkretnych informacji, jak zostaly skalkulowane wartoSci wynagrodzenia miesigcznego dla Zespotu
tabiszynska i poszczegdinych elementow tego Zespotu ani jakichkolwiek wyliczen obrazujgcych poziom przyjetych
kosztéw. Przystepujgcy przy tym wielokrotne powotywat sie na mozliwos¢ swobodnego przenoszenia kosztéw, ale nie
wiadomo nawet jakich konkretnie kosztéw to rzekome przeniesienie dotyczylo, jakiego rzedu byly to wartosci i do ktérych
obiektéw/pomieszczen je przypisano.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego, poniewaz wyjasnienia te nie uzasadniajg podanego w ofercie miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego za utrzymanie Zespotu tabiszynska. W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec uwzglednienia zarzutow gtdwnych, prowadzgcych do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Przystepujacego, Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty nr 4 i 5, dotyczgce zaniechania wezwania Przystepujacego
do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre zostaty postawione jako zarzuty ewentualne.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o kiérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajac od
niego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg uzasadnione i udokumentowane koszty postepowania
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:.........cocooeiiiiii e,



