Sygn. akt: KIO 1488/26, KIO 1491/26

WYROK
Warszawa, 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 6 maja 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A)2 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000023972 (KIO 1488/26);

B)2 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Orison Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Wroctaw, KRS 0000166714 (KIO 1491/26);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat we Wroctawiu,
KRS 0000073321

Z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1488/26 — uczestnika, wykonawcy Orison Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000166714

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1491/26 — uczestnika, wykonawcy
Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia/\Vroctaw,
KRS 0000023972

orzeka:

sygn. akt KIO 1488/26

1Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oceny oferty odwolujacego i nakazuje zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci z 23.03.2026 r. polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze
odrzuceniu oferty odwolujacego i nakazuje ponowna ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego. W
pozostalym zakresie oddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty odwolujacego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych);

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;

sygn. akt KIO 1491/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy zitotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeséset ztotych);

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescéset ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninreninnnieen,

Sygn. akt: KIO 1488/26, KIO 1491/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego sektorowego — TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu
w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy Centrum Serwisu w ramach
projektu budowy Centrum Technologicznego we Wproctawiu wraz z nadzorem autorskim (nr postepowania: PZP/TD-
OWR/02772/2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15.07.2025 r., OJ S 461323-2025, wobec



czynnoSci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej Orison Sp. z 0.0.), wniesione zostaty 02.04.2026 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcow: Przedsigbiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDON
Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (KIO 1488/26) oraz Orison Sp. z 0.0. z/ s we Wroctawiu (KIO 1491/26).

O wynikach oceny i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy poinformowat wykonawcéw 23.03.2026 r.

Odwotujgcy w sprawie KIO 1488/26 wskazujgc na czynno$¢ odrzucenia oferty wiasnej i zaniechanie odrzucenia oferty
Orison zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2
Pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego, z uwagi na rzekome nieokreslenie
zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby Prochem w wykonaniu zamoéwienia w zakresie SZT i SSP,
podczas gdy zobowigzanie podmiotu trzeciego jest zgodne z wymogami przepiséw prawa, w tym art. 118 Pzp
oraz kwestionowane zobowigzanie okresla zakres udziatu Prochem w wykonaniu zaméwienia analogicznie, jak w
dokumencie przediozonym przez RS-System dla Orison, co $wiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcéw
przez zamawiajgcego, nieprzejrzystym prowadzeniu postepowania, jak i naruszeniu zasady uczciwej konkurencii,

2.ewentualnie wobec zarzutu pkt 1 powyzej: naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, z uwagi na nieokreslenie zakresu udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia w
zakresie SZT i SSP, podczas gdy 6w wadliwos¢ zobowigzania podmiotu trzeciego stanowi brak podlegajacy
uzupetnieniu w oparciu o przywolane przepisy (art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp),

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 123 Pzp poprzez ich pominiecie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty Orison, jako sprzecznej z warunkami zamowienia, z uwagi, iz podmiot udostepniajgcy zasoby RS System
udostepnit wiedze i doswiadczenie Orison wylgcznie w zakresie zamowienia podstawowego, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat wiedzy i doSwiadczenia dla realizacji calego doswiadczenia. W konsekwencii,
zobowigzanie RS-System uniemozliwia realne przekazanie wiedzy i doswiadczenia Orison,

4. ewentualnie wobec zarzutu pkt 3 powyzej: naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp w zw. z art. 123 Pzp
poprzez zaniechanie wystosowania przez zamawiajgcego do Orison zgdania wykazania, ze samodzielnie spetnia
on warunek udziatu w postepowaniu w zakresie pkt 3.1.1.4.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"),
ti. w zakresie posiadanie zdolnosci technicznej i zawodowej potwierdzonej posiadanym doswiadczeniem w
realizacji projektow instalacji SZT i SSP (przepis art. 123 Pzp uniemozliwia rozszerzenie zakresu czerpania z
zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby wzgledem pierwotnej oferty Orison),

5.ewentualnie wobec zarzutu 3 powyzej: naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Orison do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymogdéw zamawiajgcego,
dla oséb okreslonych w pkt. 3.1.1.4.3 lit. a) — m) SWZ, pomimo ze Orison nie przedtozyt tych dokumentow w
odpowiedzi na pierwotne wezwanie zamawiajgcego, a w konsekwencji poprzez naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci, wskutek niewymagania od Orison zfozenia dokumentéw wymaganych
postanowieniami SWZ,

6.a w konsekwencji ww. naruszen, naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty Orison.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty wiasnej i wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Orison i dokonania ponownej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy odniést sie do wskazanej podstawy odrzucenia oferty wiasnej, tj. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 i ust. 4 pkt 3 Pzp, ktérg zamawiajgcy ograniczyt do oceny zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. doSwiadczenia w realizacji
ustug projektowych w zakresie SZT i SSP. Zamawiajgcy wskazal, ze w przedstawionym zobowigzaniu podmiot
udostepnit wykonawcy doswiadczenie w postaci wskazanych referencji, jednak nie okreslit zakresu swojego udziatu w
wykonywaniu zaméwienia w zakresie SZT i SSP (systemy zabezpieczenia technicznego o systemy sygnalizacji pozaru).

Odwolujacy wykazujgc prawidtowo$¢ zobowigzania odniést sie do jego tresci, ktéra pozwalata na zrekonstruowanie

zakresu wymaganego w art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp. W ramach realizacji zakresu zamoéwienia, do ktérego realizacji

potrzebne sg udostepniane przez Prochem zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, dojdzie do zawarcia umowy

podwykonawstwa, w ktérej zabezpieczona zostanie realizacja powierzonej podwykonawcy czesci zamdwienia przez

odpowiednio doswiadczone osoby. Prochem wskazat wprost, iz zrealizuje ustugi, ktdérych wskazane zdolnosci dotyczg —

tj. ustugi projektowe dot. instalacji Systeméw Zabezpieczenia Technicznego (SZT) oraz dot. instalacji Systeméw
Sygnalizacji Pozarowej (SSP) — wynika to z istoty i definicji umowy o podwykonawstwo. Skoro Prochem ziozyt
o$wiadczenie bez ograniczenia zakresu podwykonawstwa, to oczywistym jest zrealizuje catos¢ ustugi, ktérej dotyczg

wskazane zdolnosci.



W zarzucie ewentualnym odwotujgcy podniost, ze powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia zobowigzania w oparciu o
przepis art. 128 ust.1 Pzp z zastrzezeniem art. 123 Pzp. Wykonawca nie byt wzywany do uzupetnienia zobowigzania
Prochem badz zastgpienia Prochem innym podmiotem udostepniajgcym zasoby badz do samodzielnego spetnienia
warunku udziatu. Wezwanie z 29.10.2025 r. byto wytgcznie wezwaniem do wyjasnien i dotyczylo pozornej rozbieznosci w
dokumentach ztozonych przez odwotujgcego (m.in. wskazanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w JEDZ przy braku
wskazania podwykonawstwa w tym samym dokumencie), na ktore wyczerpujgco odpowiedziat Predom.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Orison odwotujgcy wskazat na jej sprzecznos$¢ z warunkami

zamoOwienia, ktore zostato wyraznie podzielona na zamoéwienia podstawowe i opcyjnie. Zobowigzanie RS-System jest
natomiast ograniczone do zaméwienia podstawowego. Orison nie powofat sie na zdolnosci RS-System w zakresie
zamoOwienia opcyjnego i w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 123 Pzp nie moze tego zrobi¢ w ramach tego

postepowania. Na okoliczno$¢ tg trafnie wskazat odrzucony wykonawca DRESLER STUDIO ARCHITEKTUR/
URBANISTYKA sp. z 0.0. sp.k. w swoim pi$mie z 30.12.2025 r. skierowanym do zamawiajgcego. Udziat wylgcznie we
wstepnym studium nie jest wystarczajgce do realnego przekazania doSwiadczenia. Etap ten nie obejmuje projekiow

budowlanych i wykonawczych instalacji SZT oraz SSP (opcja nr 2 i opcja nr 3). Zobowigzanie RS-System nie zapewnia
zatem udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji ustug, ktorych dotyczg zdolnosci okreslone w warunku

udziatu w postepowaniu — RS System wprost bowiem wylgczyt swoéj udziat w zaméwieniu opcyjnym.

Jezeli w ocenie Izby, uchybienie Orison i RS-System w zakresie zobowigzania tego drugiego podmiotu — opisane we
wczesniejszym zarzucie do ktérego Odwolujacy odsyta - nie $wiadczy o sprzecznosci z warunkami zamowienia, Orison
powinien zosta¢ wezwany do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zakres wezwania w
oparciu o przepis art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp w zw. z art. 123 Pzp, moze zosta¢ limitowany wytgcznie do
samodzielnego wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez Orison.

Zarzut ewentualny dot. zaniechania wezwania Orison do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymogow
Zamawiajgcego, dla os6b okreslonych w pkt. 3.1.1.4.3 lit. a) — m) swz.

Zarzutu ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Orison z uwagi na jej sprzeczno$¢ z warunkami zamoéwienia
odwolujacy nie opiera na kwestionowaniu ztozonego wykazu, lecz na braku zlozenia przez wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymogoéw zamawiajgcego dla osob okreSlonych w pkt 3.1.1.43 lit. a)-m) swz. Takie
dokumenty nigdy nie zostaty przekazane Odwolujgcemu, zatem zaktada on, ze nigdy nie zostaty ztozone przez Orison.

Odwolujacy w_sprawie KIO 1491/26 wskazujgc na zaniechania wykluczenia z postepowania PREDOM i odrzucenie
oferty z dodatkowych przyczyn niz wskazane zarzuca naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw. z art. 109 pkt 8) PZP oraz pkt. 3.2.1 SWZ, jak réwniez art. 226 ust. 1 pkt 7)
PZP w zw. z art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233; dalej: ,ZNK”), polegajgce na zaniechaniu wykluczenia PREDOM z postepowania, a w konsekwencji na
zaniechaniu odrzucenia oferty PREDOM, pomimo umys$inego lub wynikajacego z razgcego niedbalstwa
wprowadzenia przez ten podmiot zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia on warunki
udzialu w postepowaniu, podczas gdy doswiadczenie uzyskane przez PREDOM w ramach realizacji na rzecz
Orison - dawniej: Miastoprojekt Wroctaw sp. z o. o. - (pozycja 4 w tabeli 2 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYC
nie obejmowato wykonania przez PREDOM projektowania w technologii BIM, co stanowi jednoczesnie czyn
nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci;

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania za niezasadne zarzutow z punktow 1 i 2 powyzej, zaskarzonym
czynno$ciom zarzucam réwniez naruszenie:

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b PZP polegajace na:

a)zaniechaniu odrzucenia oferty PREDOM, podczas gdy w pozycjach 15, 16, 17 w kolumnie ,Do$wiadczenie”
WYKAZU OSOB PREDOM nie wskazat na realizacje wykonane przez projektantdw SSP, zgodne z sekcija II. pkt 4
ppkt 1) i 2) Zatgcznika 2b do OPZ;

b)zaniechaniu odrzucenia oferty PREDOM , pomimo, ze w pozycji 1 i 2 w kolumnach ,Lokalna Integracja SZT i SSP
oraz ,Integracja SZT/SSP z SNO” tabeli 1 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYCH PREDOM kazdorazowo wsk
»1”, podczas, gdy dokument ten wymagat wskazania odpowiedzi ,tak” lub ,nie”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia PREDOM i odrzucenia jego
oferty z uwagi na dodatkowe podstawy.

W uzasadnieniu odwotujgcy opisat przebieg czynnosci w postepowaniu, wskazujgc na pierwotng czynno$¢ wyboru oferty



PREDOM, ktérg zamawiajgcy uniewaznit, co doprowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego zainicjowanego
odwotaniem Orison i brakiem rozpoznania zarzutéw. Zamawiajacy dokonujgc nastepnie wyboru oferty odwotujgcego i
odrzucenia oferty PREDOM uwzglednit finalnie tylko jeden z zarzutéw podnoszonych we wczes$niejszym odwotaniu, tj.
dotyczacy zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W opisie doswiadczenia PREDOM przywotat projekt realizowany dla odwotujgcego (do dnia 11 wrzesnia 2025 r.
funkcjonujacego pod nazwg Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o. 0.), poSwiadczony referencjami z dnia 7 maja 2025 r. Warto
podkresli¢, ze z tresci SWZ wynika, ze absolutnie kluczowa dla wymogu punktu 3.1.1.4.1 SWZ in fine, jest realizacja
ustugi w oparciu o technologie BIM. Wskazuje na to chociazby postawienie go wsréd wymogow posiadania dwoch
tozsamych realizacji, o znacznie wyzszej wartosci, jednak realizowanej bez technologii BIM. Do$wiadczenie, ktorym
legitymuje sie PREDOM w ramach przekazanych referenciji BIM, nie obejmowato wykonania dokumentacji projektowej w
technologii BIM.

Odwolujgcy ma $wiadomos¢, ze co innego wynika z referenciji BIM przedstawionych przez PREDOM, a podpisanyct
przez pracownika Odwotujgcego. Nalezy jednak podkres$li¢, ze referencje te zostaly podpisane przez pracownika —
Dyrektor Generalng — nie uczestniczgcego w samym procesie realizacji ustugi. W konsekwencji, w zakresie, w jakim
potwierdzajg one wykonania dokumentacji w technologii BIM, nie sg zgodne z faktycznym przebiegiem wykonania
umowy. W toku wykonywania ustugi, okazato sie bowiem, ze PREDOM nie jest w stanie w sposéb prawidiowy
przeprowadzi¢ procesu zastosowania BIM w projekcie, a wiec w tym celu zostat zaangazowany podmiot trzeci - M.A.D.
Engineers sp. z.0.0., a konkretnie Pani K.W., ktora przyjeta funkcje kluczowg dla realizacji BIM — funkcje Managera BIM.

Praca w technologii BIM to nie tylko postugiwanie sie okreslonym programem, ale umiejetnoS¢ utworzenia catego
Srodowiska, w ktorym dana realizacja bedzie przebiega¢, wytworzenie definicji, modeli, w ramach ktérych projektanci

bedg sie poruszaé. To zadanie — rozpoczynajgce sie od stworzenia BEP - jest absolutnie kluczowe dla powodzenia

projektu prowadzonego w technologii BIM. Zadanie to spoczywa na Managerze BIM. Brak za$ tego komponentu w
ramach doswiadczenia Wykonawcy oznacza, iz nie moze on wykaza¢ sie doswiadczeniem adekwatnym dla

zamowienia objetego Postepowaniem. Prace w wiekszosci wykonywata Pani K.G. (Orison/M.A.D. Engineers) oraz Par
P.S. (Orison), a zatem do$wiadczenie nabyte podczas projektu realizowanego przez wykonawce dla odwotujgcego nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego punkcie 3.1.1.4.1 SWZ in fine.

W ocenie odwotujgcego bowiem, PREDOM umysinie wprowadzit zamawiajacego w btad, a co najmniej dziatat w ramach
razgcego niedbalstwa. PREDOM (rozumiejgc przez to organ zarzadzajgcy tymze) musiat bowiem mie¢ pelng
Swiadomos$¢ réznicy pomiedzy zapisami umowy, jaka wigzata go z odwotujgcym, odzwierciedlonymi w referencjach BIM,
a zakresem faktycznie wykonanych ustug.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw. z pkt. 3.2.1

SWZ jako zfozong przez podmiot, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 pkt 8) PZP. Nawet jednak, gdyby
zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci zastosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy, wyzej

opisane okolicznosci winny doprowadzi¢ do wniosku, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawi art. 226 ust. 1 pkt 7)

PZP, jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (art. 14 ZKN).

Niezaleznie od powyzszego naruszenia, PREDOM nie wskazat czy osoby wskazane w pozycjach 14, 15, 16 WYKAZL
OSOB (wszystkie te osoby wskazane zostaly jako Projektanci SSP, o ktérych mowa w pkt. 3.1.1.4.3. litera n) SWZ2)
spetniajg wymagania postawione projektantom SSP sekcjag Il. pkt 4 ppkt 1) i 2) zatacznika 2b do OPZ, tzn. czy legitymujg
sie doswiadczeniem przy co najmniej 3 realizacjach odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia.

Ponadto, w tabeli 1 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYCH ostatnie dwie kolumny nie zostaty wypetnione prawidtowo ¢
pozycji 1i 2. Zamiast wymaganego okres$lenia ,tak/nie”, PREDOM wpisat w te miejsca cyfre ,1”. Zamawiajacy nie bedzie
mogt na tej podstawie oceni¢, czy wskazane w tych pozycjach do$wiadczenia obejmujg wymagane Integracje SSP i
SZT, a zatem nie bedzie mégt tez stwierdzi¢, czy PREDOM spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt.
3.1.1.4.2. SWZ

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Orison Sp. z 0.0. (w sprawie KIO
1488) oraz Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjine PREDOM Sp. z 0.0. (w sprawie KIO 1491).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania z wnioskiem o ich oddalenie w cato$ci (pisma z 04.05.2026 r.).

W przypadku odwotania o sygn. akt KIO 1491/26 zamawiajgcy wskazat rowniez na podstawe jego odrzucenia, tj. art. 528
pkt 2 Ustawy. Zamawiajgcy zakwestionowat legitymacje odwotujgcego do wniesienia odwotania, wykazujgc brak szkody,
do jakiej prowadzi¢ miatyby zaniechania wskazania dodatkowej podstawy odrzucenia oferty poza podanymi w informac;ji
o wyniku postepowania, w ktérym to oferta odwotujgcego jest wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy przywotat na



poparcie wniosku stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO sygn. 306/21, w ktérym skutkiem braku wykazania realnej
mozliwosci poniesienia szkody byto oddalenie odwotania bez merytorycznego rozpoznania zarzutbw w nim
przedstawionych.

Izba na posiedzeniu oddalita wniosek zamawiajgcego wskazujgc, ze to status wykonawcy w postepowaniu na moment
wniesienia odwotania ma istotne znaczenie dla oceny zasadnos$ci wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528

pkt 2 Ustawy, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Ocena natomiast, czy odwotanie stuzy¢ ma ochronie

interesu wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia, jak réwniez uniknieciu szkody, do jakiej czynnosci lub zaniechania

zamawiajgcego w postepowaniu miatyby prowadzi¢, pozostaje materialno-prawng przestankg oceny, kiéra ewentualnie

moze stanowi¢ podstawe oddalenia odwotania, na co wskazuje przywotywane przez zamawiajgcego orzecznictwo KIO i
Sadu Zamowien Publicznych. Poniewaz odwotujgc posiada status wykonawcy, gdyz jego oferta pozostata jako jedyna
wazna w postepowaniu na moment ogtoszenia wyniku postepowania, nie ma podstaw do uznania, ze jest on podmiotem

nieuprawnionym do skorzystania z $rodka ochrony prawnej. Ocena natomiast samych czynnosci/zaniechan do jakich
miat dopusci¢ sie zamawiajacy przy ustalaniu podstawy do odrzucenia oferty PREDOM moze ewentualnie prowadzi¢ do
oddalenia odwotania z uwagi na brak wykazania szkody lub brak wptywu na wynik postepowania, co jednak wymaga

merytorycznej jego oceny. Odwotanie to zostata zatem skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy podzielit w rozdziale 2 pkt 2.5.1 swz zamowienie na podstawowe i opcyjnie. Zamawiajacy opisat opcje 1a,

1b, 2 i 3 i przypisujgc im wartosci umowy odpowiednio na poziomie 15%, 5%, 15% i 45%. O realizacji danej opciji

decydowa¢ ma zamawiajgcy po ztozeniu przez wykonawce kompletu dokumentéw zaméwienia podstawowego i

kolejnych w ramach opcji 1 i 2. Zakresy zostaly opisane w zatgczniku nr 13 do swz. Zakres podstawowy obejmuje
przygotowanie wstepnego studium, tj. materiatbw wyjSciowych i studium programowo przestrzennego na potrzeby

budowy obiektéw Centrum Serwisu (CS) na dziatce nr 1/19 (AM-2, obreb Poswietne) we Wroctawiu w ramach projektu
budowy Centrum Technicznego (CT) we Wroctawiu oraz dla wewnetrznego uktadu drogowego wraz ze zjazdem/ami z

ul. Irysowej (dziatka nr 3), przez dziatke 1/20 i /lub 1/21, na dziatke nr 1/19 (AM-2, obreb Po$wietne) i ukladu drogowego -
drogi oznaczonej w MPZP symbolem 4KDL/2 (dziatka nr 1/20 - istniejgca ulica Irysowa przewidziana do poszerzenia)
oraz drogi oznaczonej symbolem 4KDL/1 (dziatka nr 1/21 - planowana droga do wybudowania), na catej dlugosci dziatki
nr 1/19 (Dokumentacja Podstawowa)

Etap budowy i wykonania instalacji SZT (instalacje Systeméw Zabezpieczenia Technicznego) oraz SSP (System
Sygnalizacji Pozaru) przewidziany zostat w opcji nr 3 (projekty specjalistyczne pkt 4.2 OPZ - tabela etap 4).

Zgodnie z pkt 3.1.1.4.1 swz (po zmianie z 26.08.2025 r., odpowiedz na pytanie nr 24):

»3.1.1.4.1 Wykonat nalezycie w ciggu ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej: dwie ustugi odpowiadajgce lub zblizone parametrami i

zakresem przedmiotowi zamowienia, tj. ustugami opracowania dokumentacji projektowej o wartosSci co najmniej 1 350

000,00 netto kazda oraz jedng ustuge polegajagcg na opracowaniu welobranzowej dokumentacji projektowej z

wykorzystaniem BIM warto$ci co najmniej 500 000,00 zt netto. W tym co najmniej jedna ustuga polegajgca na
opracowaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej z wykorzystaniem BIM, tji. Wykonawca wykonat na kazdym etapie
realizacji dokumentacji projektowej (koncepcje, projekt architektoniczno-budowlany, projekt techniczny oraz projekty

wykonawcze) w technologii BIM. BIM byt wykorzystywany wielobranzowo, tj. modele BIM byty wykonane co najmniej dla
branz: architektonicznej, konstrukcyjnej i sanitarnej. Obowigzek realizacji dokumentacji wynikat bezposrednio z kontraktu

na wykonanie ustugi.

Zgodnie z pkt 3.1.1.4.2 swz zamawiajacy wskazat warunek realizacji w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a) trzy ustugi projektowe instalacji Systemow Zabezpieczenia Technicznego (dalej: SZT) odpowiadajgce swoim
zakresem i ztozonosScig przedmiotowi zamoéwienia. Zamawiajgcy uzna jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
jezeli Wykonawca wykaze sie nalezytg realizacjg co najmniej trzech ustug projektowych SZT, z ktérych kazda obejmuje
co najmniej ponizszy zakres: - Obiekty biurowe, techniczne, magazynowe, uzyteczno$ci publicznej z objeciem SZT
pomieszczen kluczowych m.in. serwerownie, dyspozycje, pomieszczenia telekomunikacyjne, itp.,

b) trzy ustugi projektowe instalacji Systemoéw Sygnalizacji Pozarowej (dalej: SSP) odpowiadajace swoim zakresem i
zfozono$cig przedmiotowi zamowienia.

Zamawiajgcy uzna jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jezeli Wykonawca wykaze sie nalezytg realizacjg co
najmniej trzech ustug projektowych SSP, z ktérych kazda obejmuje co najmniej ponizszy zakres: - Obiekty biurowe,



techniczne, magazynowe, uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie z pkt 3.1.1.4.3 swz zamawiajgcy opisat w ramach warunku wymagania dla os6b do petnienia funkcji w projekcie
z opisem ich uprawnien i doswiadczeniem (lit. a-n). W uwadze zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy dopuszcza, aby w celu spetnienia wymagan, o ktorych mowa w pkt 3.1.1.4.3 lit. b) - n), Wykonawca polegat
na zasobach oddanych do dyspozycji Wykonawcy przez podmioty trzecie, wytgcznie w przypadku gdy beda
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu Zamowienia. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach Ilub sytuacji innych
podmiotow sktada Zamawiajgcemu dowod na to, Ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

W pkt 3.2.1 swz zamawiajgcy wskazat:

3.2.1 Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie Wykonawcow z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,89 10 PZP.

W swz, pkt 3.3.7 zamawiajacy wskazat:

Zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia

podmiotowych $rodkdw dowodowych, a ktére zostaty wskazane w pkt 3.4., 3.5., 3.6. ponizej z zastrzeZzeniem, Ze pkt. 3.6.
dotyczy tylko Wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z pkt 3.4.1 lit. ) swz: W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa:

c) wpkt 3.1.1.4.3 — wykaz osob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowaé¢ Wykonawca oraz dokumenty potwierdzajgce
spetianie wymogdw Zamawajgcego, dla osob okreslonych w pkt. 3.1.1.4.3 lit. a) — m) SWZ. Wzér wykazu stanowi
Zatgcznik nr 7 do SWZ.

W zalgczniku nr 7 — wzo6r zamawiajgcy wymagat oSwiadczenia o tresci:

Oswiadczamy, ze dysponujemy lub bedziemy dysponowa¢ osobami, ktére zostang skierowane i bedg uczestniczy¢ w
realizacji Przedmiotu Zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi wpkt 3.1.1.4.3 SWZ.

W postepowaniu ztozone zostaly cztery oferty, oceniane w kryterium cena — 100%. Zamawiajgcy pierwotnie wybrat oferte
PREDOM (90 pkt), odrzucajgc dwie oferty, tj. nr 1i nr 4. Oferta Orison Sp. z 0.0. uzyskata wéwczas 83,66 pkt.

Wobec tego wyboru wniesione zostaly 12.12.2025 r. odwotania wykonawcéw Orison (sygn. akt KIO 5571/25) oraz
Dresler (sygn. akt KIO 5574/25), a Izba postanowieniami z 6.02.2026 r. umorzyta postepowania odwotawcze, w tym na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy (sygn. akt KIO 5571/25), gdyz zamawiajgcy przed rozpoznaniem zarzutébw uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powtarzajgc czynno$¢ badania i oceny ofert zamawiajgcy uwzglednit jeden z zarzutéw odwotania Orison i 23.03.2026 r.
poinformowat ponowienie o wyniku oceny ofert i wyborze oferty Orison jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy po
uniewaznieniu pierwszego wyboru nie kierowat do wykonawcy PREDOM dodatkowych wezwan i ocenit dokumenty i
wyjasnienia sktadane wczesniej w postepowaniu.

PREDOM zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego — PROCHEM S.A., na ktérego zasoby powotat sie¢ w JED
w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, w ktérym wskazane zostaty udostepnione zasoby:

1.wiedza (kwalifikacje zawodowe)
2.doswiadczenie,

Sposob w jaki powyZsze zasoby bedg wykorzystane przy wykonywaniu zamodwienia (nalezy wskaza¢ na sposob
udostepnienia zasobdw) 1.
1. umowa udostepnienia

2. udostepnienie referencji: Referencje ElectroMobility Poland S.A. — obiekt przemystowy fabryka samochodow IZERA
Referencje Foosung Poland Sp. z 0.0. — obiekt przemystowy zaktad do produkcji akumulatoréw

3. udostepnienie kwalifikacji zawodowych — pracownik PROCHEM S.A.

Zakres naszego udziatu w wykonywaniu zamowienia (prosze wskaza¢ rodzaj umowy jaka fgczy podmioty, podstanowe
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego potencijaf):

1. Koordynacja BIM



2. umowa podwykonawcy
Okres naszego udziatu wwykonywaniu zamdwienia: na czas niezbedny do realizacji zamodwienia

Wezwanie do wyjasnien z 29.10.2025 r. skierowane do PREDOM zatytutowane jakoWEZWANIE do uzupetnienia
dokumentow i oswiadczen zawierato tre$¢:

TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu - Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy :z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych wzywa Wykonawce Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne
PREDOM Sp. z o.0., ktéry zlozyt oferte w wiw postepowaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty w nastepujgcym
Zzakresie:

1. Rozbieznosci w dokumentach oferty — w JEDZ oraz o$wiadczeniu (zat. nr 1 do SWZ) wykonawca deklaruje, Zze nie
bedzie powierzat podwykonawcom wykonania cze$ci lub cafosci Przedmiotu Zamowienia. Natomiast w zobowigzaniu
podmiotu PROCHEM S.A. do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania zamowenia (zat
nr 9 do SWZ) podmiot ten okreslit zakres swojego udziatu w wykonywaniu zamdwienia jako umowe podwykonawcy.

2. Wykonawca w swojej ofercie polega na zdolnosciach podmiotu PROCHEM S.A. w celu potwierdzenia warunkoéw udziatu

w postepowaniu. Zgodnie z art. 118 ust. 2 PZP oraz pkt. 3.10.3 SWZ ,w odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane”

Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia w jaki sposob i w jakim zakresie PROCHEM S.A. bedzie realizowat przedmioi
zamdwienia, jeZeli wykonawca zadeklarowat w ofercie brak podwykonawcdw.

W odpowiedzi z 3.11.2025 r. PREDOM wskazat:

W odpowiedzi na wezwanie sygn. PZP/TD-OWR/02772/2025 z dnia 29.10.2025 r. do ztoZenia wyjasnier: dotyczgcych
kwestii podwykonawcdw, dziatajac wimieniu Przedsiebiorstwa Konsultingowo — Inzynieryjnego PREDOM Sp. z o.0. (dalej.
+LPREDOM?” lub ,Wykonawca’) wskazujemy co nastepuje:

1) Przede wszystkim pewnego uporzgdkowania wymaga stan faktyczny i treS¢ dokumentéw zamowienia oraz oferty
Wykonawcy.

2) We wzorze oferty (zat. nr 1 do SWZ) nie byto miejsca, w ktérym nalezato wpisa¢ podmiot udostepniajgcy zasoby.

3) We wzorze oferty w pkt 7 byto migjsce do wpisania podwykonawcow wraz ze wskazaniem ich nazw oraz zakresu
zamowienia jaki Wykonawca zamierza im powierzy¢ do podwykonania. Co wazne jednak, SWZ nie wskazywafo, czy
chodzi tu o podwykonawcdw innych niz udzielajgcy zasoby, czy takze takich podwykonawcow. Wykonawca nie wypetnit tej
tabeli.

4) W ofercie Wykonawca w wykazie zatgcznikow wskazaf, Ze zatgcza do oferty zobowigzanie do udostepnienia zasobéw
(pkt 1) oraz JEDZ Prochem (pkt 5). Zatem juz z tego wprost wynika, Zze Wykonawca zamierza postfuzy¢ sie podmiotem
udostepniajgcym zasob. Oba te dokumenty zostaly zatgczone do oferty.

5) Do oferty PREDOM zalgczyt wasny JEDZ, w ktérym w cz. Il sekcja C wskazano, ze Wykonawca polega n
zdolnosciach innych podmiotéw w celu wykazania spetnienia warunkow zamoéwienia:

(wklejony fragment z JEDZ — odpowiedZ na pytanie wlit C ,Tak’)
6) Z kolei wsekcji D PREDOM wskazat co nastepuje:
(wklejony obraz z JEDZ lit. D. -odpowiedz ,Nie’).

7) Podkreslenia jednak wymaga to, ze sekcja D cz. Il JEDZ-a dotyczy tylko i wytgcznie takich podwykonawcow na
zasobach ktérych Wykonawca nie polega. W sekcji tej nie wpisuje sie podwykonawcdw bedacych podmiotami
udostepniajgcymi zasob.

8) Jak juz wyzej wskazano, do oferty zatgczono os$wiadczenie PROCHEM S.A. o zobowigzaniu do udostepnienic
zasobow, z ktérego jednoznacznie wynika, Zze PROCHEM S.A. w zakresie swego udostgpniania bedzie podwykonawcag.

9) Niewgtplivie wiec z catoksztafttu tresci oferty oraz zatgczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze PROCHEM S.A.
Jest podmiotem udostepniajgcym zasob i bedzie jednoczesnie wtym zakresie podwykonawcg PREDOM.

10) Dodatkowo wyjasniamy, Zze brak wypetnienia tabeli z pkt 7 oferty PRED OM wynika z tego, ze Wykonawca przyjat, iz w
tej tabeli nalezy wpisac tylko takich podwykonawcdw ktorzy nie bedg podmiotami udostepniajgcymi zasob, co jest
zgodne z konstrukcjg JEDZ. Wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy w pkt 7 odwotat sie wlasnie do dokumentu JEDZ.

Zamawiajgcy poprawit na podstawie wyjasnien 19.11.2025 r.



TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu - Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 223 ust. 2 pkt.3,
ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych zawiadamia Wykonawce Przedsiebiorstwo
Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM Sp. z o.0., ktory ztoZyt oferte w ww postepowaniu o poprawieniu w jego ofercie
omytki polegajgcej na niewpisaniu jako podwykonawcy w Formularzu Ofertowym (zat. nr 1 do SWZ) podmiotu
PROCHEM S.A., na ktérego zasobach Wykonawca polega.

PREDOM ztozyt wypetniony zatgcznik nr 5 — wykaz ustug projektowych zawierajgcy dwie tabele opisujgce doSwiadczenie
z okresu ostatnich 3 lat (dotyczy obiektow przemystowych na potwierdzenie warunku z pkt 3.1.1.4.2 swz) oraz w okresie
ostatnich 7 lat. Tabela z opisem ostatnich 7 lat wskazywa¢ ma ustugi projektowe na potwierdzenie warunku z pkt
3.1.1.4.1 swz. Zawiera cztery pozycje, w tym trzy o wartoSci przekraczajgcej 1.400 ty$ zt oraz dwie opisujgcej zakres
ustugi uwzgledniajacy technologie BIM przy projektowaniu (poz. 3 i 4 wykazu). Poz. 3 dotyczy ustugi realizowanej na
rzecz Atlas Ward Polska Sp. z o0.0./inwestor GTHR Wroctaw.

Zamawiajgcy wezwat Orison do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych —wezwanie z 29.12.2025 r.:

Zamawiajgcy TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier
publicznych, wzywa Wykonawce, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i zostata ona najwyZzej oceniona, do
zfoZenia aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktorych mowa w pkt 3.3.7 Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia (SWZ).

W ofercie Orison ztozyt wypetniony zatgcznik nr 5 — wykaz ustug projektowych.

Orison skierowat do zamawiajgcego pismo z 15.01.2026 r., w ktérym odnosit sie¢ do treSci zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby RS-System sp. z 0.0. i zastrzezen formutowanych przez wykonawce Dresler, wyja$niajagc w
nim, ze wskazanie na zaméwienie podstawowe odnosi sie do catego przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim
wykonywane prace nie stanowig tzw. robét dodatkowych. Intencjg podmiotu trzeciego miato by¢ objecie zobowigzaniem
catego zakresu zamowienia.

Wyjasnienia te zostaty potwierdzone w o$wiadczeniu RS-System sp. z 0.0. z 15.01.2026 r. ztozonym Orison, w ktérym
wskazat, ze zgodnie z zobowigzaniem bedzie brat udziat w wykonaniu zamoéwienia przez caty okres jego wykonywania
przez wykonawce.

Zamawiajgcy wezwat Orison 02.02.2026 r. do uzupetnienia wykazu ustug o ustugi w zakresie SZT i SSP spetniajace
wymogi wraz z przedstawieniem dokumentdéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca
zfozyt m.in. poprawiony wykaz ustug projektowych (zatgcznik nr 5) oraz wyjasnienia RS-System dotyczace referencii i
projektow wskazanych wczeséniej w wykazie ustug i dotyczgce systemow SZT.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte PREDOM w informaciji z 23.03.2026 r. wskazat:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,(...) Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu” w zwigzku z
art. 118 ust. 2 zgodnie z ktorym: ,W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.” oraz art. 118 ust. 4 pkt. 3) Pzp,
zgodnie z ktérym: ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek
tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla
wszczegolnosci: (...) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega
w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisami pkt. 3.10.3 SWZ oraz art. 118 ust. 2 Pzp wykonawca w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub wyksztatcenia moze polegac na zdolnosciach innych podmiotow,

Jjesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wwmagane. Zgodnie z pkt. 3.3.6 SWZ oraz art. 118
ust. 3 i 4 Pzp wykonawca winien w takiej sytuacji ztozy¢ dowod, Ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w
SszczegolnoSci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na

potrzeby realizacji zamdwienia. Zobowigzanie to powinno okre$lac m.in. czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM Sp. z o.opolega na zdolnoSciach podmiotu
PROCHEM S.A.ktory w przedstawionym zobowigzaniu okreslit zakres swego udziatu w wykonywaniu zamoéwienia jako
koordynacje BIM oraz umowe podwykonawcy. W przedstawionych podmiotowych $rodkach dowodowych wykonawca



Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM Sp. z o.owykazat doswiadczenie w postaci realizacji ustug

projektowych w zakresie SZT i SSP na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt.
3.1.1.4.2 oraz 3.1.1.4.3 SWZ, wtym dwie ustugi potwierdzone referencjami udzielonymi przez ElectroMobility Poland S.A
oraz Foosung Poland Sp. z o.o., ktére to ustugi wykonat podmiotPROCHEM S.A. PodmiotPROCHEM S.Aw
przedstawionym zobowigzaniu udostepnit wykonawcy do$wiadczenie w postaci wskazanych referencji, jednak nie okreslit

zakresu swojego udziatu w wykonywaniu zamowienia w zakresie SZT i SSP.

Orison skierowat do zamawiajgcego o$wiadczenie RS-System Sp. z 0.0. z 15.01.2025 r.:

Na potrzeby przetargu na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy Centrum Serwisu w ramach projektu
budowy Centrum Technicznego we Wroctawiu wraz z nadzorem autorskim” niniejszym o$wiadczam, ze uzyte w tresci
naszego ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobow’, a w szczegdlnoSci w tresci punktu ,Okres
naszego udziatu w wykonaniu zamowienia” sformufowanie ,,zamowienie podstawowe’ odnosi sie do cafosci naszego

przedmiotu zamowienia (wtym Opcji w rozumieniu SWZ), w zakresie w ktorym wykonywane prace nie stanowig tzw. robot
dodatkowych. Sformutowanie to zostafo uzyte zgodnie z wewnetrzng nomenklaturg RS- SYSTEM sp. z o.0., wytgcznie w
celu odroznienia prac wykonywanych w zakresie objetym danym zamdwieniem (podstawowych) od wiasnie tzw: robot

dodatkowych.

RS-SYSTEM sp. z o.0. o$wadcza jednoczesnie, ze powyzsze sformufowanie nie stanowtfo odniesienia do pojecia
,Zamowienia podstawowego” w rozumieniu i w znaczeniu nadanym mu w SWZ na str. 7. Zbieznos¢ tych pojec jest
przypadkowa, co wynika takZze z zakresu i sposobu wykorzystania zasobow, wskazanych w naszym Zobowigzaniu, 1.

Lopracowanie dokumentacji projektowej dla instalacji SZT, SSP’, ktére bedzie miato miejsce w Etapie Il a przede
wszystkim w Etapie 11l i IV zamdwienia, a wiec juz po okresie wykonywania Etapu | - ,zamowienia podstawowego” w
rozumieniu SWZ, w ktérym zakres naszych ustug projektowych bedzie najmniejszy.

Konkludujgc RS-SYSTEM sp. z o.0. bedzie brat udziat w wykonaniu zamowienia przez caly okres jego wykonywania przez
Wykonawce i takie znaczenie nalezy przypisa¢ naszemu oswiadczeniu.

Orison skierowat do zamawiajgcego pismo z 15.01.2026 r., w ktérym wskazat:

Niezaleznie od ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, Wykonawca pragnie odnies$c sie do informacji wskazanej
w pismie ztoZonym w postepowaniu na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy Centrum Serwisu w ramach
projektu budowy Centrum Technicznego we Wroctawiu wraz z nadzorem autorskim” przez Architektura i Urbanistyka sp.
Z 0.0. Sp. komandytowa z dnia 30.12.2025 r. (dalej: Pismo Dresler)

Wyjasniam, iz zgodnie z zatagczonym do niniejszego pisma o$wiadczeniem RS-SYSTEM sp. z o.0. z dnia 14.01.2026 .,
wskazane w tresci ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobdw” sformufowanie ,,zamoéwienie
podstawowe’ odnosi sie do cafosci przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim wykonywane prace nie stanowig tzw. robot

dodatkowych. Okreslenie to stanowi wewnetrzng nomenklature RS-SYSTEM sp. z o.o. i posiada charakter techniczny.
Intencjg tego podmiotu jest objecie zobowigzaniem catego zakresu zamowienia, w ktorym realizowany bedzie

zadeklarowany przez niego zakres prac, zgodnie z dokumentacjg postepowania.

W konsekwencji, w ocenie Wykonawcy stanowisko wyrazone w Pismie Dresler jest niezasadne, albowiem pozostaje w
Ssprzecznosci z obowigzujgcymi zasadami wyktadni o$wiadczen woli.

Zgodnie z przepisem art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy wykfada¢ wedfug okoliczno$ci, w ktérych zostato ztoZzone, a nie
wyfgcznie w oparciu o ich dosfowne brzmienie. Wyktadania o$wiadczenia woli ma na celu ustalenie sensu, jaki strony
nadaty oswiadczeniu woli, z uwzglednieniem kontekstu i celu czynnosci prawnej. Omawiany przepis rozstrzyga, ze
przedmiotem wyktadni nie jest jedynie oswiadczenie, ale o$wiadczenie z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego.

W realiach niniejszego postepowania zarowno w tre$c¢ oferty Wykonawcy, jak i rzeczywisty zakres zobowigzania RS-
SYSTEM nie pozostawiajg watplinosci co do tego, Zze obejmuje on realizacje petnego zakresu zamowienia objetego
zakresem zobowigzania. Ewentualne wyjasnienia nie prowadzg za$ do zmiany oferty ani zakresu zobowigzania, lecz majg
wytgcznie charakter interpretacyjny i potwierdzajacy rzeczywistg tres¢ ztozonego o$wiadczenia.

Zastosowanie w ofercie RS-SYSTEM sp. z 0.0. nazewnictwo nie wpfywa na zakres ani charakter teqo zobowigzania i nie
moze by¢ interpretowany w sposob sprzeczny z rzeczywista wolg stron oraz celem sktadanego oswiadczenia (...).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Orison Sp. z 0.0., ktéra jako jedyna pozostata w postepowaniu ofertg wazng (trzy
oferty zostaty odrzucone).

Izba uwzglednia odwotanie w sprawie KIO 1488/26 w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng oferty
odwotujacego.



Odwotanie odnosito sie do oceny oferty odwotujgcego odrzuconej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy w zw. z
art. 118 ust. 2 oraz ust. 4 pkt 3 Ustawy, co miato odniesienie do oceny zobowigzania podmiotu trzeciego
udostepniajgcego wykonawcy zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia (pkt 3.1.1.4.2 swz) oraz personelu (pkt. 3.1.1.4.3 swz). Ponadto, odwotujgcy wskazywat na
podstawy do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy oferty wybranej, {j. ORISON, ewentualnie uzupetnienia
badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, ze zarzuty zwigzane z oceng oferty odwotujgcego byly zasadne, a to prowadzic¢
musiato do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, co zasadniczo sprowadzato etap postepowania do badania
oferty najwyzej ocenionej w dniu 02.12.2025 r., tj. oferty odwoltujgcego. Ewentualne braki w badaniu oferty ORISON, ktére
Izba réwniez podzielita podlega¢ mogtyby uzupetnieniu, ale tylko w sytuacji, gdyby oferta odwolujgcego miata byc
odrzucona.

Izba oceniajac czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zwigzana byta podstawg tego odrzucenia, a to sprowadzato sie

wytgcznie do oceny zobowigzania podmiotu trzeciego w kontekscie ustalenia czy podmiot ten zobowigzat sie do udziatu

w charakterze podwykonawcy w zakresie prac wymagajgcych do$wiadczenia wyznaczajgcego warunek udziatu w

postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, ze treS¢ zobowigzania nie pozwala na ustalenie zakresu udziatu tego podmiotu w

wykonywaniu zaméwienia w zakresie SZT i SSP, gdyz zakres zostat wskazany w zobowigzaniu jako koordynacja BIM
oraz umowa podwykonawcza.

zamawiajgcego z 29.10.2026 r., w ktérych miat wskaza¢ w jaki sposob i w jakim zakresie PROCHEM S.A. bedzie
realizowat przedmiot zamdwienia, jeZeli wykonawca zadeklarowat w ofercie brak podwykonawcow Wyjasnienia pozwoli¢

mialy zamawiajgcemu wylgcznie na uzupetnienie zatgcznika nr 1 do swz, przez wskazanie nazwy podwykonawcy, ale

juz bez wskazania zakresu ustugi, jakie miat wykona¢ PROCHEM w ramach podwykonawstwa. W tych okolicznosciach
zamawiajgcy uznal, ze nie byt uprawniony do ponownego wezwania do wyjasnienia pozostajgcych watpliwosci lub

uzupetnienia zatgcznika nr 1. Zamawiajgcy uznat, ze okre$lenie w zobowigzaniu zakresu udziatu wskazaniem na umowe

podwykonawczg oraz koordynacje BIM bylo zbyt ogdlne i nie spetnia wymogu natozonego trescig art. 118 ust. 4 pkt 3

Ustawy, nie pozwala bowiem ustali¢ co podwykonawca bedzie realizowat.

Wymaga podkreslenia, ze odrzucajgc oferte odwotujgcego zamawiajgcy wytgcznie opierat sie na ustaleniu, ze
wyjasnienia jakie ztozyt wykonawca co do udziatu podmiotu trzeciego w realizacji prac nie pozwalaty na ustalenie zakresu
prac, jakie podmiot ten miatby realizowa¢. Zamawiajacy nie wskazywat natomiast, Ze opis koordynacja BIM wskazywac¢
miataby na zakres, ktdry nie obejmuje wykonania projektow SSP i SZT. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy nie wskazywat w wezwaniu potrzeby wyjadnienia zakresu udziatu podmiotu opisanego jako koordynacja
BIM. Jednocze$nie uwzgledniajgc nawet ogolny opis przedmiotu zaméwienia obejmuje ono opracowanie w BIM {(...)
dokumentacji projektowej dla budowy obiektéw Centrum Serwisu (CS).

Izba uznata, Ze czynno$¢ badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ograniczona wytgcznie do wezwania o
wyjasnienie tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego nie byta petna, a tym samym ustalony na tym etapie czynnosci wynik
postepowania nie mégt by¢ oceniony jako prawidiowy.

Wynika to z ograniczonego zakresu wyjasnien, ktére odnosity sie wytgcznie do wskazanych w wezwaniu watpliwosci
dotyczacych zakresu udziatu podwykonawcy, a te nawet jezeli w ocenie zamawiajgcego byly niewystarczajgce, to
decyzja o odrzuceniu oferty byla przedwczesna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca nie byt wezwany do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (pomimo mylnego oznaczenia wezwania z 29.10.2025 r.), a jedynie
do ztozenia wyjasnien, na co wykonawca odpowiedziat. Zamawiajgcy nie byt zwolniony z obowigzku ewentualnego
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w trybie art. 128 Ustawy, co wymagatoby wskazania na
braki, ktore takie wezwanie miatyby uzasadniac.

Poniewaz zamawiajgcy opart decyzje na ustaleniu, Ze same wyjasnienia nie rozwiewaty watpliwosci, Izba nie jest
uprawniona do wykroczenia poza okoliczno$ci wskazane w podstawie odrzucenia. Mozna jedynie wskazaé, ze
okreslenie koordynacja BIM nawigzuje wprost do elementu identyfikujgcego zaméwienie jakim jest opracowanie
dokumentac;ji projektowej z wykorzystaniem BIM, co wskazuje na udziat tego podmiotu przy pracach projektowych, ktére
beda wykonywane w technologii BIM. Zobowigzanie nie ogranicza tej koordynacji do fragmentow prac projektowych, a
tym samym nie ma podstaw do wnioskowania, ze zakres udziatu podmiotu nie zostat wskazany. Nie jest on moze
precyzyjny w takim stopniu, zeby wymieniat kazdy z etapéw prac, jednak w ocenie Izby nie oznacza to, ze zakres nie
zostat wskazany w zobowigzaniu. Poniewaz zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do oceny znaczenia, jakie moze miec
koordynacja prac wykonywanych w technologii BIM dla ustalenia czy zakres ten pozwala na uznanie, ze potencjat



podmiotu trzeciego bedzie wykorzystany na etapie realizacji dokumentacji projektowej, takie rozstrzygniecie
wykraczatoby poza podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego. Stanowisko zamawiajgcego prezentowane w tym
obszarze w odpowiedzi na odwotanie nie mogto rozszerza¢ oceny czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na nowe
podstawy faktyczne. Mozna jedynie odnotowaé, ze w obu ofertach pozostalych w postepowaniu zobowigzania
podmiotéw trzecich byly ogodlne, tj. nie zawieraly konkretnego opisu czynnosci, czy tez wskazania na zakres
dokumentacji projektowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wezwanie kierowane byto do odwotujgcego w celu wyjasnienia
udzialu podmiotu trzeciego w charakterze podwykonawcy, a nie ustalenia zakresu tego podwykonawstwa. Wyjasnienia
co do zasady nie mogly zatem modyfikowac¢ oSwiadczenia podmiotu trzeciego przez jego uzupetnienie opisem zakresu
czynnosci, gdyz wykonawca nie byt w tym zakresie legitymowany. Jego wyjasnienia, nawet jezeli bylyby bardziej
szczegGtowe, nie mogly zastepowaC os$wiadczenia samego podmiotu udostepniajgcego zasoby. Warto réwniez
wskazaé, ze w zobowigzaniu podmiot trzeci potwierdzit udostepnienie pracownika, co powinno by¢ réwniez
uwzglednione przy ocenie zobowigzania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dla oceny moze mie¢ rowniez znaczenie to, ze
do wykonania SZT i SSP moze w ogdle nie doj$¢, gdyz zamawiajacy przewidziat te prace w ostatnim etapie zamowienia,
a okreslenie koordynacja BIMnadaje szersze znaczenie dla ustalenia zakresu zaangazowania podmiotu trzeciego. Izba
uznata, ze na podstawie samego zobowigzania podmiotu trzeciego zamawiajgcy miat mozliwo$¢ oceny zakresu udziatu i
takiej oceny powinien byt dokonac¢.

Powyzsze wskazuje na zasadniczg wade czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako ziozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Do takiego odrzucenia mogtoby dojs¢ wytacznie w sytuacji, gdyby
zamawiajgcy wyczerpat procedure przewidziang w art. 128 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy dokonat wtasnej autorskiej
wyktadni stosowania Ustawy uznajac, ze przez samo skierowanie wezwania do wyjasnienia udziatlu podmiotu trzeciego
w $wietle braku wskazania go jako podwykonawcy w formularzu oferty, nie byt uprawniony do kierowania wezwania o
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nawet kolejnego wezwania do wyjasnienia watpliwosci. W ocenie
sktadu orzekajgcego, przeprowadzona weryfikacja spetnienia warunku udzialtu w postepowania dotknieta byta
uchybieniami formalnymi, kiére nie pozwalaly na uznanie jej wyniku za prawidlowy. Jezeli zamawiajgcy pomimo
wyjasnien i wskazanych w odwotaniu interpretacji nadal posiada watpliwosci co do realnego udziatu i zakresu udziatu
podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji prac wymagajgcych do$wiadczenia opisujgcego warunek udziatu w
postepowaniu powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w zakresie braku
sprecyzowania zakresu udziatu tego podmiotu, co réwniez nie wyklucza ewentualnego wezwania do wykazania
spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce samodzielnie lub z udziatlem innego podmiotu na
podstawie art. 122 Ustawy. Przy czym takie wezwanie powinno wskazywac¢ powody, dla ktorych tre§¢ zobowigzania jest
dla zamawiajgcego niewystarczajgca dla ustalenia zakresu udziatu tego podmiotu w pracach, w celu wykazania
realnoSci udostepnienia potencjatu tego podmiotu i mozliwoSci jego wykorzystania w zakresie odpowiadajgcym
zdolnosciom wymaganym warunkiem udzialu w postepowaniu, co pozwoli wykonawcy wiasciwe odpowiedzie¢ na
wezwanie zamawiajgcego.

W _odniesieniu_do oferty Orison odwolujgcy wskazywat na jej sprzeczno$¢ z warunkami zaméwienia, co powinno
prowadzi¢ do jej odrzucenia, nawet w sytuacji oddalenia zarzutdbw dotyczgacych oceny oferty odwotujgcego. O
niezgodnosci z warunkami zaméwienia oferty ma $Swiadczy¢ tre$¢ zobowigzania RS-System, ktére zdaniem
odwotujgcego ogranicza udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby do zaméwienia podstawowego.

Izba oddala zarzut, gdyz ocena realno$ci udostepnienia zasobu na potrzeby wykonania prac, dla ktérych wymagane byto
wykazanie sie dosSwiadczeniem w realizacji ustug projektowych dotyczacych systeméw SZT i SSP nie ma znaczenia dla
oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamowienia. Badanie realnosci przekazanego w zobowigzaniu potencjatu moze
wytgcznie mie¢ odniesienie do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna oceny tej przenosi¢ na
tres¢ oferty i na tej podstawie wywodzi¢ jej niezgodnos¢é z wymaganiami okreslajgcymi zakres i sposéb realizacji
Swiadczenia. W tej sytuacji lzba pomineta wywody odwotujgcego prezentowane w czesci dotyczgcej wyktadni
zobowigzania podmiotu trzeciego i wyjasnien jakie byty skladane w postepowaniu w tym zakresie.

Sam odwolujgcy juz w zarzutach ewentualnych wskazuje na zaniechanie wezwania do wykazania, ze Orison
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszac sie do oceny zobowigzania podmiotu trzeciego, co
potwierdza brak podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 Ustawy.

Poniewaz odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie dotyczgcym oceny oferty odwotujgcego, zarzuty dotyczace oferty
Orison, nawet w czesci zasadne nie mogtyby prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu uzupetnienia oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunku dotyczgcego przygotowania
zawodowego 0s6b (pkt 3.1.1.4.3 lit a-m swz). Przywrocenie do oceny oferty odwotujgcego prowadzi do sytuacii, w ktorej



najwyzej oceniong jest oferta tego wykonawcy i tym samym ocena podmiotowa Orison pozostaje obecnie bez wptywu na
wynik postepowania. Dopiero ewentualne odrzucenie oferty odwotujgcego moze otwiera¢ droge do uzupetnienia oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Orison.

Izba podziela jednoczes$nie zarzut ewentualny (chociaz nadal bez wplywu na wynik postepowania), dotyczacy braku
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogow
dla oséb okreslonych w pkt 3.1.1.4.3 lit a-m swz, ktdérych zamawiajgcy wymagat w swz (rozdziat 3 pkt 3.4.1. lit c).
Okoliczno$¢ wskazana przez zamawiajgcego, a dotyczgca formularza z zatgcznika nr 7, w kiérym nie wymagat
wskazania konkretnych osob, nie pozbawia znaczenia tresci swz i ogloszenia o zamoéwieniu, ktére wyznaczyly zakres
minimalnych wymagan i sposob ich wykazania w postepowaniu przetargowym. Zamawiajacy nawet dostrzegajac swdj
btad nie mogt odstapi¢ od oceny czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu ograniczajgc weryfikacje do
samego ogodlnego oswiadczenia bez wymogu ztozenia dokumentow wskazanych w swz. Nawet podzielajgc stanowisko
zamawiajgcego, ze zatgcznik nr 7 nie byt faktycznie wykazem osoéb tylko oswiadczeniem ogdinym wykonawcy, to jego
tre§¢ nie modyfikowata wymogu dotgczenia do ,wykazu osob” dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie konkretnych
wymagan opisanych w warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze naruszenie pozostaje jednak bez wptywu na wynik
postepowania, gdyz jak wskazano powyzej do oceny podmiotowej przywrécona zostata oferta odwotujgcego, co
faktycznie cofa czynnosci podmiotowej oceny do stanu, w ktorym tylko oferta odwotujgcego podlega¢ moze badaniu, co
moze doprowadzi¢ do jej wyboru lub odrzucenia.

Izba oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1491/26.

Zasadniczo nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego o braku wykazania w momencie wnoszenia odwofania
mozliwosci poniesienia szkody, gdy czynnosci w postepowaniu zakonczyly sie odrzuceniem oferty konkurencyjnej i
wyborem oferty odwolujgcego. Izba podziela przywotane w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie orzecznictwo
wskazujgce za wyrokiem KIO sygn. akt 306/21, Ze legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w
chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata wybrana,
nie jest on w stanie wykazac przestanki poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytgcznie w
przypadku przysztych czynnos$ci zamawajgcego, ktore majg charakter czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto wiadomo,
czy wogole nastgpig. Szkode, o ktdrej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy NPzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy
odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez moZliwo$¢ poniesienia szkody
nie mozna natomiast rozumie¢ moZliwosci, ktoéra dopiero mogtaby powstac w hipotetycznym przypadku dokonania
nowych czynno$ci, czy to na mocy wyroku Izby, czy teZ z inicjatywy Wasnej zamawajgcego. Przyjecie stanowiska
przeciwnego nie dafoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania
legitymacji do wnoszenia odwofari kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem
powofa¢ na chocby teoretyczng moZliwoS¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a wowczas przepis
art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutéw przeciwko wykonawcom, ktorych oferty
zostaty odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej przepisu. Ponadto
przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, do skfadania odwofarn wobec oceny ofert sklasyfikowanych na migjscach dalszych niejako z
ostroznosci, pod rygorem uznania ewentualnego pdzniejszego odwoftania, skiadanego wobec nowej czynno$ci wyboru
oferty innego wykonawcy, jako spdéZnionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki postepowania
odwofawczego, racjonalnos$ci systemu zamowien publicznych i systemu Srodkéw ochrony prawnej.

Po analizie materiatu dowodowego Izba réwniez nie przychyla sie merytorycznie do oceny okoliczno$ci majgcych
prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji wskazujgc na doswiadczenie, ktére
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca postugujac sie referencjg wystawiong przez samego odwotujgcego potwierdzit spetnienie warunku
opisanego w pkt 3.1.1.4.1 w czeSci zwigzanej z ustugg polegajgcg na opracowaniu wielobranzowej dokumentacii
projektowej z wykorzystaniem BIM o wartosci co najmniej 500.000 zt., a ponadto dodatkowa ustuga z poz. 3 wykazu
ustug réwniez byta wystarczajgca dla wykazania wymaganego doswiadczenia i nie byta kwestionowana. Wyjasnienia
Orison co do braku wiedzy osoby podpisujgcej referencje nie byty podstawg do uznania, ze wykonawca nie byt
uprawniony do wskazania na realizacje ustugi spetiajgcej warunki udziatu w postepowaniu. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze Orison nie odwotat referencji, a tym samym dokument ten pozostaje w obrocie i dyspozycji wykonawcy.

Co do merytorycznej oceny zakresu udziatu podwykonawcy realizujgcego prace projektowe, Izba réowniez podziela
stanowisko, ze w warunku udzialu w postepowaniu nie zostato dookreslone jaki zakres prac spetniatby wymog
opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej z wykorzystaniem BIM, w szczegdlnosci przez wskazanie na



petienie funkcji BIM Manager, czy tez opracowanie planu BIM. Tym samym na etapie oceny podmiotowej zamawiajacy
nie moze wykracza¢ poza ramy oceny dokonujgc ich zawezenia, co zmieniatoby zasady ustalone na moment ogtoszenia

postepowania. Poniewaz odwotujgcy nie kwestionowat udziatu projektantéw PREDOM w pracach projektowych nad
dokumentacjg, nalezato uzna¢ odwotanie w tym zakresie za niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 oraz § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw

postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania oraz koszty petnomocnikow i

obcigzyta nimi odpowiednio zamawiajagcego w sprawie KIO 1488/26 i odwoltujgcego w sprawie KIO 1491/26. Z uwagi na
skutek jaki dla wyniku sprawy odwotawczej sygn. akt KIO 1488/26 ma uwzglednienie zarzutéw wobec oferty
odwolujacego, tj. brak wplywu na wynik postepowania naruszen w zakresie oceny oferty Orison Izba uznata, ze koszty
postepowania odwotawczego w catosci powinien ponieS¢ zamawiajgcy. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz przywrécenie do oceny oferty odwoltujgcego czynito irrelewantnym rozstrzygniecie co do zakresu

badania podmiotowego wobec drugiej oferty, przy ustalonej w postepowaniu procedurze odwroéconej. Jednocze$nie

wskazane w wyroku okoliczno$ci, w cze$ci uzasadniajgce ocene wyboru oferty najkorzystniejszej jako nieprawidtowg (w

przypadku oddalenia zarzutéw co do oferty odwolujgcego) prowadzityby réwniez do uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej. W tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze podziatu kosztdéw postepowania odwotawczego nie datby sie
pogodzi¢ z oceng zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Przewodniczaca:...........ccoceveniinnnnn



