Sygn. akt: KIO 1485/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Telelubmed Sp. z 0.0.z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego Telelubmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwote 6750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1485/26
Uzasadnienie

Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga calodobowej teleopieki domowej dla
mieszkancow Gminy Miasto Elblgg w ramach projektu ,Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych - rozwéj ustug
spotecznych w Gminie Miasto Elblag” wspéifinansowanego przez Unie Europejskg ze $rodkéw EFS+ w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027. Numer referencyjny postepowania:
DAG.4111.2.1.2026.SC. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 27 marca 2025 r., nr 2026/BZP 00174557.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Telelubmed Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy okresleniu wymogoéw specyfikacji warunkéw zamoéwienia
(SW2).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 433 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia przez Zamawiajgcego minimalnej ilosci $wiadczonej ustugi oraz
maksymalnej liczby wymian opasek jak réwniez nieuprawnione przeniesienie odpowiedzialno$ci za uszkodzenia
urzadzen na Wykonawce, niezaleznie od przyczyny ich powstania; w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob nieprecyzyjny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

2) art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposéb niepozwalajacy na
weryfikacje wszystkich wymaganych funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia;

3) art. 240 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty;

4) art. 241 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne okreslenie kryteribw oceny ofert poprzez wprowadzenie kryterium oceny
ofert odnoszgcego sie do liczby oséb o okreSlonych kwalifikacjach zawodowych (ratownikbw medycznych, pielegniarek
lub opiekunéw medycznych), pomimo ze zasoby te stanowig element niezbedny do prawidtowej realizacji zamoéwienia, a
nie element roznicujgcy jakoS¢ oferty oraz odnoszg sie do wiasciwosci wykonawcy — jego potencjatu kadrowego —
zamiast do cech oferowanego $wiadczenia.

| tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 27 marca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 kwietnia 2026 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Nalezy wskazac, ze zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie.

W pismie procesowym z dnia 8 maja 2026 r. Odwotujgcy oswiadczwt, ze: ,Dziatajgc wimieniu i na rzecz Telelubmed sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Frezerow 3/3 20-209 Lublin na podstawie art. 520 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Odwotujgcy wycofuje odwotanie w cato$ci, wniesione do
Prezesa Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2026 r. z uwagi na wprowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje
dokumentacji zamowienia zgodne z zgdaniami odwofania.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie z dnia 8 maja 2026 r. -
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
pravwnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



