Sygn. akt: KIO 1442/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Monika Banaszkiewicz

Przemystaw Dzierzedzki

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce IVIA Sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach, w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Biuro Projektowo-Badawcze Drég i Mostéow

Transprojekt - Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B.przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Promost Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. — Lider Konsorcjum z siedzibg w
Rzeszowie oraz DOHWA Polska ENG Sp. z o0.0. (dawniej DOHWA Polska Sp. z 0.0. sp.k.) — Partne
Konsorcjum z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcylIVIA Sp. z 0.0.z
siedzibg w Katowicach, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...............c.ccoeeienin.

sygn. akt KIO 1442/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy PZP pn. ,Opracowanie
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego wraz z materiatami do wydania Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S-17, odc. w. Drewnica — w. Zakret”, nr referencyjny: OWA.D-
3.2411.8.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem408727-2025,
OJ S 119/2025 25/06/2025.
W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca IVIA Sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach wniost odwotanie od niezgodnych z
przepisami Pzp czynnoSci Zamawiajgcego - Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
Prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (,Zamawiajacy”):

(i)badania i oceny w Postepowaniu,

(ii)wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Biuro Projektowo-Badawcze

Drég i Mostow TRANSPROJEKT -WARSZAWA Sp. z o.0. (, Transprojekt”),
(iii)nieprawidtowej oceny oferty Odwolujgcego i zaniechania przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby
punktow w kryterium oceny ofert Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia, jak rowniez

(iv) zaniechania odrzucenia oferty Transprojekt pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu, ewentualnie

nieprawidtowej oceny oferty Transprojekt i bezprawne przyznanie ofercie Transprojekt maksymalnej liczby punktéw w

kryterium oceny ofert Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transprojekt, pomimo ze Transprojekt przedstawit informacje wprowadza-jgce
Zamawiajgcego w bigd w zakresie opisu okolicznosci kontraktowych, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, czym wypelnit przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz pomimo,
iz Transprojekt podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze z przyczyn lezgcych po jego stronie w
znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie umowne wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, o doprowadzito do wystgpienia oko-licznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7



Pzp.
2art. 239 ust 1i 2 Pzp wzw. z art. 240 ust 1 i 2 Pzp, art. 241 ust. 1i 2 Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego i zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw
w kryterium oceny ofert Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia, z powodu niepoddania ocenie opracowania
Odwotujacego ,,Oferowana metodyka”, pomimo ze ww. opracowanie Odwotujgcego, zaréwno w podkryterium ,Licencje
oraz szkolenia”, jak i podkryterium ,Metodyka zarzadzania”, uzasadnia merytoryczng ocene skutkujgca przyznaniem 10
punktdw, a odstgpienie od oceny opracowania Odwotujgcego z powodu nie spetnienia zdaniem Zamawiajgcego
wymogow formalnych dotyczgcych liczby stron, czcionki, interlinii, czy marginesoéw, jest nieproporcjonalne i niezgodne z
ww. przepisami Pzp dotyczgcymi zasad postepowania i jakosciowych kryteriow oceny ofert,
3. eventualnie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Tansprojekt, art. 239 ust 1i2 Pzp wzw. z art. 240 ust 1i 2 Pzp,
art. 241 ust. 1i 2 Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez nieprawidiowg ocene oferty Transprojekt i bezprawne przyznanie
ofercie Transprojekt maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu
zycia, pomimo ze opracowanie Transprojekt ,Oferowana metodyka” nie uzasadnia merytorycznej oceny skutkujgcej
przyznaniem 10 punktow.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty Transprojekt w Postepowaniu jako
najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert Metodyka zarzgdzania obiektem
w catym cyklu zycia;
3.odrzucenie oferty Transprojekt;
4. ewentualnie do wniosku (3) powyzej, przyznanie ofercie Transprojekt odpowiednio nizszej liczby punktow w kryterium
oceny ofert Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce IVIA Sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 20 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 20 kwietnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Biuro Projektowo-
Badawcze Drég i Mostow Transprojekt - Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zglosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: Promost Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. — Lider Konsorcjum z
siedzibg w Rzeszowie oraz DOHWA Polska ENG Sp. z 0.0. (dawniejf DOHWA Polska Sp. z 0.0. sp.k.) — Partne
Konsorcjum z siedzibg w Krakowie.
Izba stwierdzita, Zze ww. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.
Przystepujacy - Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostoéw Transprojekt - Warszawa Sp. z 0.0. pismem z dnia 19
kwietnia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ziozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2026 r. (pismo z
dnia 8 maja 2026 r.), Odwolujacy cofngt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 30 marca 2026 r.
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............c..ocoiieiiiiiie



