Sygn. akt:KIO 1440/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 maja 2026 r. w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z azosiedzibg
w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanskie Nieruchomosci z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750,00 ziotych (szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, BIURO OCHRON
DOGMAT Sp. z 0.0.z siedzibg w Elblaggu, D&S DOGMAT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony
Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Gdanskie Nieruchomosci z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dozér obiekiéw administrowanych
przez Zamawiajgcego w formie ochrony fizycznej i monitoringu elektronicznego w 2026 roku w budynkach Skarbu
Panstwa” (znak postepowania: TZ.250.184.2025.MD). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 25 listopada 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00554642/01.
W dniu 30 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci nr 1 ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia
DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.n.siedzibg w Elblagu, D&S
DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania
czynnosci przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, pomimo
zlozenia przez Odwolujgcego szczegodtowych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej i udowodnienia, iz
zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie nosi znamion razgco niskiej, a mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
nie budzi watpliwosci,
2) wzglednie zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do uzupeinienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, jezeli
Zamawiajacy uznat, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sa niejasne i wymagajg doprecyzowania,
3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MSA Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku (zwanym dalej
"MSA’),
4) zaniechaniu odtajnienia informacji dotyczacych procesu selfcleaningu jako tajemnicy przedsiebiorstwa MSA, ktory w
oswiadczeniu o braku podstaw wykluczenia wskazal, iz podlega odrzuceniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, lecz oswiadczyt, iz podjat Srodki naprawcze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
5) z ostrozno$ci procesowej zaniechaniu odrzucenia MSA jako podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega
odrzuceniu, gdyz zawiera razgco niskg cene, a zlozone w dniu 9 lutego 2026 roku wyjasnienia Odwolujacego wraz z



dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
2) wzglednie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wyjasnien w sytuaciji, gdy ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia z dnia 9 lutego 2026 roku wymagajg w
ocenie Zamawiajgcego doprecyzowania,
3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty MSA jako najkorzystniejszej,
4) art. 18 ust 3 ustawy Pzp poprzez uznanie informacji dotyczacych procesu selfcleaningu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa MSA i uniemozliwienie kontroli prawidtowosci przeprowadzonej procedury samooczyszczenia oraz
przedtozonych dokumentow,
5) wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MSA jako najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) uznanie, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez MSA byto nieskuteczne i udostepnienie wykonawcom
4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
5) dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd nieodrzuconych ofert;
wzglednie
6) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MSA jako najkorzystniejszej,
7) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
8) uznanie, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez MSA byto nieskuteczne i udostepnienie wykonawcom
wyjasnien, jakie srodki naprawcze podjat MSA zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
9) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
10) wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien z dnia 9 lutego 2026 roku dotyczgcych razgco niskiej ceny w
przypadku, gdy Zamawiajacy uzna, ze wyjasnienia te wymagajg doprecyzowania,
11) dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod nieodrzuconych ofert.
Odwolujgcy wniost rowniez o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug rachunkoéw ztoZzonych na rozprawie oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w tre$ci odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 marca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 30 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapienie zglosit wykonawca MSA.
Zamawiajacy pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 8 maja 2026 r. Odwolujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie i wnidst o zwrot 90% wartoSci wpisu
whniesionego przez Odwotujgcego na rachunek bankowy Odwolujgcego.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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