Sygn. akt: KIO 1437/26

WYROK
z dnia 11 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 roku przez wykonawce Control Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Krapkowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie
przy udziale Przystepujacych zgtaszajacych przystgpienie:
- po stronie Odwotujgcego: Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;
- po stronie Zamawiajgcego: Abaro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr | na podstawie art. 528 pkt 3 i 5 ustawy Pzp;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Control Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krapkowicach w nastepujgcy sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
trzydziestu czterech ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
optaty skarbowej;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - Control Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w Krapkowicach na rzecz Zamawiajacego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
trzydziestu czterech ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowe;.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1437/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
pn. ,Digitalizacja sieci cieptowniczej nalezgcej do MPEC Sp. z 0.0” Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ S 82/2025 271782-2025 z dnia 28/04/2025 r.

Dnia 30 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Control Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krapkowicach, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 18 marca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

l.brak zdefiniowania w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (dalej: SWZ), zatgczniku 1 (opis przedmiotu
zamoéwienia), zatgczniku 2a (tabela cenowa), zatgczniku 3 (wzér umowy) zakresu ustug, jakie ma Swiadczyé
Wykonawca w pkt ,dostep do systemu od 37 do 102 miesigca”, co Wykonawcom Abaro Sp. z o. o. i GlobTree Sp. z o.0.
stworzytlo mozliwos¢ manipulacji sktadowymi ogolnej ceny w celu uzyskania wigkszej ilosci punktdéw, a po stronie
Zamawiajgcego stworzyto brak mozliwosci poréwnania ofert Wykonawcow; powyzsze stanowi naruszenie przez



Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 PZP, gdzie postepowanie jest od poczatku obarczone wadg nieusuwalng, ktérej nie da sie
poprawi¢ bez naruszenia zasad uczciwej konkurenciji

ll.odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene, pomimo zlozenia przez Odwotujgcego
rzetelnych wyjasnienh oraz kalkulacji ceny.

lll.wyboru oferty Abaro Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, podczas gdy w swojej ofercie Wykonawca w kalkulaciji
cenowej zastosowat manipulacje skladowymi ogoélnej ceny

w celu uzyskania wigkszej ilosci punktéw; Abaro Sp. z 0.0. zanizyta ceny modutow telemetrycznych i serwera (w
cenie serwera nalezato ujg¢ wszystkie licencje systemowe oraz licencje na system telemetryczny, migracje istniejgcej
bazy danych i zapewni¢ mozliwos¢ integracji z istniejgcymi systemami) oraz kosztéw transmisji danych, a zawyzyla
koszty dostepu do systemu, co w konsekwenciji nie odzwierciedla faktycznego kosztu realizacji zaméwienia i narusza
zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. AD . - art. 255 pkt 6 PZP, gdzie postepowanie jest od poczatku obarczone wadg nieusuwalna, ktorej nie da sie
poprawi¢ bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wada polega na braku zdefiniowania w SWZ, zatgczniku 1 (opis
przedmiotu zamoéwienia), zatgczniku 2a (tabela cenowa), zatgczniku 3 (wzér umowy) zakresu ustug, jakie ma swiadczyé
Wykonawca w pkt ,dostep do systemu od 37 do 102 miesigca”, co Wykonawcom Abaro
Sp. z 0. 0. i GlobTree Sp. z 0.0. stworzylo mozliwo$¢ manipulacji sktadowymi ogélnej ceny w celu uzyskania wiekszej
ilosci punktéw, a po stronie Zamawiajgcego stworzyto brak mozliwosci poréwnania ofert Wykonawcoéw;

2.AD Il. art. 224 ust. 1-6 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene,
pomimo ztozenia szczeg6towych i rzetelnych wyjasnien,

3.zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 PZP) poprzez arbitralne i
nieuzasadnione odrzucenie oferty,

4.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

5.Bledng ocene wyjasnien i kalkulacji ceny, polegajgca na ich pominieciu lub niewtasciwej analizie

6.AD IIl. - art. 16 ustawy PP — zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania

7.art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 — odrzucenie oferty Odwolujgcego

8.art. 224 — razgco niska cena w powigzaniu z manipulacjg struktury ceny.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia catego postepowania

ewentualnie:

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Abaro Sp. 0.0. i GlobTree

Sp. z o0.0. ze wzgledu na manipulacje strukiurg cenowg w swojej ofercie i naruszenie zasady uczciwej
konkurencji;

4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego poprzez:

—badania i oceny ofert,

—wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie automatyki, telemetrii mediow energetycznych i producentem elektroniki. Odwolujgcy ziozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte. Pismem z dnia 24.07.2025 r. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt
obszerne wyjasnienia w zwigzku z zarzutem ziozenia oferty z razgco niskg cene. W dniu 18.03.2026 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucit oferte Odwoltujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene. Wskazane
w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego
z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwotujgcego na szkode majgtkowa
w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamowienia.

AD I

Postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, co skutkuje
koniecznoscig jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
prowadzacy do powstania nieusuwalnej wady, polegajgcej na braku zapewnienia poréwnywalnosci ofert, wynikajacej z
wadliwej konstrukcji formularza cenowego oraz zasad kalkulacji ceny.

W szczegolnosci poprzez brak zdefiniowania w SWZ, zatgczniku 1 (opis przedmiotu zaméwienia), zatgczniku 2a
(tabela cenowa), zatgczniku 3 (wzér umowy) zakresu ustug, jakie ma Swiadczy¢ Wykonawca w pkt ,dostep do systemu
od 37 do 102 miesigca” dopuszczono mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez Wykonawcoéw cen czagstkowych, bez
zapewnienia ekonomicznej spojnosci oraz bez mechanizméw weryfikacji ich realnosci, co doprowadzito do:



-zanizenia cen za moduly telemetryczne i serwer oraz transmisje danych;

-zawyzania wybranych elementéw ceny tj.: ,dostep do systemu 37-102 miesigce”, a w rezultacie

-zaburzenia rzeczywistego obrazu ogoéinej ceny oferty.

W konsekwencji oferty ztozone w postepowaniu nie sg porownywalne, gdyz uniemozliwiajg dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji.

Skonstruowane warunki oceny i wyboru ofert prowadzg do dziatania na szkode Zamawiajgcego oraz dodatkowo
dziata wbrew interesowi publicznemu.

Powyzsza wada ma charakter pierwotny i wynika z konstrukcji SWZ. Wada ma charakter nieusuwalny, gdyz nie
jest mozliwe dokonanie oceny ofert w sposéb zgodny
z prawem, a jakakolwiek préba jej usuniecia prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany zasad postepowania po otwarciu
ofert. W konsekwencji niemozliwe jest dokonanie waznego wyboru oferty oraz zawarcie waznej umowy, co stanowi
przestanke obligatoryjnego uniewaznienia postepowania.

AD IL

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace zarzutu razgco niskiej ceny przedstawit
obszerne wyjasnienia odnos$nie do szczeg6towej kalkulacji ceny.

Tym samym wykazat, ze wykonanie zaméwienia za te cene jest realne.

Wyjasnien udzielono w zakresie:

*modut komunikacyjny sieciowy,

stransmisje danych,

*dostep do systemu; 37-102 miesiace.

S Modut komunikacyjny sieciowy (2 066,40 zt brutto).

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnienn w celu ustalenia, czy zaoferowana cena jednostkowa
brutto za modut komunikacyjny sieciowy (2 066,40 zl) nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy informuje, Ze szacunkowa cena brutto modutu wynosi 3 161,10 zf, a wiec zaoferowana przez Parnstwa cena
Jest nizsza
0 34,63% od tej wartosci.

Odwolujgcy nie zgadza sie z zarzutem ziozenia oferty z razgco niskg ceng za dostawe modulow
komunikacyjnych sieciowych.

Zamawiajgcy opart szacunkowg cene na cenie katalogowej dla zakupow jednostkowych.

Przy ilosciach zamowienia powyzej tysigca sztuk, z gwarancjg sukcesywnego odbioru miesiecznego, wycene
oparto na kalkulacji z uwzglednieniem rabatéw na dostawy komponentéw i odpowiedniej organizacji pracy dla tej
wielkosci produkcji i wdrozenia, ktore to pozwalajg obnizy¢ koszty o ponad 30%.

Modut bedacy przedmiotem oferty w cato$ci od: pomystu, poprzez projekt, konstrukcje, testy i oprogramowanie
jest wylgcznie wiasnoscig intelektualng Odwotujgcego. Cena w ofercie wynika z realnych kosztow jego wyprodukowania,
powigkszong o koszty wiasne funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz minimalnego zysku niezbednego dla dalszego
rozwoju produktu. Do kazdego modutu wliczany jest koszt opracowania jego projektu i wdrozenia do produkcji oraz koszt
obstugi gwarancyjne;.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze dostawa modutdw spetnia wszystkie
wymagania SWZ. Poréwnujgc ceny sprzetu ztozone w ostatnich ofertach innym klientom z uwzglednieniem podobnych
wymagan, stwierdzono, ze sg poréwnywalne jak w tym postepowaniu.

2. Transmisja danych (1,22 zt brutto).

Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o udzielenie wyjasnierr w celu ustalenia, czy zaoferowana cena jednostkowa
brutto za transmisje danych (1,22 z) nie jest razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy informuje, Ze szacunkowa cena brutto za transmisje danych wynosi
4,17 zt, a wiec zaoferowana przez Paristwa cena jest nizsza
0 70,80% od tej wartosci. Dodatkowo, cena ta jest nizsza o 73,34 % od $redniej arytmetycznej cen ze wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (4,57 zt brutto), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP.

Ceny abonamentéw za karty telemetryczne u operatoréw komunikacyjnych
w przeciggu ostatnich lat systematycznie spadaja.

Ztozone Odwotujgcemu zapewnienie przez dostawce kart do transmisji GSM (ORANGE POLSKA) w technolog
LTEcatM1 pozwolito na ztozenie oferty w w/w cenie. Bedgc partnerem ORANGE POLSKA i dysponujac pulg wielu tysiecy
kart Odwotujgcy moze na ten projekt zaoferowaé transmisje danych w cenie jednostkowej brutto za 1,22 zt bez
dodatkowych narzutow. Odwolujacy otrzymat zapewnienie Operatora o utrzymaniu ceny i warunkéw, dla tego projektu,
przez caty okres trwania Umowy.

3. Dostep do systemu; 37-102 miesigce (0,01 zt brutto).



Zamawigjgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena jednostkowa
brutto za dostep do systemu (0,01 z{) nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy informuje, Ze szacunkowa cena brutto za dostep do systemu wynosi
10 248,77 zt, a wiec zaoferowana przez Parnstwa cena jest nizsza o 100% od tej wartoSci.

Dodatkowo, cena ta jest nizsza o 100 % od $redniej arytmetycznej cen ze wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu (16 876,59 zt brutto), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP.

Odwolujacy wskazat, ze oferowany system telemetryczny jest wdrozony i uruchomiony u wielu innych klientow.
Zgodnie z SWZ, system telemetryczny ma by¢ osadzony na serwerze Zamawiajgcego, wiec nie ponosi sie kosztow
zwigzanych z biezacg obstugg IT, konserwacjg, energig elektryczng czy dostepem do rozwigzan chmurowych. Zdobyte
do$wiadczenie pozwala na stwierdzenie, ze koszt dostepu do systemu jest wiasciwy na zaoferowanym poziomie.
Ewentualne czynnosci serwisowe zwigzane z dostepem do systemu sg zwigzane
z gwarancjg na wykonanie catosci systemu.

W  zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy jednoznacznie potwierdzit, ze oferta zostata skalkulowana z
uwzglednieniem wszystkich kosztow oraz spetnia wszystkie wymagania okreSlone w SWZ, w tym w OPZ i projekcie
umowy, oraz ze zaoferowane ceny obejmujg wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Woyjasnienia szczegbtowe dla zadanych pytan.

Zakres wymaganych wyjasnien:

Prosimy o odniesienie sige do ponizszych kwestii:

1.Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w kosztach wytworzenia i dostawy modutéw komunikacyjnych
sieciowych wymagania okreslone przez Zamawiajgcego?

a)jaki jest koszt produkcji/zakupu i dostawy poszczegdlnych elementow urzadzen?

Koszt urzadzenia zawiera wszystkie sktadniki niezbedne do jego wytworzenia i sg to kolejno w cenie koncowej:

Koszty zakupéw komponentdw oraz ich wstepny montaz wynoszacy ok. 35%.

Montaz catosci, oprogramowanie, uruchomienie i testowanie wynosi ok. 30%.

Koszty ogolne przedsiebiorstwa w tym energia, utrzymanie czesci trwatych
i nietrwatych, administraciji i zarzadu itp. to ok. 20%

Koszt obstugi gwarancyjnej 2%

Zysk na dalszy rozw6j produktu i przedsigbiorstwa 13%

b)jakie sg koszty wytworzenia urzgdzenia przy zalozeniach technicznych wskazanych w dokumentacji
postepowania?

Koszt urzadzenia zawiera wszystkie sktadniki niezbedne do jego wytworzenia i sg to kolejno w cenie koricowe;:

Koszty zakupdw komponentéw oraz ich wstepny montaz wynoszacy ok. 35%.

Montaz catosci, oprogramowanie, uruchomienie i testowanie wynosi ok. 30%.

Koszty ogolne przedsiebiorstwa w tym energia, utrzymanie czesci trwatych
i nietrwatych, administraciji i zarzadu itp. to ok. 20%

Koszt opracowania projektu i oprogramowania 6%

Koszt obstugi gwarancyjnej 4%

Zysk na dalszy rozwéj produktu i przedsigbiorstwa 5%

c)czy w zaoferowanej cenie urzgdzenia uwzgledniono koszty pracy — jesli tak, to w jakim zakresie godzinowym
oraz wjakiej kwocie?

Ad. ¢) TAK, uwzgledniono koszty pracy.

Naktad pracy jednostkowej na urzgdzenie z uwzglednieniem montazu catosci, oprogramowania, uruchomienia,
testowania i konfigurowania w systemie nadrzednym
to ok 4 godzin przy stawce brutto ok. 155 zt.

2.Czy przy kalkulacji kosztow pracy uwzgledniono wymagania okre$lone

wprzepisach Prawa pracy?

TAK, uwzgledniono

3.Czy, w przypadku powierzenia czesci prac Podwykonawcy, w cenie ujeto koszty nabycia praw majgtkowych do
efektowtych prac?

W realizacji tego zadania Odwotujgcy nie przewiduje zatrudnia¢ podwykonawcéw. Wszystkie prawa autorskie i
majgtkowe sg wiasnoscig Control Sp. z 0.0.

4.Czy w ofercie uwzgledniono wymagane pozwolenia, uzgodnienia, procedury certyfikacyjne (np. CE) oraz
zwigzane z nimi koszty?

TAK, uwzgledniono

5.Jakie zasoby kadrowe, w jakiej formie zatrudnienia i w jakim zakresie Wykonawca planuje zaangazowac¢ do



realizacji umowy?

CONTROL jest matym przedsiebiorstwem i wszyscy zatrudnieni etatowo pracownicy
w réznym stopniu bedg zaangazowani w wykonanie tego zadania. Srednio 2 osoby dziennie podczas trwania Umowy w
fazie produkcji, dostaw i wdrozenia.

6.Jak zorganizowane bedg prace wykonawcze (np. system zmianowy, harmonogram)? Czy zawarto juz
porozumienia z podwykonawcami?

Nie przewidujemy systemu zmianowego pracy naszych pracownikoéw. Doraznie mogg by¢ wykorzystane prace w
nadgodzinach w ilosciach dozwolonych prawem pracy w tym zakresie. Nie przewidujemy w realizacji tego projektu
podwykonawcow.

7.Czy i wjaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane

z transportem urzgdzen z migjsca ich produkcji/zakupu i ich magazynowaniem?

TAK, posiadamy stosowne ubezpieczenie. Transporty urzgdzen réwniez sg ubezpieczone.

8.Czy i wjaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane ze wzrostem cen komponentow, z ktdrych
wytworzone/zakupione sg urzgdzenia?

Control sp. z 0.0. na ten moment posiada wystarczajgce rezerwy magazynowe, ktére pozwolg na wytworzenie
catosci urzadzen dla tego projektu. Ryzyko zwigzane ze wzrostem cen komponentow jest dzieki temu zminimalizowane i
wkalkulowane w cene

9.Ktorego operatora telekomunikacyjnego Wykonawca planuje wykorzystac do $wiadczenia transmisji danych i
Jakie sg rzeczywiste koszty transmisji danych w umowie

Z dostawcg ustugi?

Odwolujacy jest partnerem ORANGE POLSKA i gtéwnie z ustug tego operatora bedzie korzysta¢. Nie ma wiedz'
na temat rzeczywistych kosztow transmisji danych ponoszonych przez Operatora. Ma natomiast zapewnienie, dane
przez Operatora, ze zaproponowana cena zostanie utrzymana przez okres trwania Umowy.

10.Czy Wykonawca posiada zawartg umowe lub promese z operatorem transmisji danych na caty okres realizacji
umowy ? Czy w kalkulacji uwzgledniono ryzyko zmiany cen na rynku telekomunikacyjnym w okresie realizacji umowy?

TAK, mamy podpisang dtugoletnig umowe z operatorem GSM (ORANGE POLSKA) na Swiadczenie ustu
zwigzanych z transmisjg danych.

Tak, mamy zapewnienie, dane przez Operatora, o zawarciu umowy na warunkach jakie zaoferowaliSmy w
postepowaniu, w momencie, gdy nasza oferta zostanie wybrana do realizacji tego projektu.

11.Czy Wykonawca w kalkulacji cen za dostep do Systemu w okresie 37-102 miesigca, uwzglednit wymagania
funkcjonalne i harmonogram wdrozZenia funkcjonalnosci okreslone w Zatgczniku nr 1a do SWZ, w szczegdlnosci
dotyczgce uruchomienia poszczegdinych modutéw i komponentéw Systemu w terminach okreslonych we wskazanym
zatgczniku?

TAK

12.Czy Wykonawca, przygotowujgc kalkulacje ceny za dostep do Systemu

w okresie 37-102 miesigca, uwzglednit koszty osobowe zwigzane z zapewnieniem dostepno$ci personelu w
zakresie okreslonym w § 7 projektu umowy tj. w szczegdlnosci koszty utrzymania zespotu odpowiedzialnego za obstuge,
nadzor, wsparcie oraz ewentualne biezgce dostosowania Systemu do potrzeb Zamawiajgcego?

TAK. Réwniez tworzenie driverow i wizualizacji do nowych urzadzen jest ujete
w polityce naszej firmy, ma to na celu zwiekszenia zadowolenia naszych klientow
i konkurencyjnosci. Na biezgco tworzymy oprogramowanie i urzgdzenia, aby méc podigczy¢ do systemu nowe
urzgdzenia i rozwigzania.

Zamawiajgcy prosit o wyczerpujgcg i szczegbtowa informacje w odniesieniu do wszystkich przedstawionych
powyzej pytan oraz zatgczenie dokumentéw potwierdzajgcych (dowodow), ze cenal/koszt/istotne czesci sktadowe oferty
nie sg razgco niskie w rozumieniu art. 224 ust. 2 i 3 PZP.

Ze wzgledu na to, ze cze$¢ zadanych pytan wymaga ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwolujacy
o$wiadczyt, ze ujawnit tylko te informacje, ktoére nie naruszajg tajemnicy handlowej i tajemnicy przedsiebiorstwa jego
kooperantéw.

Na pozostate pytania dotyczgcych zatrudnienia wtasnych pracownikow potwierdzono, ze Wykonawca dziata
zgodnie z prawem pracy i stosuje certyfikaty PN-EN ISO 45001:2024 oraz PN-EN ISO/IEC 27001:2023, potwierdzajgc
ze dziata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie bezpieczenstwa pracy i bezpieczenstwa informacji.

1. Wyja$nienie co do ceny modutu komunikaciji sieciowej

Odwolujgcy wskazat, iz w branzy automatyki, telemetrii oraz produkcii elektroniki cena oferty w istotnym stopniu
zalezy od posiadanych przez wykonawce zasobow wiasnych, poziomu automatyzaciji produkcji, dostepu do
komponentéw oraz know-how technologicznego.




Okolicznoscig prawnie relewantng jest obiektywny fakt, iz cena Odwotujgcego w ofercie jest ponad 50% powyzej
Sredniej arytmetycznej cen ze wszystkich ztozonych ofert
w przetargu, a zarazem jest o ponad 100% wyzsza od ofert, w ktdérych zastosowano manipulacje cenowa, wiec jezeli
cena oferty Odwolujacego bylaby razgco niska, to wszystkie pozostate oferty rowniez by musiaty zosta¢ odrzucone ze
wzgledu na razaco niska cene.

Poréwnanie cen brutto w PLN, modutéw poszczegdinych oferentéw:

Globreee 676,50
Orange 984,00

Abaro 651,90
Vector 1175,88
Control 2 066,40

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego bezpodstawnie uznal, iz cena Odwolujacego jest razgco niska.

Z pogiebionej analizy kalkulowanych cen i podania w odpowiedziach rozbicia procentowego kosztéw wynika, iz:

- cena zostata skalkulowana w sposob rzetelny i oparty o realne warunki rynkowe
i taczace go relacje biznesowe.

Koszt urzadzenia zawiera wszystkie sktadniki niezbedne do jego wytworzenia i sg to kolejno w cenie koncowej:

-Koszty zakupéw komponentdw oraz ich wstepny montaz wynoszacy ok. 35%.

-Montaz cato$ci, oprogramowanie, uruchomienie i testowanie wynosi ok. 30%.

-Koszty ogolne przedsiebiorstwa w tym energia, utrzymanie czesci trwatych
i nietrwatych, administraciji i zarzadu itp. to ok. 20%

-Koszt obstugi gwarancyjnej 2%

-Zysk na dalszy rozwdj produktu i przedsiebiorstwa 13%

b)jakie sg koszty wytworzenia urzgdzenia przy zatozeniach technicznych wskazanych w dokumentacii
postepowania?

Koszt urzadzenia zawiera wszystkie sktadniki niezbedne do jego wytworzenia i sg to kolejno w cenie koricowej:

Koszty zakupéw komponentdw oraz ich wstepny montaz wynoszacy ok. 35%.

Montaz catosci, oprogramowanie, uruchomienie i testowanie wynosi ok. 30%.

Koszty ogdlne przedsiebiorstwa w tym energia, utrzymanie cze$ci trwatych
i nietrwatych, administraciji i zarzadu itp. to ok. 20%

Koszt opracowania projektu i oprogramowania 6%

Koszt obstugi gwarancyjnej 4%

Zysk na dalszy rozw6j produktu i przedsigbiorstwa 5%

c)czy w zaoferowanej cenie urzgdzenia uwzgledniono koszty pracy — jesli tak, to w jakim zakresie godzinowym
oraz w jakiej kwocie?

Ad. ¢) TAK, uwzgledniono koszty pracy.

Naktad pracy jednostkowej na urzadzenie z uwzglednieniem montazu cato$ci, oprogramowania, uruchomienia,
testowania i konfigurowania w systemie nadrzednym
to ok 4 godzin przy stawce brutto ok. 155 zt.

Zdaniem Odwolujgcego przedstawione wyjasnienie jest wyczerpujgce i jasne. Pokazanie w procentach kosztu
poszczegdinych sktadnikow jest rbwnowazne przedstawieniu tych kosztéw wprost w ztotbwkach.

2.Wyja$nienie co do kosztu transmisji danych.

W wyjasnieniu tego zakresu Odwotujacy zlozyt wyczerpujace wyjasnienie i oSwiadczyt, ze ma zapewnienie przez
dostawce kart do transmisji GSM (ORANGE POLSKA) w technologii LTEcatM o zawarciu z nim umowy, w przypadk
realizacji projektu dla MPEC Olsztyn, na dostawe kart w ilosci 1900 szt. dla MPEC Olsztyn w cenie ponizej 1 zt netto.

Czy mozna odrzuci¢ oferte Odwotujgcego w tym zakresie, jezeli przyjmuje sie oferte Abaro, ktéra jest o ponad
80% nizsza? Abaro nie zostato odrzucone ze wzgledu na razgco niskg cene, gdzie wprost widac, ze koszt transmisiji
zostat ukryty w pozyciji ,dostep do systemu 37-102 miesigce”.

3.Wyjasnienie co do pozyciji .dostep do systemu; 37-102 miesigce”

W odpowiedzi co do tego zakresu Odwolujacy réwniez ztozyt wyczerpujgce wyjasnienie i jest szczerze
zdziwiony, ze Zamawiajgcy nie przyjgt wyttumaczenia. Zgodnie z SWZ, system telemetryczny ma by¢ osadzony na
serwerze Zamawiajgcego, wiec Wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z biezgca obstuga IT, konserwacja, energig
elektryczng czy dostepem do rozwigzan chmurowych. Wszystkie prace i funkcjonalnosci systemu muszg by¢ gotowe
w przeciggu 12 miesiecy od podpisania Umowy. Wiec jakie koszty ma ponosi¢ Zamawiajgcy od 37 do 102 miesigca od
podpisania Umowy. Zamawiajgcy nie podat tutaj zakresu ustug, prac ktére majg by¢ wykonywane przez Wykonawce,
sposobu odbioru tych prac. Wiec za co Zamawiajgcy ma ptaci¢. Czy od 103 miesigca Zamawiajgcy bedzie zmuszony




podpisac

z Wykonawcg Umowe na dostep do systemu w wysokosci np. 50.000 PLN/miesigc albo 100.000 PLN/miesigc, bo
system przestanie dziata¢? Czy jest uczciwe, aby Zamawiajgcy zaptacit za hipotetyczne ustugi, zwigzane z dostepem do
systemu, o 250% wiecej niz zaptacit za system?

Zdobyte doswiadczenie pozwala Odwolujgcemu na stwierdzenie, ze zaproponowany koszt dostepu do systemu
jest wilasciwy na zaoferowanym poziomie, poniewaz caly system wraz z urzgdzeniami powinien dziata¢ bezawaryjnie
przez caly okres gwarancji danej przez Wykonawce i Zamawiajgcy nie powinien ponosi¢ z tego tytutu zadnych
dodatkowych kosztow.

W tym przypadku Zamawiajgcy powinien zapyta¢, co zawiera oferta Wykonawcow
w tym zakresie i czy nie ma tutaj ukrytych kosztéw, kiére bedzie musiat ponosi¢ Zamawiajgcy w przysztosci. Czy za to,
ze Zamawiajgcy popemhit btgd przygotowujgc warunki przetargu ma zosta¢ ukarany Odwotujgcy?, ktéry przygotowat
uczciwie i rzetelnie oferte, zgodnie
z rzeczywistymi kosztami realizacji, korzystng dla Zamawiajgcego i gwarantujgcg bezawaryjne dziatanie systemu bez
dodatkowych kosztow.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, samo odbieganie ceny od $redniej nie stanowi podstawy do uznania jej za razgco
niska — konieczne jest wykazanie, ze wykonanie zamoéwienia za te cene jest nierealne.

Zamawiajgcy badajgc oferte Odwotujgcego nie przeprowadzit pogtebionej analizy przedstawionych wyjasnien.
Zamiast tego, ponownie wezwat Odwolujgcego do wyjasnien.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej uznanie ceny za razgco niskg wymaga
wykazania, ze wykonanie zamowienia za zaoferowang cene jest nierealne i obarczone istotnym ryzykiem.

Zgodnie z linig orzeczniczg sgdow okregowych (por. wyrok SO z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt XXIII Zs
144/22): ,Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w
orzecznictwie sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy
orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na
dany przedmiot zamdwienia, prowadzgcg do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. RaZzgco zaniZzona
cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgca
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow
gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie
sygn. akt XXIll Zs 155/21).”

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy ograniczyt sie¢ do ogolnikowego
i arbitralnego stwierdzenia, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska
i podlega odrzuceniu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz Odwotujacy nie ztozyt ponownych wyjasnien odnosnie do ceny.
Wyjasnienia pisemne z dnia 24.07.2025 r. wyczerpujgco odpieraty zarzut razgco niskiej ceny. Tym samym brak bylo
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

AD Il

Wybér w postepowaniu oferty Abaro Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, podczas gdy
w swojej ofercie Abaro Sp. z 0.0. w kalkulacji cenowej zastosowata manipulacje sktadowymi ogolnej ceny w celu
uzyskania wigkszej ilodci punktéw; zanizyta ceny modutow telemetrycznych i serwera oraz kosztow transmisji danych, a
zawyzyla koszty dostepu do systemu od 37 do 102 miesigca — stanowi naruszenie ustawy Pzp.

Takie sztuczne zanizenie wybranych pozycji oraz zawyzenie innych elementdw tworzy pozornie najkorzystniejszg
oferte, cho¢ faktyczny koszt realizacji jest wiekszy.

Manipulacja Abaro strukturg ceny wptywa na wynik postepowania w ten sposéb, ze narusza zasade uczciwej
konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego oferta Abaro

-zaburza uczciwg konkurencje

-jest niezgodna z SWZ w ten sposob, ze struktura ceny jest sprzeczna

z wymaganiami SWZ

-stwarza ryzyko naduzy¢ w realizacji zaméwienia

-nosi znamiona dziatania na szkode Zamawiajgcego.

Abaro dziatajgc na szkode Zamawiajgcego zongluje danymi liczbowymi struktury ceny, oferta nie jest
poroéwnywalna z ofertami innych Wykonawcéw.

Odwolujacy na bazie wymagan przedstawionych w SWZ przez Zamawiajgcego dokonat na potrzeby odwotania
poréwnania realnych wartosci ofert. Z poréwnania tych realnych wartosci wynika, iz najkorzystniejsza cenowo oferta
Vector ma najmniejszg ilos¢ punktéw. Drugg najkorzystniejszg cenowo ofertg przy dofinansowaniu 50 % jest oferta



Odwolujgcego, ktdéra ma dopiero 4-te miejsce pod wzgledem punktacji dokonanej przez Zamawiajgcego.

Podjete rozstrzygniecie przetargu zaburza konkurencje, stwarza ryzyko naduzy¢
w realizacji zamowienia oraz nosi znamiona dziatania na szkode Zamawiajgcego.

W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majac na uwadze przytoczong argumentacje
Odwolujgcy uwaza, ze odwotanie jest uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz odwotanie w czesci (zarzut nr 1) podlegato odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zostato bowiem whniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie. W zarzucie nr | Odwolujacy wskazywat, ze w SWZ, zatgczniku 1 (opis przedmiotu zamoéwienia), zatgczniku
2a (tabela cenowa), zatgczniku 3 (wzor umowy) zakresu ustug, jakie ma $wiadczy¢é Wykonawca w pkt ,dostep do
systemu od 37 do 102 miesigca” nie zostat zdefiniowany.

Zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy w zarzucie kwestionuje sposob ustalenia kryteriéw oceny ofert, opis przedmiotu
zamowienia oraz okre$lenie warunkéw umownych.

Sg to elementy odnoszace sie do wstepnego etapu postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, zwigzane z
publikacjg dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego.

W przypadku publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu oraz dokumentacji postepowania, odwotanie wobec ich tresci wnosi sie
w terminie 10 dni od publikacji ogloszenia o zamoéwieniu lub zamieszczeniu dokumentacji na stronie internetowej.

Ztozenie odwotania na ksztalt dokumentow, ktdrych tres¢ zostata juz ostatecznie uksztattowana w postepowaniu,
po dokonaniu przez Zamawiajgcego dalszych czynnosci,

w tym wyboru oferty najkorzystniejszej, Swiadczy o wniesieniu odwotania po uptywie terminu wyznaczonego przepisami
ustawy.

W zakresie zarzutu | odwotanie podlegato takze odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5, jako wniesione na
czynno$¢, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu. Kwestia czy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia przed Izba.

W sprawie wydano orzeczenie KIO 3495/25 oraz zapadt wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Zamoéwien Publicznych (XXI
Zs 150/25). W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i ocenit oferty,
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaréwno Izba, jak i SO uznaty, ze btedny sposob ustalenia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego kryteribw oceny ofert nie stanowi podstawy do uniewaznienia postgepowania.
Ustalenia te odnie$¢ nalezy takze do opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdre obecnie kwestionuje Odwotujgcy.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli:

- po stronie Odwotujgcego: Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Orange”);

- po stronie Zamawiajgcego: Abaro Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,,Abaro”).

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcédw jako Przystepujacych.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéw odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut |l

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy podat, ze czynnosci dokonat na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ,zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 Pzp ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.”

Wskazano w uzasadnieniu, ze na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajacy
w dniu 08.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien - w tym przedstawienia dowoddéw - w zakresie
wyliczenia cen jednostkowych za:

» modut komunikacyjny sieciowy,

« transmisje danych,

* dostep do systemu; 37-102 miesigce.

W wezwaniu Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera



razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

We wskazanym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak przestane wyjasnienia nie uzasadniajg cen
jednostkowych w ziozonej w ofercie oraz nie zawierajg dowodow
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena.

W odwotaniu zarzut ten zbudowano na zasadzie powtorzenia wyjasnien ztozonych
w postepowaniu do Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji odnoszgcej sie do decyzji
Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty. Ogdinikowo w uzasadnieniu
zarzutu stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie dokonat analizy otrzymanych wyjasnien i zatozen kosztowych, nie
zweryfikowat, czy zatozenia poczynione
i przedstawione przez Odwolujgcego w wyjasnieniach sg rzeczowe i realne. Dlaczego Odwolujacy tak uwaza, w
odwotaniu nie wyjasniono. Zbudowanie zarzutu nie polega tylko na odniesieniu sie, a w tym konkretnym przypadku — w
zasadzie na powtdrzeniu wyjasnien, we wnoszonym srodku ochrony prawnej. Zarzut powinien zawiera¢ argumentacje, z
ktérej wynikato bedzie, dlaczego Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w ocenie Izby jasno i wyraznie podkreslit w uzasadnieniu odrzucenia, ze ztozone wyjasnienia nie
uzasadniaty cen jednostkowych podanych w ofercie. Kluczowe dla Zamawiajgcego przy odrzuceniu byto takze, ze wraz z
wyjasnieniami nie ztozono dowoddw potwierdzajgcych zaprezentowane wyliczenia.

Jest to stanowisko prawidlowe. Odwotujgcy skiadajgc wyjasnienia enigmatycznie odniost sie do kilkunastu
zadanych przez Zamawiajgcego, szczegotowych pytan. Wyjasnienia skiadajg sie z twierdzen Odwolujgcego, nie
popartych jakimkolwiek materiattm dowodowym. Jes$li Odwolujacy, jak twierdzit na rozprawie, w przypadku cen za
moduly bazowat na cenach katalogowych, to takie katalogi nalezato przedstawi¢ wraz z wyjasnieniami. W przypadku cen
za transmisje danych Odwolujgcy ograniczyt sie do podania, ze cene skalkulowat na podstawie oferty partnera
handlowego, Orange. Jednak konkretnej oferty od tego podmiotu, z ktorej wynikataby stawka ujeta w wyjasnieniach,
Odwolujgcy nie przedstawit. W podobnie enigmatyczny sposéb Odwolujgcy odnosit sie do wszystkich pytan
Zamawiajgcego. Nigdzie nie podano konkretnych danych, stawek pracowniczych czy innych elementéw obrazujgcych
cene.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie udowodnit zatozen kalkulacyjnych przedstawionych
w wyjasnieniach. Mozna $miato stwierdzi¢, ze podano pewne zatozenia, ale nie wykazano ich rzeczowo$ci i realno$ci.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do zfoZzenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Wyjaénienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjaénien, o
ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktbrym zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
zlozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

W ocenie Izby zabraklo elementu zwigzanego z przetozeniem twierdzen na kalkulacje ceny ofertowej.

Odwotujgcemu umyka, ze to wykonawca odpowiada za ksztatt wyjasnien.
Nie byto konieczne sktadanie dowodu na kazdg okoliczno$¢ podang w wyjasnieniach, ale celowym wydaje sie
przedstawienie takich dowodoéw, ktore sg istotne dla ceny ofertowej i na ich podstawie Wykonawca przystapit do
zbudowania propozycji cenowej dla Zamawiajgcego. Same deklaracje nie sg wystarczajgce do uzasadnienia poziomu
ceny oferty.

Zgodzi¢ mozna sie, ze Odwolujgcy prawidtowo zidentyfikowat kategorie kosztéw tworzgcych cene oferty, nie
mozna jednak podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Wykonawca ztozyt w tym zakresie wiarygodne wyjasnienia,
wyjasniajgce co zostato w poszczegdinych kategoriach wycenione. Mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca wymienit koszty,
ale z pewnoscig ich nie wykazat. Wykonawca nie pokazat i udowodnit ponoszenia tych kosztéw, a co wiecej nie okreslit w
ogole w jaki sposob koszty te przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Dostrzezenia wymaga, iz



zapewnieniom tworzgcym wyjasnienia nie towarzyszy pogtebiona analiza, ze to wiasnie wymienione przez
Odwotujgcego czynniki pozwolity obnizyé cene do poziomu podanego w ofercie. Rolg Zamawiajgcego jest ocena
wyjasnien w zestawieniu

z treScig wezwania, natomiast za szczegbtowoSc¢ i konstrukcje wyjasnien odpowiada Wykonawca. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegoélnych elementdéw niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia jest realna

i dlaczego mogta zostac¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty w obliczu przedstawionych wyja$nien.

Reasumujac, Izba uznata, ze Odwolujgcy ztozonymi wyjasnieniami nie sprostat dowiedzeniu, ze zaoferowana
przez niego cena w odniesieniu do treSci wezwania nie ma razgco niskiego charakteru. Odwolujgcy nie uzasadnit
podanej w ofercie ceny i nie przedstawit dowoddéw na prawidlowos¢ kalkulacji. Zatem Zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zarzut Il

Zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy Abaro zanizyt ceny modutéw telemetrycznych
i serwera (w cenie serwera nalezato ujg¢ wszystkie licencje systemowe oraz licencje na system telemetryczny, migracje
istniejgcej bazy danych i zapewni¢ mozliwosS¢ integracji z istniejgcymi systemami) oraz kosztow transmisji danych, a
zawyzyt koszty dostepu do systemu,
co w konsekwenciji nie odzwierciedla faktycznego kosztu realizacji zaméwienia i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Zdaniem Izby zarzut odwotania ponownie ogranicza sie do twierdzen Odwotujgcego, nie popartych dowodami.

Odwolujacy wskazuje na naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, twierdzac, ze oferta Abaro jest niezgodna z
SWZ w ten sposadb, ze struktura ceny jest sprzeczna
z wymaganiami SWZ. Nie przywotuje jednak postanowien SWZ, z ktérymi oferta Przystepujacego Abaro, jest rzekomo
niezgodna. Nie jest rolg Izby poszukiwanie tresci tych postanowien SWZ. Jesli zdaniem Wykonawcy korzystajgcego ze
$rodkéw ochrony prawnej zachodzi niezgodno$¢ miedzy trescig oferty a postanowieniami dokumentacji postepowania
o0 udzielenie zamédwienia publicznego, to obowigzkiem takiego Wykonawcy jest przywotaé tres¢ zapisow SWZ i wykazac
w jakich aspektach oferta innego Wykonawcy jest z nimi niezgodna. Odwolujacy natomiast ograniczyt sie w zarzucie do
przedstawienia kilku rownowaznikow zdan, bez merytorycznego rozwiniecia mysli.

W przypadku zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Odwolujgcy takze poprzestat na przywotaniu
przepisu. Zgodnie z tg regulacjg odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Na czym
miatby polega¢ 6w biad w obliczeniu ceny w przypadku oferty Przystepujacego Abaro, Odwotujgcy nie wyjasnit.

Odwotujacy argumentowat rowniez, ze Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Abaro, poniewaz jej ziozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie przywotat jednak w petitum odwotania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie
opisano na czym miat polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji w ujeciu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sig kilku rownowaznikéw zdan tworzacych zarzut lll, nalezy zauwazy¢, ze jest on pozbawiony
szczegotowej argumentacji merytorycznej. Odwotujgcy ogranicza sie do enigmatycznych twierdzen. Nie odniesiono sie
ani do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Abaro, ani do zatagczonych do nich dowodéw. Odwotujgcy bazuje na
swoich przypuszczeniach, a nie dokumentach przedstawionych przez Abaro. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze kryteria
oceny ofert zostaly btednie ustalone, nie prowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej, uprawnieniem jego byto
zakwestionowa¢ w ramach korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Odwolujacy z tej mozliwosci nie skorzystat.
Przystepujacy ztozyt oferte w taki sposéb, by uzyskaé odpowiednio wysokg punktacje w poszczegodlinych kryteriach. Jesli
SWZ nie zawierata ograniczen co do sposobu ujecia kosztéw w poszczegdlnych etapach, a na takie argumenty
Odwolujacy sie nie powolywalt, to Przystepujgcy nie mogt naruszyé zapiséw nieistniejgcych.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena oferty Przystepujacego Abaro w aspektach zwigzanych z wyceng modutéw
oraz transmisji danych jest zanizona. Ponownie podkres$li¢ nalezy, iz zarzut bazuje na twierdzeniach Odwotujgcego.
Powstat on bez znajomosci ztozonych wyjasnien, o odtajnienie ktérych Odwotujgcy nie wnosit. Zarzut nie referuje do
dowodoéw przedstawionych przez Abaro w przypadku stawek za transmisje danych.

Izba uznata, iz Zamawiajacy badajgc oferty i dokonujgac wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad
prowadzenia postepowania wynikajacych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na
podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w postepowaniu.

Konkludujac, Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i podlegaty oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o



obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwoltujgcego.
Przewodniczaca:



