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WYROK

Warszawa, 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Joanna Gawdzik-Zawalska
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych 30 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.przez odwotujgcego: TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (KIO 1427/26),
B.przez odwolujgcego: MGGP Spdétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (KIO 1447/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnikdw po stronie odwotujgcych:
1.wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECM Group
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz INKO CONSULTING spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie w sprawie KIO 1427/26 oraz KIO 1447/26,
2.TPF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 1447/26,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
1.MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie w sprawie KIO 1427/26,
2.SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre w sprawach KIO 1427/26 i KIO 1447/26,
orzeka:
1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postgpowania w sprawie KIO 1427/26 obcigza odwotujgcego: TPF spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego TPF spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1447/26 obcigza odwotujacego:
MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie i:
3.1zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od odwotujgcego MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacCy ......c.cuiuiuiiii i

Sygn. akt: KIO 1427/26



KIO 1447/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zarzgdzanie

i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektow: ,Prace

na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na
odcinku Knyszyn — Osowiec” oraz ,Prace na linii kolejowej E 75

(Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk”, Nr ref.: 9090/IRZU/03100/04159/25/P (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
206/2025 pod numerem 706836-2025.

KIO 1427/26

30 marca 2026 r. wykonawca TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy TPF), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.,Zarzut 1. Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
PZP- przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, w
szczegolnosci Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
spetniajgcg wymagania dla stanowiska Inzyniera Projektu.
2.Zarzut 2. - Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 - Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z
art. 128 ust. 1 PZP - przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia podmiotowego Srodka
dowodowego w zakresie dysponowania osobg spetiajgcg wymagania dla stanowiska Inzyniera Projektu.
3.Zarzut 3. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 8 i/lub 10 PZP, przez zaniechanie odrzucenia oferty SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (dalej
Przystepujacy lub Safege), mimo
ze Safege nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie IDW pkt 8.6.1, ppkt 3, tji. w zakresie
nadzoru nad budowg 8 rozjazdéw w technologii blokowej wraz
z zabudowg pod nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem oraz wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
podawaniu informaciji, ze spetnia warunku udziatu
w postegpowaniu i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad.
4.Zarzut 4. - Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 3 - Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z
art. 128 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie warunku
IDW pkt 8.6.1, ppkt 3, tj. w zakresie nadzoru nad budowg 8 rozjazdéw w technologii blokowej wraz
z zabudowg pod nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem.
5.Zarzut 5. - Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 3 - Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z
art. 128 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie warunku
opisanego w IDW pkt 8.6.1 ppkt 1,2, 4-11, podczas gdy ze zlozonego wykazu nie wynika, aby Safege spetniato
warunku udziatu w postepowaniu.
6.Zarzut 6 - Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 stawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Safege jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia ze wzgledu
na niespetnienie wymogu zatrudnienia na umowe o prace pracownikéw biurowych/administracyjnych zgodnie
z § 9 pkt 10 WU.
7.Zarzut 7. - Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 6 — Naruszenie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art.
224 ust. 3 pkt.4 — przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie zgodnosci zatrudnienia
pracownikow biurowych /administracyjnych z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j”.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.,Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.Ponowng ocene ofert,
4.0drzucenie oferty Przystepujacego,
ewentualnie
5.Wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego
w zakresie dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla stanowiska Inzyniera Projektu



6.Wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie pkt 8.6.1 IDW
7.Wezwanie Safege do wyjasnien w trybie art..224 ust. 1”.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy TPF wskazat m.in.:
Zamawiajacy w pkt 8.6.2 SWZ przewidziat warunek udziatu w postepowaniu polegajacy
na tym, ze Wykonawca musi dysponowac¢ osobg na stanowisku Inzyniera Projektu spetniajgcg nastepujace wymagania:
—wyksztatcenie wyzsze;
—minimum 3 lata doSwiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu
lub rownorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi;
—w ciggu ostatnich 8 lat liczonych do terminu sktadania Ofert
—w postepowaniu zdobyt doswiadczenie w zakresie zarzgdzania projektami
na stanowiskach, o kiérych mowa powyzej, na minimum 2 inwestycjach infrastruktury transportowej, w tym
przynajmniej 1 dotyczgcej infrastruktury kolejowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej) realizowanych
w oparciu o standardowe warunki kontraktowe.
Odwolujacy — w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — 03 marca 2026 ztozyt
Formularz ,Wykaz os6b”, w ktérym wskazat Panig J.Z na stanowisko Inzyniera Projektu.
W zakresie doswiadczenia ww. osoby Odwolujgcy wskazat w wykazie osob na realizacje dwoch zadan:

1.Realizacja robét budowlanych oraz wykonanie projekiu wykonawczego i realizacja robo6t budowlanych na zabudowe
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej
informacji podréznych
na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Potudniowe w ramach projektu ,Prace
na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odcinku
Bedzin - Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice Piotrowice” - na stanowisku Inzyniera Projektu,
2.Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, odcinek Radomicko — Kaczkowo, etap | odc. Radomicko —
wezel Leszno Pid. (bez wezta) i etap Il odc. Leszno Pid.
(z weztem) — Kaczkowo” - na stanowisku Gtoéwny specjalista ds. roszczen (zgodnie
z rozdziatem 4.1.1. OPZ: Obowigzki w zakresie zarzgdzania Zadaniem inwestycyjnym punkt 15 stanowisko
réwnorzedne w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi ze stanowiskiem Inzyniera Rezydenta).

04 marca 2026 roku Zamawiajgcy wystosowat wezwanie dotyczgce osoby wskazanej

na stanowisko Inzyniera Projektu. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wezwat zaréwno

zatgcznikami.

20 marca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, jednocze$nie odrzucajgc oferte
Odwolujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze ,Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla stanowiska Inzyniera Projektu”.

Cata argumentacja przedstawiona na str. 17-18 odrzucenia oferty Odwotujgcego sprowadza sie do lakonicznego
stwierdzenia:

»<Zamawiajgcy podkre$la, ze w niniejszym postepowaniu nie dokonat oceny do$wiadczenia wylgcznie przez pryzmat
nazwy stanowiska, lecz przez odniesienie do obiektywnych kryteriow wynikajacych z IDW i OPZ, tj. charakteru roli,
zakresu odpowiedzialnosSci oraz miejsca danego stanowiska w strukturze zarzadzania projektem inwestycyjnym.
Przywotywane przez Wykonawce orzecznictwo KIO dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych Zamawiajacy

nie okreslit punktu odniesienia dla oceny doswiadczenia; sytuacja taka nie wystepuje

w niniejszym postepowaniu, gdzie punkt odniesienia zostat jednoznacznie wskazany

w pkt 8.6.2 IDW. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdza, ze argumentacja Wykonawcy, oparta na szerokiej wyktadni
definicji ,Zarzgdzania” oraz zespotowym charakterze realizacji inwestycji, nie wykazuje, ze stanowisko Giobwnego
specjalisty ds. roszczen jest stanowiskiem rownorzednym w rozumieniu pkt 8.6.2 IDW. Oznacza to, ze Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla
stanowiska Inzyniera Projektu”.

Jak wynika z powyzszego - dla Zamawiajgcego punktem odniesienia jest pkt 8.6.2 IDW,

ktéry wedtug twierdzen Zamawiajgcego zostat ,jednoznacznie wskazany”. Zamawiajacy

poza lakonicznymi stwierdzeniami i przedstawieniem swojej wyktadni SWZ w zakresie postawionych warunkéw, nie
przedstawia zadnego merytorycznego argumentu. Co wiecej — Zamawiajgcy w ogole nie odnosi sie do przedstawionych
przez odwotujgcego wraz

z wyjasnieniami dowodoéw ani nie wskazuje postanowien IDW i OPZ, ktére mogtyby stanowi¢ o jednoznacznosci i



obiektywnosci warunkow.

Na str. 16 Zamawiajgcy stwierdza ,Po pierwsze, Zamawiajacy wskazuje, ze definicja ,Zarzadzania” z Tomu Il SWZ nie
stuzy definiowaniu warunku udziatu w postepowaniu, lecz okresla zakres zobowigzan Wykonawcy na etapie realizaciji
umowy. Nie moze ona by¢ interpretowana w oderwaniu od pkt 8.6.2 IDW, ktéry w sposob samodzielny i kompletny
okresla wymagania kwalifikacyjne wobec osoby wskazywanej na stanowisko Inzyniera Projektu, w tym przez wskazanie
konkretnych stanowisk referencyjnych (Inzynier Projektu, Inzynier Rezydent, Dyrektor Kontraktu) oraz wymogu
do$wiadczenia w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi”.

Odwolujacy stanowczo przeczy takiemu stanowisku, a tym samym — przeczy wyktadni warunku udziatu dokonanej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy sam wskazat, ze dokonat tej wyktadni w sposob sprzeczny z trescig SWZ

Zamawiajgcy przeksztatca, a wrecz przeinacza w treSci uzasadnienia odrzucenia postawiony przez siebie warunek
udziatu w postepowaniu, ktéry kompletnie zmienia jego brzmienie

i co najwazniejsze w zupeinosci zmienia wyktadnie. Zamawiajgcy nie wymagat wytacznie doswiadczenia na trzech
wskazanych referencyjnych stanowiskach oraz doswiadczenia

w zarzgdzaniu. Warunek sformutowany jest zupetnie inaczej i brzmi: ,3 lata doswiadczenia

na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu

lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi” zarzgdczym, przypisane do zarzgdzania
projektami inwestycyjnymi. Oznacza to, ze ,rownorzedno$¢”

nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz ma charakter funkcjonalny i zakresowy: musi odnosi¢ sie do stanowiska o
porownywalnym zakresie odpowiedzialnosci i kompetencji wzgledem stanowisk wskazanych wprost w IDW”.
Przedmiotowe twierdzenie Zamawiajgcego przeczy twierdzeniem, jakie sam stawia w dalszej czeSci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego: ,Wreszcie, argument Wykonawcy, ze skoro Inzynier Projektu i Inzynier Rezydent nie sg
~;ownorzedni zakresowo”, to pojecie rownorzednosci musi obejmowac réwniez stanowiska wyspecjalizowane, opiera sie
na btednym utozsamieniu rownorzednosci zakresow z réwnorzednoscig stanowisk w rozumieniu warunku udziatu.
Réwnorzednosé,

o ktérej mowa w pkt 8.6.2 IDW, nie oznacza tozsamos$ci kompetencji ani wykonywania tych samych czynnosci, lecz
porownywalny poziom odpowiedzialnosci i roli w strukturze zarzgadzania projektem inwestycyjnym. Fakt, ze rézne
stanowiska zarzadcze obejmujg odmienne zakresy zadan, nie oznacza, ze kazde stanowisko realizujgce ,swoj zakres”
staje sie rownorzedne stanowisku Inzyniera Projektu”. Zamawiajgcy twierdzi, ze réwnorzedno$¢ musi zawierac
poréwnywalne kompetencje a jednocze$nie nie oznacza, ze te kompetencje

sg tozsame. Juz samo takie twierdzenie zaprzecza sobie samo. Nalezy wskaza¢, ze z SWZ nie wynika, gdzie i jaka jest
granica kompetencji - Zamawiajgcy nie okreslit w tym zakresie zadnej definicji w SWZ i dopiero na potrzeby odrzucenia
oferty Odwolujacego przedstawia

w tym zakresie wyktadnie SWZ. Podstawg oceny ofert nie moze by¢ jednak rozszerzajgca

i tworcza wyktadnia SWZ — podstawg oceny oferty moze by¢ wytgcznie literaine brzmienie SWZ. Jesli za$ istniejg rézne
mozliwosci wyktadni danych postanowien SWZ — to wszystkie watpliwosci nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy.
Zamawiajgcy twierdzi:

,P0o drugie, fakt, ze definicja ,Zarzgdzania” obejmuje ,0gét czynnosci’ oraz ,czynnosci przypisane Inzynierowi w
Kontrakcie budowlanym”, nie oznacza, Ze kazda osoba wykonujgca jakiekolwiek czynnosci mieszczace sie w tym
szerokim opisie realizuje ,zarzadzanie projektem inwestycyjnym” w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.
Definicja ,Zarzgdzania” przytoczona przez Wykonawce nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od pozostatych
postanowieh dokumentacji postepowania ani w sposéb prowadzgcy do rozszerzajgcej wykladni warunku udziatu w
postepowaniu. Definicja ta wskazuje bowiem, ze zarzgdzanie obejmuje m.in. ,czynnoSci przypisane Inzynierowi w
Kontrakcie budowlanym”, co oznacza odestfanie do konkretnych rél i kompetencji przypisanych Inzynierowi w strukturze
realizacji Zadania inwestycyjnego, a nie do kazdej osoby wykonujgcej jakiekolwiek czynnosci zwigzane z realizacjg
kontraktu”.

Odwotujacy w zadnym miejscu nie odnosit doSwiadczenia do kazdego czfonka zespotu Inzyniera, w wyjasnieniach z 09
marca 2026 r. jasno wskazano istotno$¢ i kompetencje personelu kluczowego w realizacji funkcji zarzadczych i
Odwotujgcy nie poréwnat

go np. z kompetencjami Inspektoréw. To wiasnie to stanowi odniesienie do rdl przypisanych Inzynierowi w Kontrakcie
budowlanym.

Zamawiajacy stwierdzit:

,Po trzecie, nawet przyjmujac, ze realizacja inwestycji ma charakter zespotowy, okolicznos¢

ta nie ma jednak znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie znosi ona i nie
modyfikuje wymogu z pkt 8.6.2 IDW, ktdry dotyczy doSwiadczenia konkretnej osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera
Projektu. Warunek ten nie zostat sformutowany jako ,uczestnictwo w zarzadzaniu” czy ,zarzgdzanie swoim zakresem”,



lecz jako doswiadczenie na stanowisku zarzadczym (lub réwnorzednym) w zakresie zarzadzania projektami
inwestycyjnymi. Przyjecie interpretacji proponowanej przez Wykonawce prowadzitoby do niedopuszczalnego
rozszerzenia warunku w ten sposéb, ze praktycznie kazda funkcja ekspercka mogtaby zosta¢ uznana za ,réwnorzedng”,
co pozbawiatoby warunek udziatu znaczenia”.

Wykiadnia, jakg zaprezentowat Zamawiajacy, stwierdza, ze jedyna funkcja obejmujgca ,zarzadzanie projektami
inwestycyjnymi” musi obejmowaé cato$¢ inwestycji. Jak sam Zamawiajacy stwierdzit, warunek ten nie zostat
sformutowany w zakresie uczestnictwa

w zarzgdzaniu ani zarzgdzaniu swoim zakresem. Zamawiajgcy stwierdzit natomiast: ,OPZ okre$la hierarchie decyzyjng
w ramach realizacji Zadania inwestycyjnego, w ktérej Inzynier Projektu petni funkcje nadrzedng i koordynujgca, natomiast
Inzynier Rezydent realizuje okreslone zadania w ramach tej struktury, w tym czynno$ci zwigzane z rozpatrywaniem
roszczen, po akceptacji Inzyniera Projektu”.

Inzynier Rezydent, jako osoba podlegta Inzynierowi Projektu, tez wedtug takiej wyktadni nie peini funkcji zarzadczej w
zakresie zarzgdzania projektu. Petni¢ takg role moze tylko

i wylgcznie Inzynier Projektu, a Inzynier Rezydent jako osoba podlegta, bierze udziat

w zarzgdzaniu, ale tylko w swoim zakresie. Twierdzenia Zamawiajgcego wykluczajg

sie wzajemnie. Sam Zamawiajacy stwierdzit ,Fakt, ze rozne stanowiska zarzadcze obejmujg odmienne zakresy zadan,
nie oznacza, ze kazde stanowisko realizujgce ,swoj zakres” staje sie rownorzedne stanowisku Inzyniera Projektu”.
Inzynier Rezydent, jako osoba podlegta Inzynierowi Projektu, tez wedtug takiej wyktadni nie peini funkcji zarzadczej w
zakresie zarzgdzania projekiu. Pemni¢ takg role moze tylko i wylgcznie Inzynier Projektu, a Inzynier Rezydent jako osoba
podlegta, bierze udziat w zarzadzaniu, ale tylko w swoim zakresie. Twierdzenia Zamawiajgcego wykluczajg sie
wzajemnie. Sam Zamawiajacy stwierdzit ,,Fakt,

ze rézne stanowiska zarzadcze obejmujg odmienne zakresy zadan, nie oznacza, ze kazde stanowisko realizujgce ,swoj
zakres” staje sie réwnorzedne stanowisku Inzyniera Projektu”.

Zamawiajgcy twierdzi, ze ,nie dokonat oceny doswiadczenia wytgcznie przez pryzmat nazwy stanowiska a w odniesieniu
do kryteriéw wynikajgcych z IDW i OPZ, {j. charakteru roli, zakresu odpowiedzialno$ci oraz miejsca danego stanowiska w
strukturze zarzadzania projektem inwestycyjnym”. Odwolujacy pragnie tu podkresli¢, ze Zamawiajacy nie podat w tym
zakresie zadnych wytycznych poza cytatem punktu 8.6.2 IDW. Powotujgc sie na dokument OPZ,

nie podat jego punktu, wytycznych, nie wskazat opisanych tam kompetenciji, charakteru roli.

Zamawiajgcy odniést sie tylko, ze sg to czynnosci ,zakwalifikowane jako element procesu zarzadzania, a nie jako
samodzielne zarzadzania projektem inwestycyjnym”. Nie podat zadnego innego obowigzku przypisanego Inzynierowi
Rezydentowi, a to jedyne miejsce, gdzie taki obowigzek zostat przypisany. Co wigcej ponownie podkreslit, ze takie
obowigzki nie sg ,samodzielne zarzadzania inwestycjg”, a jak juz wiadomo Inzynier Rezydent rowniez nie zarzgdza sam
inwestycja jako osoba podlegta Inzynierowi Projektu.

W przedmiotowym dowodzie GDDKIA Oddziat w Poznaniu - zamawiajgcy w ramach ustugi ,Budowa drogi ekspresowej
S5 Poznan — Wroctaw, odcinek Radomicko — Kaczkowo, etap | odc. Radomicko — wezet Leszno Pid. (bez wezla) i etap I
odc. Leszno Pid. (z weziem) — Kaczkowo” stwierdzita bezspornie ,W odpowiedzi na Pana Wniosek przekazany

w dn. 06 marca 2026 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu informuije, ze Pani J.Z., w
okresie od czerwca 2016 r. do stycznia 2019 r., petnigc funkcje Gldbwnego Specjalisty ds. Roszczen w zespole Inzyniera
Kontraktu (realizowanego przez spdtke Euroconsult S.A.), byta jednym z kluczowych ekspertéw odpowiedzialnych

za zarzgdzanie zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, odcinek Radomicko —
Kaczkowo, etap | odc. Radomicko — wezet Leszno Pid.

(bez wezia) oraz etap Il odc. Leszno Pid. (z weztem) — Kaczkowo”.

Samo pominiecie przedmiotowego dowodu przy ocenie oferty Odwotujgcego stanowi,

ze Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego. Catlos¢ uzasadnienia jest de facto pisana pod teze
rzekomego braku réwnowaznosci — podczas gdy Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny tej rwnowaznosci, w tym
pomingt kluczowy dowdd. Skoro GDDKIA Odziat w Poznaniu stwierdzit bezspornie, ze byta jednym z ekspertéw
kluczowych odpowiedzialnych za zarzadzania zadaniem inwestycyjnym, to znaczy, Zze Odwolujgcy wykazat
réwnowaznosc¢ stanowisk. Zarzadzanie projektami nie jest czynnoécia jednowymiarowg

ani wykonywang wytacznie przez jedng osobe. Zarzadzanie projektem stanowi proces kompleksowy, wieloobszarowy i
zespotowy, obejmujgcy planowanie, organizowanie, koordynowanie, monitorowanie oraz kontrole realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego w celu osiggniecia jego zatozonych parametréw technicznych, finansowych,
terminowych oraz jakosciowych. Sama nazwe przedmiotowego postepowania pokazuje rozdzielnoS¢ obowigzkow,
Zamawiajgcy wymaga sprawowania ustugi na ,zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego”, a wiec sam rozdziela czynnosci inspektoréw petnigcych ustuge zwigzang stricte z nadzorem na
robotami do personelu petnigcego funkcje zarzadcze a wiec odpowiedzialne za sfery zarzadzania finansowego,



organizacyjnego, zarzadzania harmonogramem i zmianami.

Zakres obowigzkéw personelu zaangazowanego w zarzgdzanie kontraktem wskazuije,

ze czynnosci zarzadcze byly wykonywane tgcznie przez Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta oraz kluczowych
ekspertow, w tym specjaliste ds. roszczen, co obejmowato m.in. organizacje narad, analize zmian kontraktowych,
kontrole harmonograméw oraz przygotowanie stanowisk dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie podat
odmiennych wymagan i obowigzkow.

Zarzut ewentualny (nr 2) dotyczy sposobu w jaki Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 lub wyjasnien dokumentéw ztozonych uprzednio na podstawie art. 128 ust. 4
Pzp.

Odrzucenie Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt lit. b) PZP jest przedwczesne, gdyz Zamawiajacy nie wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu os6b na podstawie art. 128 ust. 1 PZP. Co prawda w tresci wezwania z 4 marca
2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego do ,ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia” — lecz takie wezwanie jest
nieskuteczne, poniewaz Zamawiajgcy nie moze tworzyé alternatywnego wezwania do ztozenia wyjasnien lub
uzupeienia dokumentow.

Zarzut 3.

W pkt 8.6.1 ppkt 3 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach wykazania spetiania warunku udziatu wykonawca winien
wykazac sie realizacjg ustugi o nastepujgcych parametrach:

spolegajacej na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych, z wylgczeniem
nadzoru w okresie gwarancji, w zakresie budowy

lub przebudowy zelekiryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej, przy czym ustugi te muszg dotyczy¢ robot
budowlanych, ktérych tgczna warto§¢ zakonczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru
koncowego lub innym réwnowaznym dokumentem) robét wynosi co najmniej 500 000 000,00 (pie¢set milionéw) PLN
brutto (...).

Budowg lub kompleksowg Przebudowa co najmniej 8 (o$miu) rozjazdéw w technologii blokowej i zabudowg pod nimi
warstwy ochronnej z odwodnieniem”. Safege 17 lutego 2026 r zlozyt wykaz ustug, w ktorym w pozycji nr 2 wykazat
nastepujgcg ustuge spetniajgcg warunku udzialu w ramach przedmiotowego punktu: Nadzoér i zarzgdzanie w ramach
projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £.6dz, etap II”:

1. LOT A—odcinek Warszawa Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice) (nr POIIS 7.1-24.1)

2. LOT C — Pozostate Roboty (Nr POIIS 7.1-24.3)

04 marca 2026 Zamawiajgcy wystosowat do Safege wezwanie: ,Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (...)

wzywam do zfoZenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym ponizej:

1. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgdat wskazania ustugi, ktora
obejmowata nadzér nad realizacjg inwestycji $ciSle okreslonej

w pkt 8.6.1 IDW. W zakresie pkt 3) ,Budowa lub kompleksowa Przebudowa co najmniej

8 (o$miu) rozjazdow w technologii blokowej i zabudowa pod nimi warstwy ochronnej

z odwodnieniem” Wykonawca wskazat ustuge ,Nadzér i zarzgdzanie w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowe;j
Warszawa —t.6dz, etap II’: 1. LOT A — odcinek Warszawa Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice) (nr POIIS 7.1-24.1), 2.
LOT C — Pozostate Roboty

(Nr POIIS 7.1-24.3)". Wskazana inwestycja nie obejmowata swym zakresem wymaganej ilosci rozjazdéw wykonanych w
technologii blokowej. W zwigzku z powyzszym wzywam do ztozenia wyjadnien lub uzupetnienia wykazu w tym zakresie”.
Zamawiajgcy wprost wiec wskazal, ze ustuga wskazana w Wykazie ustug nie spetnia wymagan IDW. A zatem —
Zamawiajgcy wprost wskazal, ze Safege podato w Wykazie ustug informacje niezgodne z rzeczywisto$cig. W
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Safege ztozyt wyjasnienia:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z 04 marca 2026 r., znak IRZU.292.7.2025. IRE-03863-1.JL.15 do ztozenia wyjasnier
lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazanych ustug wyjasniamy co nastepuje. Ustuga pn. ,Nadzor i zarzadzanie
w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £.6dz, etap II”: 1. LOT A — odcinek Warszawa Zachodnia —
Miedniewice (Skierniewice) (nr POIIS 7.1-24.1), 2. LOT C — Pozostate Roboty (Nr POIIS 7.1-24.3)", wskazana r
potwierdzenie spetniania warunku udziatu dla nadzoru nad robotami

z pkt 3) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 8 rozjazdow zwyczajnych

w technologii blokowej i zabudowg pod nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem, zostata zweryfikowana przez
wykonawce na podstawie informacji uzyskanych od Inspektora Nadzoru pracujgcego na przedmiotowym kontrakcie. W
zatgczeniu przedkladamy os$wiadczenie Inspektora nadzoru potwierdzajgce przedmiotowy zakres. Ponadto
przedktadamy pismo PKP PLK, znak IBZ2.0292.731.2023.c, z 1 wrzesSnia 2023 r. stanowigce odpowiedz na wniosek
SAFEGE z 21 sierpnia 2023 r. z potwierdzeniem zakresu robét na projekcie ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa —



+6dz, Etap I’ dla ktérego SAFEGE petnito nadz6r inwestorski.

Z tresci wyjasnien wynika, ze Safege wypetniajgc Wykaz ustug opart sie na informacjach uzyskanych od Inspektora
Nadzoru — natomiast nie zanalizowat dokumentacji dla danej inwestycji. A zatem Safege sam poSwiadczyt, ze nie dotozyt
nalezytej starannosci, wymaganej od profesjonalisty. Do wyjasnien dotaczono nastepujgce o$wiadczenie inspektora
robot

w specjalnosci linie, stacje i wezty kolejowe.

W oswiadczeniu wskazano, ze na stacji Grodzisk Mazowiecki w ciggu linii nr 1 wykonano rozjazdy nr 57, 58, 59, 60, 61,
62, 64, 65, ktore to sg rozjazdami montowanymi w technologii blokowej. Zgodnie z definicja zawartag w ,Warunkach
technicznych wykonania i obioru robét nawierzchniowych-podtorzowych 1d-114" montaz rozjazdéw w metodzie blokowe;j
musi spetiac nastepujace wymogi:

»3. Technologie wymian i uktadania toréw oraz RiS

1) Uktadanie rozjazddéw w torach gtéwnych zasadniczych i szlakowych oraz we wszystkich potgczeniach takich torow
powinno by¢ wykonywane w technologii przestowej wzdtuznej (9), za wyjatkiem skrzyzowan toréw i rozjazdow
krzyzowych, ktére moga by¢ uktadane w technologii przestowej poprzecznej z uwagi na zasadno$¢ rozpoczynania
uktadki
od bloku $rodkowego oraz za wyjatkiem przypadkéw robo6t na odcinkach o matym obcigzeniu toru sgsiedniego, na
ktérych dopuszcza sie szersze stosowanie metody bocznej, bez uszczerbku dla normalnego ruchu pociggow, o ile
Zamawiajgcy udzieli takiej zgody. W transporcie i uktadaniu rozjazdéw (RIS) nalezy stosowa¢ nastepujgce
wymagania szczegdlowe:

a) W celu stworzenia dogodnych warunkéw do nalezytej jakoSci montazu rozjazdéw — transport elementow
rozjazdéw przeznaczonych do zabudowy w torach gtéwnych zasadniczych i szlakowych dla kazdej predkosci w
przedziale do 250 km/h wigcznie, nalezy realizowaé blokami od dostawcy do miejsca wbudowania, przy czym
dopuszcza sie skladowanie blokéw na placu budowy. (2)

b) Dla operacji transportu blokéw rozjazdowych dopuszcza sie czasowy demontaz pojedynczych podrozjazdnic w
ilosci nie wigkszej niz 2% facznej ilosci w rozjezdzie lub skrzyzowaniu toréw (...).

(10) Wymaganie blokowego transportu oraz blokowej zabudowy rozjazdow i skrzyzowan torbw ma na celu
zagwarantowanie nalezytej doktadnosci montazu konstrukcji, co jak sie zaktada, moze by¢ uzyskane jedynie w
zakladzie stacjonarnym i w ramach odpowiedzialnosci dostawcy”.

Wytyczne PKP okre$lajg zatem precyzyjnie, Ze metoda blokowa polega

na przetransportowaniu gotowego ztozonego elementu w zaktadzie stacjonarnym, a nastepnie wbudowaniu go w miejscu
docelowym. Nie mozna przy tym dokonywac jego demontazu

w zakresie wiekszym niz 2% wylgcznie w celu transportowym (dopuszczona sie jedynie demontaz 2% podrozjazdnic, a
wiec pojedynczych ,belek” rozjazdu). Taka metoda

ma zagwarantowac¢ nalezytg doktadno$¢ montazu.

Wskazane przez Przystepujgcego rozjazdy byty montowane nie w zaktadzie stacjonarnym,

a na placu budowy. Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami w zakresie przedmiotowej inwestyciji, wykonawca
przedmiotowego zakresu prac Eco-Baza montowat prefabrykowane elementy na placu budowy.

8 rozjazdow wskazanych przez Przystepujgcego zostato zmontowanych w blok dopiero

na placu budowy, a nie jak okresla to w swoich wymaganiach Zamawiajgcy w zakfadzie stacjonarnym u dostawcy.
Informacja uzyskana od Inspektora Nadzoru nie potwierdza informacji prezentowanych przez wykonawce robét dla
przedmiotowego zakresu. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze Safege $wiadczyt nadz6r nad przedmiotowa inwestycjg, wobec
czego miat najszerszg wiedze w zakresie jego realizacji. Jak wynika z powyzszego — przedmiotowa informacja podana
przez Przystepujgcego w Wykazie ustug jest informacja niezgodng

z rzeczywistoscia. Powyzsze skutkuje tym, ze Safege nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu, a tym samym oferta Safege polega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP.

Brak mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 PZP — niemozno$¢ zastgpienia informacji nieprawdziwej informacja
prawdziwg

W przedmiotowym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze ziozony wykaz ustug nie potwierdza spetnienia przez
Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie nie jest niekompletny ani nie zawiera bledéw wobec
czego nie spetnia on przestanek w zakresie wezwania o uzupetnienie wskazane w art. 128 ust. 1 PZP. Dokumentami
obarczonymi btedami sg dokumenty, ktore zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg
spetniania odpowiednich wymagan. W przypadku wykazu ustug przedstawionego przez Przystepujgcego mamy jednak
do czynienia z odmienng sytuacjg (nieobjeta hipotezg przepisu art. 128 ust. 1 PZP) — ti. mamy do czynienia z
przedstawieniem podmiotowych $Srodkdéw dowodowych, ktore zawierajg informacje niezgodne z rzeczywisto$cig
odnos$nie do doswiadczenia personelu.



Podanie informaciji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest podaniem informacji niezgodnych z

rzeczywisto$cig i wprowadzeniem w btgd. W tym kontekscie

nie sposob twierdzi¢, aby Safege nie miato $wiadomosci odno$nie do cigzgcego

na profesjonalnym wykonawcy szczegdtowego zbadania zakresu przedmiotowego projektu referencyjnego. Safege to

profesjonalny wykonawca, ktory nie pierwszy raz bierze udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy wymagac od niego zgodnie

ze wzorem nalezytej starannosci weryfikacji danych prezentowanych Zamawiajgcemu.

Skutek przedstawienia w podmiotowych srodkach dowodowych informacji nieprawdziwych jest jeden — ot6z nie ma

zastosowania przepis art. 128 ust. 1 PZP — gdyz nie jest dopuszczalne zastgpienie informacji nieprawdziwych

informacjami prawdziwymi.

Zarzut 4

Na wypadek, gdyby Izba uznata, ze informacja nieprawdziwa podana w Wykazie ustug moze zosta¢ zastgpiona

informacjg prawdziwg — konieczne jest wezwanie Safege do uzupetnienia Wykazu ustug. Obecna tre§¢ Wykazu ustug

wraz ze ztozonymi wyjasnieniami nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nie jest z kolei skuteczne

samodzielne uzupeinienie wykazu ustug dokonane przez Przystepujgcego — gdyz zostato ono dokonane

w wyniku nieprawidlowego alternatywnego wezwania Zamawiajgcego.

Zarzut 5.

Zarzut 5 jest zarzutem alternatywnym, gdyz w przypadku uwzglednienia przez Izbe Zarzutu 3 nie ma mozliwosci
zastosowania art. 128 ust. 1 PZP - gdyz oferta Safege podlega odrzuceniu. W pkt 8.6.1 IDW Zamawiajgcy ustalit
nastepujgce warunku udziatu:

,8.6.1 w zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.2. IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania, w

okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie),

co najmniej 1 (jednej) ustugi polegajgcej na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robot

budowlanych, z wylgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, w zakresie budowy lub przebudowy zelekiryfikowanej lub

elektryfikowanej linii kolejowej, przy czym ustugi te muszg dotyczy¢ robdt budowlanych, ktérych tgczna wartosc

zakonczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego lub innym réwnowaznym

dokumentem) robo6t wynosi co najmniej 500 000 000,00 (pieéset milionéw) PLN brutto. Wymagany zakres realizacji, dla
ktérej Wykonawca pemit nadzor nad:

1)Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg
Przebudowe nawierzchni torowej oraz wzmochnienie podtorza lub kompleksowg wymiane podtorza na dtugo$ci co
najmniej 30 (trzydziestu) km toru zelektryfikowanego lub elektryfikowanego linii kolejowej jednotorowe;j
lub 20 (dwudziestu) km toru zelektryfikowanego lub elektryfikowanego linii kolejowej dwu- lub wielotorowe;;
2)Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg
Przebudowe sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi o dtugosci co najmniej 20 (dwudziestu) km linii
kolejowej
dwu- lub wielotorowej lub 30 (trzydziesci) km linii kolejowej jednotorowe;;
3)Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 8 (o$miu) rozjazdéw w technologii blokowej i zabudowg pod
nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem;
4)robotami budowlanymi wykonanymi w ramach Budowy lub kompleksowej Przebudowy toru kolejowego lub drogi,
zakres ktérych uwzgledniat wykonanie wzmocnienia
za pomoca kolumn betonowych lub kolumn DSM o facznej dtugosci wykonanych kolumn min. 10 000 mb;
5)Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 1 (jednej) staciji kolejowej,
przy czym obejmowata ona co najmniej 2 (dwa) tory gtéwne zasadnicze i co najmniej 2 (dwa) tory gtéwne
dodatkowe wraz z kompleksowg wymiang nawierzchni torowej, wzmocnieniem lub wymiang podtorza oraz
wykonaniem odwodnienia oraz posiadata co najmniej 2 (dwa) perony;
6)Budowg lub kompleksowg Przebudowg systemu stacyjnych, scentralizowanych urzgdzen SRK (sterowania
ruchem kolejowym) na stacji liczgcej co najmniej
20 (dwadziescia) zwrotnic, ktéra zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania,
7)Budowg lub kompleksowg Przebudowg czterostawnej samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej o dlugosci co
najmniej 7 (siedmiu) km wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego;
8)Budowg lub kompleksowg Przebudowg 4 (czterech) obiektéw kolejowych
lub drogowych typu: most, wiadukt lub estakada, w tym co najmniej 1 (jeden) most
lub wiadukt o rozpigtosci teoretycznej najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 25 (dwadziescia pie¢) m;



9)Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwoch) przejs¢ podziemnych
dla pieszych pod torami;
10)Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwdch) przejazdow kolejowo-drogowych w zakresie:
urzgdzen zabezpieczenia ruchu — zabudowa nowych komputerowych urzgdzen sygnalizacji przejazdowej lub
przebudowa istniejgcych;
11)Co najmniej 1 (jedng) dokumentacje projektowg dla robo6t budowlanych, w sktad ktdérych wchodzita Budowa lub
kompleksowa Przebudowa infrastruktury kolejowej
w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym, obejmujaca co najmniej 1 (jedng) stacje, na ktorej
zabudowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzadzenia
srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajetosci torow
i rozjazdbéw oraz obejmujgcg co najmniej 7 (siedem) km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na
podstawie opracowanej dokumentaciji projekiowej uzyskano ostateczne decyzje, pozwolenia na budowe lub
zatwierdzone zgtoszenie robot”.

W Swietle powyzszego - wykonawca musiat wykaza¢ sie jedng ustugg dotyczgcg roboét odebranych jednym

Swiadectwem przejecia.

Safege 17 lutego 2026 r. ztozyt podmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym wykaz ustug,

w ktéorym w pozyciji nr 1 wskazat ustuge pn. Nadzér nad Robotami budowlanymi na linii nr 7

w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk

na odcinku Warszawa - Otwock - Deblin- Lublin w zakresie odcinka Otwock - Lublin”. LOT A, B, C, D i wskazal, ze te
ustuga jest wskazywana na spetnienie warunkéw wyszczegolnionych

w podpunktach 1, 2 oraz 4-11.

Safege w ramach pozycji nr 1 wykazu wykazat cztery odrebne kontrakty LOT A, B, C, D

nie okreslajac, ktéry z poszczegolnych kontraktow wypetnia poszczegoéine punkty referencji. Tymczasem to 1 z tych 4

kontraktéw musi potwierdza¢ spetnienie wskazanych warunkéw udziatu. Z samego dokumentu referencyjnego wynika, ze

poszczegdine LOTY A, B, C i D obejmujg zupeinie rézne kontrakty. W stanie faktycznym realizacji referencyjnego
projektu istotne jest to, ze kazdy z poszczegdinych LOT-6w posiadat odrebnego wykonawce robét. Skutkuje to tym, ze
zgodnie z warunkami kontraktu — kazdy poszczegdlny LOT odbierany byt oddzielnym Swiadectwem Przejecia, odrebnym
dla kazdej z czesci.

Zarzut 6

Zgodnie z postanowieniami Warunkow Umowy § 9 pkt 10 ,Wykonawca lub jego podwykonawca ma obowigzek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg Umowy (ij. np.

pracownicy biurowi/administracyjni) w zakresie (np. obstugi sekretariatu) zgodnie z zapisami pkt 3.1 ppkt 11 Tom Il —
OPZ'.

Zgodnie z formularzami cenowymi na wszystkie czeSci zamoéwienia wykonawcy muszg zatrudni¢ 8 pracownikéw

biurowych, ktérych zobligowani sg zatrudni¢ w wymiarze petnego etatu. kwota jaka Safege przyjat do kalkulacji cenowej

jest nizsza niz tgczny koszt jaki poniesie wykonawca zatrudniajac przedmiotowych 8 specjalistow, a wiec jednoczesnie

jest niezgodna z Rozporzgdzeniem Rady Ministrédw z 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.

Zarzut 7

Na wypadek gdyby Izba uznata, Ze zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 PZP w przedmiotowym stanie faktycznym jest
przedwczesne Odwotujgcy wnidst o wezwanie Safege do wyjasnien

w trybie art. 224 pkt 1 w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz minimalnego wynagrodzenia.

KIO 1447/26
30 marca 2026 r. wykonawca MGGP Spédtka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej: Odwotujacy MGGP), wniést odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty SAFEGE jako oferty najkorzystniejszej, mimo tego, ze to oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana
za oferte najkorzystniejsza;
b)art. 110 ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia SAFEGE, mimo ze wykonawca
nie wykazat, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;
c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 110 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty SAFEGE, mimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;
d)ewentualnie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do



zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie kalkulacji kosztow zatrudnienia personelu na podstawie
umowy o prace, mimo powstania uzasadnionych watpliwosci co do uwzglednienia wszystkich obligatoryjnych
kosztdéw wynikajgcych z przepisdéw prawa oraz wymagan SWZ, co mogto prowadzi¢
do wyboru oferty niezgodnej z warunkami zamodwienia, tj. podlegajgcej odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
e)ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia lub wyjasnienia Wykazu ustug w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 8.6.1 IDW, mimo ze zlozone dokumenty nie pozwalaly na jednoznaczng
weryfikacje spetnienia tych warunkéw.
flart. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy MGGP wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SAFEGE jako najkorzystniejszej;
2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3.odrzucenie oferty SAGEGE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp;
4 ewentualnie wezwanie SAFEGE do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w zakresie kalkulaciji kosztow zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace;
5.ewentualnie wezwanie SAFEGE do uzupetnienia lub wyjasnienia Wykazu ustug
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w pkt 8.6.1 IDW.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy MGGP wskazat m.in.:

Przystepujacy wraz z ofertg przedstawit oSwiadczenie o dokonanym samooczyszczeniu

w zwigzku z istnieniem wobec niego ww. przestanek wykluczenia, w kiérym opisat dwie sytuacje skutkujgce jego
wykluczeniem z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

z uwagi ha wprowadzenie zamawiajgcych w btad, a takze wskazat dziatania naprawcze podjete po kazdym z tych
zdarzen.

Pierwsza z opisanych sytuacji dotyczyta postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zarzadzanie i
sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu pn.: ,Odcinek B — Roboty budowlane na
linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdansk Osowa w ramach projektu ,Prace na odcinku Ko$cierzyna — Gdynia” wraz
z elektryfikacja linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,Prace na odcinku Glincz — Kartuzy — faza II".

W toku tego postepowania wykonawca nie przekazat zamawiajgcemu informacji o nalozonej na niego karze umownej
przez GM Krakéw w projekcie dotyczgcym 8 Putku Utanéw. Jednocze$nie w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia wykonawca udzielit odpowiedzi twierdzgcej na pytanie dotyczace wczesniejszego nienalezytego wykonania
umowy, jednak nie przedstawit Zadnych wyjasnien pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene tej okolicznosci ani nie
wykazat podjecia dziatan naprawczych.

W wyniku wniesionego odwotania Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z 7 listopada 2024 r. uznata zasadno$¢
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10 Pzp, a Zamawiajgcy 3 grudnia 2024 r. dokonat
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

W ramach samooczyszczenia odnoszgcego sie do tego zdarzenia wykonawca wskazat, ze przyczyng nieujawnienia
informacji byta odmienna interpretacja przepisow Pzp w zakresie obowigzkéw informacyjnych w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zaméwienia, a takze brak wewnetrznych mechanizmow zapewniajgcych gromadzenie i przekazywanie
peinych informacji o zdarzeniach mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia. W odpowiedzi

na te ustalenia wykonawca przeprowadzit audyt wewnetrzny zakonczony raportem z 4 grudnia 2024 r., a nastepnie
zwrocit sie do zewnetrznej kancelarii prawnej o ocene skutkéw wykluczenia oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;.
Kluczowym dziataniem byto wprowadzenie wewnetrznych regulacji w postaci zarzgdzen Dyrektora Generalnego
SAFEGE.

Oddziat w Polsce z 3 lutego 2025 r. W pierwszym z nich ustanowiono szczeg6towg instrukcje wypemiania Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia oraz sporzadzania wyjasnien sktadanych wraz z oferta, nakazujgc kazdorazowo
ujawnianie wszelkich zdarzen mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia oraz udzielanie odpowiedzi twierdzacych w
przypadku wystapienia takich okoliczno$ci. W drugim zarzadzeniu wprowadzono obowigzek tworzenia

i biezgcego aktualizowania centralnego zbioru informacji o wszystkich zdarzeniach powstatych w toku realizacji uméw,
ktére moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia przestanek wykluczenia. Zbiér ten zostat powierzony Biuru Prawnemu, a
pracownicy przygotowujacy oferty zostali zobowigzani do korzystania wylgcznie z aktualnych danych oraz wyjasnien
przygotowanych



i zatwierdzonych w ramach tej struktury. Wykonawca wskazat réwniez, ze dokonat przegladu wszystkich uméw

realizowanych w okresie ostatnich trzech lat w celu identyfikacji zdarzen mogacych mie¢ znaczenie dla oceny jego

rzetelnosci, a takze wdrozyt system szkolen obejmujgcych zaréwno zagadnienia prawne zwigzane z podstawami

wykluczenia i sposobem wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, jak i kwestie etyki oraz
obowigzku zachowania transparentnosci w relacjach z zamawiajgcymi.

Szkolenia te zostaty uzupetnione o spotkania wewnetrzne oraz dostep do platformy szkoleniowej TalentUp. Dodatkowo

wykonawca zapewnit obowigzkowe wsparcie prawne

dla os6b przygotowujacych oferty, co miato zagwarantowac prawidtowo$¢ i kompletno$¢ sktadanych informacii.

Druga sytuacja opisana w ramach samooczyszczenia dotyczyta postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK”. W tym
postepowaniu wykonawca poinformowat o wczesniejszym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, jednak w ziozonych
wyjasnieniach wskazat, ze w poprzednim postepowaniu nie doszto do jego wykluczenia

ani odrzucenia oferty, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajacy uznat, ze takie oSwiadczenie stanowito

wprowadzenie w blgd majgce istotny wptyw na ocene wykonawcy,

co skutkowato jego wykluczeniem na podstawie przepisow Pzp obejmujgcych zaréwno przestanki zwigzane z

nierzetelnym wykonywaniem umow, jak i z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad. Informacja o

wykluczeniu zostata przekazana 15 kwietnia 2025 r.,

a nastepnie odwotanie wykonawcy zostato oddalone wyrokiem z 3 czerwca 2025 r.

W odniesieniu do tego zdarzenia wykonawca wskazat, ze przyczyng nieprawidlowosci bylo wykorzystanie nieaktualnej

wersji dokumentdw przy sktadaniu oferty, co zostato zakwalifikowane jako btad ludzki.

Okolicznos¢ ta zostata opisana w raporcie z audytu z 30 czerwca 2025 r. W odpowiedzi

na to zdarzenie wykonawca wdrozyt dalsze $rodki organizacyjne i kadrowe. W szczegdlnoSci utworzono nowe

stanowisko Kierownika do spraw ofertowania, ktérego zadaniem jest nadzorowanie calego procesu przygotowania ofert,

w tym prowadzenie rejestru postepowan, koordynacja prac zespotu, weryfikacja poprawnosci dokumentéw oraz

zapewnienie stosowania jednolitych standardéw. Do jego obowigzkéw nalezy réwniez aktualizacja dokumentaciji oraz

nadzér nad systemami informatycznymi stuzgcymi gromadzeniu danych

0 postepowaniach i referencjach. Wykonawca wskazat ponadto na dokonanie zmian personalnych polegajgcych na

zakonczeniu wspoipracy z osobg odpowiedzialng

za przygotowanie oferty w tym postepowaniu oraz zatrudnieniu nowego specjalisty do spraw ofertowania. Uzupetniajgco

przekazano pracownikom komunikacje wewnetrzng przypominajgcg o obowigzku korzystania wytgcznie z aktualnych

dokumentoéw oraz koniecznosci zachowania szczegolnej starannosci przy sporzadzaniu ofert, w tym w zakresie

zgodnosci sktadanych oswiadczen ze stanem faktycznym.

Z przedstawionego przez wykonawce opisu wynika zatem, Zze w obu przypadkach przyczyng wykluczenia byto

przekazanie zamawiajgcym informaciji niepetnych lub niezgodnych

z rzeczywistoscia, natomiast dziatania naprawcze zostaly ukierunkowane na uporzadkowanie obiegu informaciji,

wprowadzenie procedur weryfikacyjnych, zapewnienie wsparcia prawnego, przeszkolenie personelu oraz wzmocnhienie

nadzoru nad procesem przygotowywania ofert.

Odwolujacy wskazuje, ze bez wzgledu na subiektywng ocene SAFEGE co do prawidtowosci podjetych przez firme
dziatan, jak i wyrokéw KIO, ktéra formalnie ocenita samooczyszczenie jako prawidtowe — wdrozone przez wykonawce
$rodki zaradcze nie dziatajg. A pokazuje

to wprost sytuacja, jaka miata miejsce na kanwie niniejszego Postepowania, a ktérg SAFEGE prébowat ,rozmasowaé” na

etapie procedury wyjasniajgcej. Aby nie pozostawaé gotostownym Odwolujgcy niniejszym informuje o sekwenciji zdarzen,

jaka miafta miejsce w niniejszym Postepowaniu:

1.Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt 8.6.1 IDW Zamawiajgcy zadat
wskazania ustugi, ktéra obejmowata nadzér nad realizacjg inwestycji o Scisle okreSlonych parametrach fj.
~Budowa lub kompleksowa Przebudowa co najmniej 8 (oSmiu) rozjazdow w technologii blokowej i zabudowa pod
nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem”.
Dowod: SWZ — w aktach Postepowania

2.Termin skladania ofert miat miejsce 18 grudnia 2025 r.

Dowdd: zbiorcze otwarcie ofert — w aktach Postepowania



3.SAFEGE 17 lutego 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp przekazato Zamawiajagcemu Wykaz
ustug, w ktorym w celu wykazania sie spetnieniem ww. warunku powofato sie na realizacje ustugi pn. ,Nadzor i
zarzgdzanie w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz, etap 1I”:1. LOT A — odcinek
Warszawa Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice) (nr POIIS 7.1-24.1), 2. LOT C — Pozostate Roboty (Nr POII
7.1- 24.3)". Ustuga byta realizowana w datach:10.2010 - 06.2018.

Dowdd: Wykaz ustug SAFEGE — w aktach Postepowania

4.Co wazne i istotne dla sprawy — ustuga byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy posiadat
doskonatg wiedze na temat tego, co byto przedmiotem zamowienia oraz posiadat narzedzia, aby wewnetrznie
zweryfikowac zakres petnionych zadan oraz zakres realizowanych Informacje posiadane przez Zamawiajgcego
skutkowaly tym, ze Zamawiajgcy 4 marca 2026 r. skierowat do SAFEGE wezwanie, w ktorym wskazat:
~Wskazana inwestycja nie obejmowata swym zakresem wymagane;j ilosci rozjazdoéw wykonanych w technologii
blokowej. W zwigzku z powyzszym wzywam do zfozenia wyjasnien lub uzupetnienia wykazu w tym zakresie.”

Dowdd: wezwanie z 4 marca 2026 r. —w aktach Postepowania

5.SAFEGE 9 marca 2026 r. przedstawit wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze: ,Ustuga pn. ,Nadzor i zarzadzanie w
ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz, etap 11":1. LOT A - odcinek Warszawa Zachodnia
— Miedniewice (Skierniewice) (nr POIIS 7.1-24.1), 2. LOT C — Pozostate Roboty (Nr POIIS 7.1-24.3)", wskazar
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu dla nadzoru nad robotami z pkt. 3) Budowg lub kompleksowag
Przebudowag co najmniej 8 rozjazdow zwyczajnych w technologii blokowej i zabudowg pod nimi warstwy
ochronnej z odwodnieniem, zostata zweryfikowana przez wykonawce na podstawie informacji uzyskanych od
Inspektora Nadzoru pracujgcego na przedmiotowym kontrakcie. W zatgczeniu przedktadamy o$wiadczenie
Inspektora nadzoru potwierdzajgce przedmiotowy zakres. Ponadto przedkltadamy pismo PKP PLK, znak
IBZ2.0292.731.2023.c, z 1 wrzesnia 2023 r. stanowigce odpowiedz na wniosek SAFEGE z 21 sierpnia 2023 r. z
potwierdzeniem zakresu robot na projekcie ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — t.6dz, Etap II” dla ktérego
SAFEGE pehito nadzér inwestorki. Jednocze$nie, dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci, w zatgczeniu
przektadamy uzupetniony wykaz ustug w ktérym w pkt. 3 wskazujemy kolejng ustuge na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu dla nadzoru nad robotami z pkt. 3) Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 8
rozjazdow zwyczajnych w technologii blokowej i zabudowa pod nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem.”

Do wyjasnien dotgczono:

a.oSwiadczenie p. S.W. w brzmieniu: ,w nawigzaniu

do wczesniejszym rozmow potwierdzam, ze w ramach realizacji przez PKP PLK projektu pn. ,Modernizacja
linii kolejowej Warszawa — £6dz, etap II”: 1. LOT A — odcinek Warszawa Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice)
(nr POIIS 7.1-24.1) 2. LOT C — Pozostate Roboty (Nr POIIS 7.1-24.3) dla ktérego spotka SAFEGE petnita ustug
nadzoru inwestorskiego w ramach umowy pn. Nadzér i zarzgdzanie w ramach projektu ,Modernizacja linii
kolejowej Warszawa — £.6dz, etap II”: 1. LOT A — odcinek Warszawa Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice) (nr
POIIS 7.1-24.1) 2. LOT C — Pozostate Roboty (Nr POIIS 7.124.3) wykonano nastepujacy zakres robét: Budowa

lub kompleksowa Przebudowa co najmniej 8 (0$miu) rozjazdéw w technologii blokowej i zabudowa pod nimi
warstwy ochronnej z odwodnieniem. Rozjazdy w technologii blokowej zostaly zamontowane na Stacji Grodzisk
Mazowiecki |k nr 1 Rozjazdy

Rz 2500 w systemie blokowym nr: 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65 Potwierdzam,

ze bratem udziat w realizacji w/w ustugi nadzoru jako Inspektor nadzoru w specjalnosci linie, wezly i stacje
kolejowe.”

b.Pismo z PKP PLK S.A. z 1 wrze$nia 2023 r. stanowigcego odpowiedz na wniosek

0 udostepnienie informaciji publicznej: ,w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej z 21
sierpnia 2023 r. dotyczacy projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £.6dz, Etap II” Biuro Zarzadu
Centrali spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Spé&tka”) przekazuje stosowne informacje odnosnie do
wskazanych

we wniosku zakresow robot. (...) Ad 3. Budowa oraz kompleksowa przebudowa

co najmniej 8 rozjazdéw zwyczajnych w technologii blokowej i zabudowa pod nimi warstwy ochronnej z
odwodnieniem. Odpowiedz: Spdtka potwierdza powyzszy zakres robét.”



Dowdd: wyjasnienia SAFEGE z 9 marca 2026 r. — w aktach Postepowania

6.SAFEGE nie zfozyto do Krajowej Izby Odwotawczej odwotania na czynno$¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw. Czynno$¢ stata sie prawomocna.

7.Z protokotu z Postepowania nie wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wezwania 4 marca 2026 r. SAFEGE
do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow. CzynnoS¢ stata sie prawomocna.

Odwolujacy wskazuje, ze analiza przebiegu czynnosci podjetych przez wykonawce SAFEGE w niniejszym
Postepowaniu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wdrozone przez niego $rodki samooczyszczenia majg
charakter wylgcznie deklaratywny i nie funkcjonujg w praktyce, a tym samym nie realizujg celu okreSlonego w art. 110
ust. 2 Pzp, jakim jest rzeczywiste przywrécenie rzetelnosci wykonawcy oraz wyeliminowanie ryzyka ponownego
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Wbrew twierdzeniom wykonawcy, niniejsze Postepowanie dostarcza
bezposredniego, konkretnego i aktualnego dowodu na to, ze mechanizmy, kiére mialy zapewnia¢ prawidtowo$¢ i
kompletnos¢ informaciji sktadanych w toku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie dziataja.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na moment i sposéb przedstawienia przez Przystepujgcego wykazu
ustug. 17 lutego 2026 r., a wiec niemal dwa miesigce po uplywie terminu skladania ofert wyznaczonego na dzien 18
grudnia 2025 r., wykonawca — dziatajac

w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp — przediozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat ustuge realizowang w
ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — t.6dz, etap II”, obejmujgcg okres od pazdziernika 2010 r. do
czerwca 2018 r. Juz sam ten fakt rodzi istotne konsekwencije.

Po pierwsze, wykonawca powolat sie na ustuge zakoriczong niemal osiem lat przed datg sporzadzenia wykazu, co w
Swietle deklarowanych przez niego $rodkéw zaradczych — obejmujgcych m.in. wprowadzenie Centralnego Zbioru
Informacji, obowigzek biezgcej aktualizacji danych oraz zapewnienie dostepu do zweryfikowanych informacii
historycznych — powinno skutkowa¢ szczegdlnie wysokim standardem weryfikacji. Po drugie, wykonawca powotat sie na
ustuge realizowang na rzecz tego samego Zamawiajgcego, ktory prowadzi niniejsze Postepowanie, co oznacza, ze
wszelkie niescistosci w zakresie przedstawionych informacji mogly zostaé przez Zamawiajgcego zweryfikowane w
sposob bezposredni,

w oparciu o wiasne zasoby i dokumentacje.

Mimo tych okolicznosci SAFEGE wskazato powyzszg ustuge jako spetniajgcg warunek udziatu w Postepowaniu, ktory
zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny i technicznie precyzyjny, przez wymaganie wykazania sie doswiadczeniem
w nadzorze nad realizacjg robét obejmujgcych budowe lub kompleksowg przebudowe co najmniej o§miu rozjazdow

w technologii blokowej wraz z zabudowg pod nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem. Wymég ten nie pozostawia pola
do dowolnej interpretacji i odnosi sig¢ do konkretnych, mierzalnych parametrow infrastruktury kolejowej. Rozjazd w
technologii blokowej stanowi bowiem prefabrykowany element nawierzchni kolejowej, montowany jako zintegrowany
uktad konstrukcyjny, co odréznia go od rozjazdéw montowanych tradycyjnie z pojedynczych elementéw. Tym samym
spetnienie warunku wymaga wykazania nie tylko ogélnego udziatu

w inwestycji kolejowej, lecz udziatu w nadzorze nad $cisle okreslonym zakresem robét

o konkretnych cechach technologicznych.

4 marca 2026 r. Zamawiajgcy, korzystajgc z wiasnej wiedzy wynikajgcej z faktu, ze byt inwestorem w ramach
wskazanego projektu, jednoznacznie zakwestionowat prawidiowo$é przedstawionych informacji, wskazujgc, ze
inwestycja ta nie obejmowata wymaganej liczby rozjazdéw wykonanych w technologii blokowej. Wezwanie to nie miato
charakteru ogolnego ani hipotetycznego, lecz stanowito wyraz konkretnego ustalenia faktycznego dokonanego przez
podmiot dysponujgcy petng dokumentacjg inwestycji. Juz sam fakt skierowania takiego wezwania dowodzi, ze SAFEGE
nie dokonato uprzedniej, rzetelnej weryfikacji informacji zawartych w wykazie ustug, mimo deklarowanego wdrozenia
mechanizmdw majgcych temu stuzyc.

Odpowiedz wykonawcy z 9 marca 2026 r. potwierdza powyzsze wnioski i dodatkowo uwidacznia brak realnego
funkcjonowania wdrozonych $rodkéw zaradczych. SAFEGE

nie przedstawito bowiem zadnych dowodéw pochodzgcych z wiasnych systemow organizacyjnych, w szczegdélnosci z
Centralnego Zbioru Informacji ani nie wykazato,

aby dokonato analizy dokumentacji kontraktowej, projektowej lub odbiorowej. Zamiast tego wykonawca opart swoje
stanowisko na informacji uzyskanej od osoby trzeciej — inspektora nadzoru — a nastepnie przeditozyt jego oSwiadczenie
sporzgdzone na potrzeby Postepowania. Takie dziatanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z deklarowanym przez
wykonawce modelem organizacyjnym, ktory miat zapewnia¢ systemowsg, wielopoziomowg weryfikacje danych oraz
eliminowaé ryzyko bteddéw wynikajgcych z informacji niezweryfikowanych.

Co wiecej, zarbwno oswiadczenie inspektora nadzoru, jak i pismo z 1 wrzesnia 2023 r. odnoszg sie do zakresu robot



budowlanych, a nie do zakresu i charakteru ustugi

nadzoru inwestorskiego Swiadczonej przez SAFEGE. Tymczasem warunek udziatu

w Postepowaniu dotyczyt doSwiadczenia w Swiadczeniu ustugi nadzoru nad okreslonymi robotami, a nie samego faktu

wykonania robét przez inny podmiot. Oznacza to, ze nawet hipotetyczne potwierdzenie wykonania okreslonych robét nie

jest rownoznaczne

z wykazaniem, ze SAFEGE sprawowato nad nimi nadzér w wymaganym zakresie,

w szczegolnosci w odniesieniu do konkretnych elementoéw infrastruktury, jakimi sg rozjazdy

w technologii blokowej wraz z ich odwodnieniem. W konsekwencji przedtozone dokumenty nie tylko nie potwierdzajg

spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, lecz réwniez wskazujg

na brak rozroznienia przez wykonawce pomiedzy zakresem robot a zakresem $wiadczonej ustugi, co samo w sobie

Swiadczy o braku nalezytej starannosci. SAFEGE nie dysponowat zadnym dowodem, ktory potwierdzatby jaki byt zakres
realizowanej ustugi. Co wazne — zwrécit sie do PKP PLK o potwierdzenie zakresu wykonanych rob6t budowlanych, a nie
ustug.

Co wiecej, jako podmiot Swiadczgcy nadzoér dysponowat dokumentacjg projektowa, ktéra mogtaby potwierdza¢ co

konkretne zostato objete przedmiotem nadzoru. Taka dokumentacja zostataby bez problemu przedstawiona, gdyby

SAFEGE faktycznie wdrozyt srodki zaradcze, na ktore sie powoltuje, a nie jedynie fadnie je opisat na papierze”. To
wiasnie takie mate czynnosci i zachowania wykonawcy pokazujg czy wdrozone srodki zaradcze faktycznie dziatajg czy

sg jedynie fasadowym i formalnym instrumentem pozwalajagcym na unikniecie negatywnych konsekwencji zwigzanych z

poprzednimi uchybieniami.

Istotne znaczenie ma réwniez aspekt czasowy i sposob dziatania wykonawcy. SAFEGE, mimo ze powotywalo sie na
ustuge zakonczong w 2018 r., nie wykazato, aby przed zlozeniem wykazu ustug dokonato weryfikacji jej zakresu w

oparciu o dostepne dokumenty historyczne, co — przy uwzglednieniu wdrozonych procedur i narzedzi powinno stanowic¢

standard dziatania. Zamiast tego wykonawca podjat probe ,uzupetnienia” wiedzy ex post, po zakwestionowaniu przez

Zamawiajgcego prawidtowosci przedstawionych informacji, co wprost przeczy tezie

o funkcjonowaniu skutecznych mechanizméw prewencyjnych.

Decydujgce znaczenie ma przy tym fakt, ze SAFEGE dziatajac ,z ostroznosci’ przediozyto uzupetniony wykaz ustug,
wskazujgc inng ustuge na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Okolicznos¢ ta stanowi de facto
przyznanie, ze pierwotnie wskazana ustuga nie spelniata wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Gdyby
wykonawca rzeczywiscie dysponowat wiarygodnymi, jednoznacznymi i zweryfikowanymi dowodami potwierdzajgcymi

spetnienie warunku, nie miatby zadnej potrzeby uzupetniania wykazu ani poszukiwania alternatywnej referencji. Innymi

stowy, konieczno$¢ uzupetnienia wykazu stanowi materialny dowoéd braku rzetelnej weryfikacji informacji na etapie

sktadania dokumentow.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez brak wniesienia przez Przystepujgcego $rodka ochrony prawnej wobec
czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu do ztozenia wyjasnien. W sytuacji, gdyby wykonawca byt
przekonany o prawidtowos$ci swoich twierdzen

i dysponowat stosownymi dowodami, naturalng konsekwencjg bytoby zakwestionowanie stanowiska Zamawiajgcego.

Brak takiej reakcji potwierdza, ze wykonawca nie byt w stanie skutecznie obroni¢ przedstawionych informacji.

Powyzsze okoliczno$ci nalezy zestawi¢ z deklarowanymi przez Przystepujgcego srodkami zaradczymi, obejmujgcymi w
szczegolnosci wprowadzenie centralnego systemu gromadzenia informacii, obowigzek korzystania z aktualnych danych,

zapewnienie wsparcia prawnego oraz weryfikacje dokumentéw przez wyspecjalizowane jednostki organizacyjne. W

niniejszej sprawie zaden z tych mechanizméw nie zostat skutecznie zastosowany. Wykonawca nie tylko nie zapobiegt

przedstawieniu informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, lecz réwniez nie byt w stanie ich obroni¢ w toku

Postepowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza sytuacja nie ma charakteru incydentalnego, lecz stanowi kolejny przejaw
systemowego braku skutecznych mechanizmoéw kontrolnych

po stronie wykonawcy. SAFEGE, mimo wcze$niejszych wykluczen oraz wdrozenia formalnych procedur, nadal nie jest w

stanie zapewni¢, ze informacje przedstawiane zamawiajgcym

sg rzetelne, kompletne i zgodne ze stanem faktycznym. Tym samym nie mozna uznac,

ze doszto do rzeczywistego samooczyszczenia w rozumieniu przepiséw Pzp, a ryzyko ponownego wprowadzenia
zamawiajgcego w btad pozostaje aktualne i wysokie.

Odwotujgcy wskazuje, ze przebieg czynnosci podjetych przez Przystepujacego

w Postepowaniu pozwala nie tylko na ogdlng ocene nieskutecznosci deklarowanego samooczyszczenia, lecz rowniez na
bardzo precyzyjne ustalenie, ktore konkretnie Srodki zaradcze, na ktére wykonawca powotywat sie po wczesniejszych

wykluczeniach, nie zadziataty, dlaczego nie zadziataly oraz jaki powinien by¢ prawidlowy model dziatania wykonawcy,

gdyby $rodki te zostaty rzeczywiscie wdrozone i funkcjonowaty w sposéb realny, a nie wytgcznie formalny.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na $rodek zaradczy w postaci utworzenia Centralnego Zbioru Informacji o
okolicznoéciach zaistniatych w ramach realizowanych umow, ktory zgodnie z deklaracjami SAFEGE miat stanowi¢
podstawowe narzedzie gromadzenia, porzgdkowania

i aktualizacji informacji wykorzystywanych przy przygotowywaniu ofert. Z samej istoty tego rozwigzania wynika, ze jego

funkcjg mialo by¢é wyeliminowanie sytuacji, w kiérych osoba przygotowujgca oferte dziata w oparciu o wiedze

fragmentaryczng, niezweryfikowang

albo pochodzacg z przypadkowych zrodet. Jezeli zatem SAFEGE rzeczywiscie wdrozyto

taki mechanizm po wcze$niejszych wykluczeniach, to informacja o zakresie ustugi ,Nadzor

i zarzadzanie w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £.6dz, etap II”: 1. LOT A — odcinek Warszawa
Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice), 2. LOT C — Pozostate Roboty”, realizowanej w latach 20102018, powinna by¢
w tym zbiorze od dawna ujeta

w sposob petny, uporzadkowany i mozliwy do wykorzystania na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Chodzi tu nie o ogdlne wskazanie, ze SAFEGE pehito nadzér inwestorski nad dang inwestycjg, lecz o opis zakresu tej
ustugi w takim stopniu szczeg6towosci, ktory pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy obejmowata ona nadzér nad budowg

lub kompleksowg przebudowg co najmniej o$miu rozjazdéw w technologii blokowej wraz z zabudowg pod nimi warstwy

ochronnej z odwodnieniem. Skoro mimo wdrozenia tego srodka wykonawca nie dysponowat takim materiatem i dopiero

po wezwaniu Zamawiajgcego rozpoczgt poszukiwanie doraznych potwierdzen, nalezy przyja¢, ze Srodek ten nie

zadziatat. Jego nieskutecznos¢ moze wynika¢ wylgcznie z jednej z dwoch przyczyn. Albo zbiér nie zawierat

wymaganych danych, co oznacza, ze zostat utworzony w spos6b pozorny i nie spetiat swojej podstawowej funkcji, albo

dane te wprawdzie mogly byé w nim dostepne, lecz nie zostaly wykorzystane przez osoby przygotowujgce oferte, co z

kolei oznacza catkowitg nieskuteczno$¢ organizacyjng tego rozwigzania.

W tym kontekscie szczegolnie istotne jest, ze SAFEGE w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 4 marca 2026 r.
nie powotato sie na zadne dane zaczerpniete z wlasnego systemu informacyjnego, lecz na informacje uzyskane od

inspektora nadzoru oraz na pismo

z 1 wrzesnia 2023 r. bedgce odpowiedzig na wniosek o udostepnienie informacii publicznej.

Juz ten fakt pokazuje, ze centralny mechanizm zbierania danych nie zadziatat. Gdyby dziatat prawidtowo, wykonawca nie
musiatby po doreczeniu wezwania poszukiwa¢ zewnetrznych, wtérnych i przypadkowych zrédet informacii, lecz

dysponowatby wiasnym, uprzednio przygotowanym i zweryfikowanym zestawem danych. W takiej sytuacji albo juz na

etapie sktadania wykazu ustug wskazatby wiasciwg ustuge, popartg petng dokumentacja, albo

od poczatku zrezygnowatby z powotywania sie na ustuge, co do ktérej nie posiadat jednoznacznych danych. Z

perspektywy oceny skuteczno$ci samooczyszczenia jest

to okoliczno$¢ fundamentalna, poniewaz pokazuje, ze $rodek majgcy wyeliminowac ryzyko podawania informaciji

niezweryfikowanych nie doprowadzit do zmiany rzeczywistego sposobu dziatania wykonawcy.

Drugim srodkiem zaradczym, ktéry niewatpliwie nie zadziatat, jest obowigzek korzystania przez pracownikéw z

aktualnych wyjasnien oraz wsparcia Biura Prawnego przy sporzadzaniu ofert. SAFEGE samo wskazywalto, ze po
wczesniejszych wykluczeniach wdrozylo rozwigzanie, zgodnie z ktdrym osoby przygotowujgce oferty majg korzystaé

wylgcznie

z aktualnych wersji wyjasnien, a same wyjasnienia majg by¢ przygotowywane lub co najmniej akceptowane przy udziale

struktur prawnych i kierowniczych. Gdyby ten Srodek dziatat prawidtowo, w niniejszym Postepowaniu powinna byta

nastgpi¢ uprzednia konfrontacja tresci warunku udziatu z rzeczywistym zakresem ustugi historycznej, a nastepnie ocena,

czy istnieje komplet dowodéw pozwalajgcych bezpiecznie i jednoznacznie wykazaé spemienie warunku. Taka analiza

musiataby uwzglednia¢ podstawowg okoliczno$¢, ze warunek udziatu nie odnosit sie¢ do ogdlnego do$wiadczenia przy

inwestycjach kolejowych, lecz do nadzoru nad $ciéle okreSlonym zakresem rob6t o konkretnych parametrach

technicznych.

Gdyby wiec Biuro Prawne albo inna komorka wspierajaca rzeczywiscie przeanalizowata sprawe, powinno byto doj$¢ do
prostego wniosku, ze nie mozna wykazywac¢ spetnienia tak sformutowanego warunku wytgcznie na podstawie ogolnej

pamieci uczestnikow kontraktu, na podstawie niesformalizowanych informacji albo na podstawie dokumentéw, ktére

dotyczg robot jako takich, a nie zakresu wiasnej ustugi nadzoru. Skoro mimo to wykonawca zfozyt wykaz ustug w takiej

postaci, oznacza to, ze mechanizm kontroli prawnej i obowigzku korzystania z aktualnych, zweryfikowanych danych w

praktyce nie zadziatat.

Trzecim srodkiem zaradczym, ktory niewatpliwie nie osiggnat zaktadanego celu, jest system szkoleh pracownikéw z

zakresu podstaw wykluczenia, transparentnosci, etyki oraz obowigzku przedstawiania zamawiajgcym informacji petnych

i niewprowadzajgcych w btad. Skutecznos¢ tego rodzaju srodka nie przejawia sie w samym przeprowadzeniu szkolenia,

lecz w zmianie standardu zachowania oséb przygotowujgcych oferte. W niniejszej sprawie taka zmiana nie nastgpita.



Osoba dziatajgca z nalezytg starannoscia, uksztattowang przez rzeczywiscie skuteczne szkolenia, nie przedstawitaby
jako podstawy spetnienia warunku udziatu ustugi,

co do ktérej nie posiadata petnej, wewnetrznie zweryfikowanej i obiektywnie udokumentowanej wiedzy. Tymczasem

SAFEGE najpierw powotato sie na te ustuge, nastepnie

po zakwestionowaniu przez Zamawiajgcego probowato uzasadni¢ jej adekwatno$¢ materiatem zastepczym, a

ostatecznie uzupelnito wykaz o inng ustuge.

Taki przebieg zdarzen pokazuije, ze szkolenia nie przetozyly sie na trwatg zmiane sposobu postepowania.

W tym miejscu nalezy osobno odnies¢ sie do oSwiadczenia inspektora nadzoru zfozonego

juz po terminie skiadania ofert. Dokument ten nie moze by¢ uznany za S$rodek zaradczy wdrozony przez

Przystepujgcego po wczesniejszych wykluczeniach. Nie jest to element zadnej opisanej przez wykonawce procedury
organizacyjnej, nie wynika z przyjetych zarzadzen, nie stanowi przejawu dziatania centralnego systemu weryfikaciji

danych, ani nie jest instrumentem zapewniajgcym trwate usuniecie przyczyn wczesniejszych nieprawidiowosci. Jest to

wylgcznie dorazna reakcja procesowa podjeta juz po zakwestionowaniu przez Zamawiajgcego prawidtowosci wykazu

ustug. Innymi stowy, nie jest to dowdd dziatania Srodka zaradczego, lecz dowdd jego wczesniejszego braku albo

nieskutecznosci. Gdyby bowiem ktérykolwiek z wdrozonych srodkéw dziatat prawidtowo, wykonawca nie potrzebowatby
po terminie sktadania ofert konstruowa¢ zastepczego materialu potwierdzajacego informacje, ktére wczesniej powinny

byly by¢ przez niego zweryfikowane

i zabezpieczone. O$wiadczenie inspektora nie Swiadczy zatem o skutecznoSci samooczyszczenia, lecz przeciwnie,

stanowi materialny przejaw tego, ze wykonawca nie posiadat uprzednio kompletnej i wiarygodnej bazy danych na temat

wiasnego doswiadczenia.

Na to samo wskazuje pismo z 1 wrzesnia 2023 r. bedgce odpowiedzig na wniosek

o udostepnienie informacji publicznej. Po pierwsze, dokument ten zostat pozyskany przed wdrozeniem dziatan

zaradczych, na ktére SAFEGE powotywalo sie po wczesniejszych wykluczeniach, skoro zasadnicza cze$¢ tych dziatan
zostata wedtug wiasnych twierdzen wykonawcy wdrozona dopiero w listopadzie 2024 r. i lutym 2025 r. Po drugie, skoro

SAFEGE posiadato ten dokument jeszcze przed wdrozeniem $Srodkéw naprawczych, to racjonalne wdrozenie
centralnego systemu informacyjnego powinno byto doprowadzi¢ do witgczenia

tej informacji do Centralnego Zbioru Informacji, jej skonfrontowania z inng dokumentacjg oraz oceny, czy rzeczywiscie
potwierdza ona zakres doswiadczenia mozliwy do wykorzystania

w przysziych postgpowaniach. Jezeli wigc SAFEGE rzeczywiScie zbudowato centralny rejestr i uczynito z niego
podstawe przygotowywania ofert, to dokument ten powinien zosta¢ w nim odpowiednio zaewidencjonowany, opisany

oraz zestawiony z dokumentacjg zrédtowg dotyczgcag zaréwno robo6t budowlanych, jak i zakresu wtasnej ustugi nadzoru.

Skoro do tego nie doszio, to rowniez ten element potwierdza nieskuteczno$¢ wdrozonych mechanizmoéw.

Nalezy przy tym bardzo wyraznie odrozni¢ dwie kwestie, ktére SAFEGE zdaje sie utozsamia¢, cho¢ z prawnego i
faktycznego punktu widzenia sg one roztgczne. Czym innym jest bowiem wykazanie, ze w ramach okre$lonej inwestycji

wykonano pewne roboty budowlane, a czym innym wykazanie, ze sam wykonawca $wiadczyt ustuge nadzoru nad tymi

robotami w zakresie odpowiadajacym warunkowi udziatu w postepowaniu. Dokumenty, na ktore powotato

sie SAFEGE, odnoszg sie zasadniczo do robét budowlanych realizowanych przez wykonawce robot, a nie do
szczegOtowego zakresu wiasnej ustugi nadzoru inwestorskiego. SAFEGE nie przedstawito dokumentow wiasnych,
wytworzonych w toku realizacji ustugi, ktére pozwalatyby ustali¢, ze jego personel rzeczywiscie sprawowat nadzér nad

wymaganym zakresem prac. Innymi sfowy, wykonawca nie opart si¢ na wiasnej dokumentacji ustugi, lecz na

dokumentach dotyczacych cudzego zakresu robét, prébujgc posrednio wykazaé w ten sposéb wiasne doswiadczenie.

Taki sposéb dziatania sam w sobie pokazuje, ze nie doszto do zbudowania skutecznego systemu zarzgdzania

informacjg o wiasnym doswiadczeniu. W prawidiowo funkcjonujgcym modelu samooczyszczenia wykonawca, ktéry po

wczesniejszych wykluczeniach deklaruje utworzenie centralnej bazy danych, wdrozenie procedur weryfikacji oraz

obowigzek korzystania z aktualnych i sprawdzonych informacji, powinien postagpi¢ zupetnie inaczej. Przede wszystkim,

jeszcze przed wskazaniem danej ustugi w wykazie, powinien siegng¢ do wtasnej dokumentacji zwigzanej z realizacjq tej

ustugi. Chodzitoby

tu o dokumentacje kontraktowg, opis przedmiotu zamowienia, protokoty odbiorowe, raporty

z nadzoru, dokumenty rozliczeniowe, korespondencje kontraktowg, dokumentacje projektowg oraz wszelkie inne

materialy pozwalajgce ustali¢ nie tylko to, jakie roboty zostaty wykonane

na inwestyciji, lecz réwniez jaki konkretnie zakres nadzoru sprawowat wykonawca. Dopiero

po dokonaniu takiej analizy mozliwe bytoby odpowiedzialne stwierdzenie czy ustuga nadaje si¢ do wykazania spetnienia

warunku udziatu. Jezeli dokumentacja ta nie dawataby jednoznacznej odpowiedzi, wykonawca dziatajgcy racjonalnie nie

powotywatby sie na te ustuge. Jezeli natomiast dokumentacja bytaby petna i jednoznaczna, wykonawca przedstawitby jg

od razu, bez koniecznosci pdzniejszego ,ratowania” swojej pozycji oSwiadczeniem osoby trzeciej albo dokumentem



dotyczgcym robot budowlanych.

Nalezy takze podkresli¢, ze racjonalne wdrozenie Srodkéw zaradczych po wczesniejszych wykluczeniach wymagatoby
nie tylko stworzenia mechanizméw formalnych, ale rowniez zmiany sposobu myslenia organizacji o dowodzeniu
wiasnego doswiadczenia. Wykonawca, ktory rzeczywiscie wyciggnat wnioski z wczesniejszych przypadkow
wprowadzenia zamawiajgcych w btad, nie powinien opiera¢ sie na zatozeniu, ze da sie ,dopotwierdzi¢” doswiadczenie
juz po zakwestionowaniu go przez zamawiajgcego. Powinien natomiast przyja¢ zasade, ze do wykazu trafiajg wylacznie
te ustugi, co do ktdrych istnieje peten, wiasny

i uprzednio zweryfikowany materiat dowodowy. Fakt, ze SAFEGE przyjeto doktadnie odwrotny model dziatania, to jest
najpierw powotato ustuge, potem probowato jg potwierdzaé materiatami zastepczymi, a ostatecznie uzupetito wykaz
inng ustuga, pokazuje, ze istota samooczyszczenia nie zostata przez wykonawce zinternalizowana.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym Postepowaniu nie zadziatat ani srodek polegajgcy na utworzeniu
Centralnego Zbioru Informacji, ani Ssrodek polegajgcy na obowigzku korzystania z aktualnych i zweryfikowanych
wyjasnien, ani mechanizm wsparcia prawnego

i konsultacyjnego, ani system kontroli jakosci dokumentéw ofertowych, ani Srodki szkoleniowe ukierunkowane na
wyeliminowanie ryzyka przedstawiania informacji niepetnych

lub niezweryfikowanych. O$wiadczenie inspektora nadzoru ztozone po terminie sktadania ofert nie stanowi przyktadu
dziatania zadnego z tych srodkow, lecz stanowi probe doraznego uzupetnienia brakéw, ktore nie powinny byty wystapic,
gdyby $rodki te dziataty skutecznie. Podobnie pismo uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej w 2023 r. nie
moze by¢ traktowane jako efekt wdrozonych po wykluczeniach procedur, skoro zostalo pozyskane wcze$niej, a
nastepnie najwyrazniej nie zostato prawidtowo wigczone do deklarowanego centralnego systemu wiedzy i zweryfikowane
z perspektywy przydatnosci do wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z tych wzgleddéw Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze zachowanie SAFEGE w niniejszym Postepowaniu nie potwierdza
skuteczno$ci samooczyszczenia, lecz przeciwnie, stanowi kolejny dowod na to, ze przyczyny wczesniejszych
nieprawidtowosci nie zostaly rzeczywiscie usuniete. Wykonawca nadal nie dysponuje takim systemem organizacyjnym,
ktéry zapewniatby, ze informacje przekazywane zamawiajgcemu sg uprzednio sprawdzone, kompletne, oparte na
wiasnej dokumentacji i odporne na weryfikacje ze strony zamawiajgcego. To za$ oznacza, ze deklarowane Srodki
zaradcze nie doprowadzity

do rzeczywistego przywrécenia rzetelnosci wykonawcy.

Zasadnym jest takze zwrécenie uwagi na samg konstrukcje i istote samooczyszczenia przedstawionego przez
SAFEGE, a takze na charakter i zakres wdrozonych przez wykonawce $rodkéw zaradczych. Analiza ta powinna zostac
przeprowadzona w sposob oderwany

od deklaracji wykonawcy co do skuteczno$ci przyjetych rozwigzan, a skoncentrowany

na ich rzeczywistym znaczeniu oraz adekwatno$ci wzgledem przyczyn wcze$niejszych naruszen.

Wskazac¢ nalezy, ze wbrew dotychczasowej praktyce zaréwno zamawiajgcych publicznych,

jak i wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniach, w ktérych SAFEGE powotywato

sie na instytucje samooczyszczenia, nie dokonano dotychczas pogtebionej analizy istoty problemu lezgcego u podstaw
wykluczen tego wykonawcy. Dotychczasowa ocena koncentrowata sie¢ bowiem przede wszystkim na formalnym
wykazaniu wdrozenia okreslonych procedur organizacyjnych, szkoleh czy zarzadzen wewnetrznych, przy jednoczesnym
pominieciu kluczowej okolicznoéci, jakg jest charakter naruszenh przypisywanych wykonawcy oraz ich powtarzalno$é.
Podkreslenia wymaga, ze podstawg samooczyszczenia SAFEGE

nie jest incydentalne uchybienie o charakterze technicznym czy organizacyjnym, lecz dwukrotne wprowadzenie
zamawiajacych publicznych w btgd w ramach postepowan

0 udzielenie zamdwienia publicznego, co zostato jednoznacznie ustalone w ramach postgpowan zakohczonych
wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej oraz czynnosSciami zamawiajgcych, o czym wykonawca sam szczegGtowo
informuje w przedstawionym o$wiadczeniu o samooczyszczeniu. OkolicznoS¢ ta ma charakter fundamentalny,
albowiem wskazuje na naruszenie podstawowej zasady rzetelnosci wykonawcy w relacjach

z zamawiajgcym, polegajgcej na obowigzku przedstawiania informacji prawdziwych, kompletnych i niewprowadzajgcych
w biad.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem formalnej oceny w niniejszym postepowaniu pozostajg dwie
sytuacje wprowadzenia zamawiajgcych w btad, ktére mieszczg sie w okresie relewantnym z punktu widzenia przestanki
karencji wynikajacej z przepiséw Pzp. Nie oznacza to jednak, ze analiza rzetelnoSci wykonawcy powinna abstrahowac
od szerszego kontekstu jego dziatalnosci. Odwotujgcy wskazuje bowiem, ze przypadki przedstawiania przez
Przystepujacego informacji niepetnych lub niezgodnych z rzeczywisto$cig nie miaty charakteru jednostkowego, lecz
wystepowaly rowniez wczesniej, co — cho¢ z przyczyn formalnych nie podlega bezposredniej ocenie w ramach
niniejszego postepowania — powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie wiarygodnosci deklarowanego



samooczyszczenia.

W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia nie z jednorazowym uchybieniem, lecz z powtarzalnym wzorcem
zachowan polegajgcych na nieprawidtowym przedstawianiu informacji zamawiajgcym. Dwukrotne wprowadzenie
zamawiajgcych w btad w relatywnie krotkim okresie czasu prowadzi do wniosku, ze zachowanie wykonawcy nosi cechy
swoistej wielokrotnej recydywy, co w sposob istotny podwaza wiarygodno$¢ twierdzen o skutecznym usunieciu przyczyn
wczesniejszych naruszen.

Na tym tle szczegdlnie istotne jest, ze w ostatnim okresie zaréwno Krajowa lzba Odwotawcza, jak i sady okregowe
wielokrotnie zajmowaty stanowisko krytyczne wobec sposobu realizacji instytucji samooczyszczenia przez wykonawcow
dziatajgcych w tej samej branzy co SAFEGE, {j. w obszarze ustug nadzoru inwestorskiego i zarzgdzania kontraktami. Co
znamienne,

w sprawach tych wykonawcy powolywali sie na $rodki zaradcze o charakterze zblizonym,

a niekiedy wrecz tozsamym z tymi, ktére wskazuje SAFEGE, obejmujgce w szczegolnosci wdrozenie procedur
wewnetrznych, systemow raportowania, szkolen oraz mechanizméw konsultacyjnych. Mimo tego organy orzekajgce
wskazywaly, ze Srodki te majg charakter niewystarczajgcy, pozorny albo nieadekwatny do rodzaju naruszen, a tym
samym nie prowadzg do przywrocenia rzetelnosci wykonawcy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze ocena samooczyszczenia nie moze polegac

na mechanicznym zestawieniu katalogu wdrozonych procedur z katalogiem $rodkéw wskazanych w art. 110 ust. 2 Pzp,
lecz musi uwzglednia¢ rzeczywisty charakter naruszenia oraz jego przyczyne. W przypadku SAFEGE przyczyng
wykluczen nie byt brak formalnych procedur, lecz sposob ich stosowania prowadzgcy do przekazywania zamawiajagcym
informacji niepetnych lub nieprawdziwych. Tym samym kluczowe znaczenie ma nie to, czy wykonawca wdrozyt
okreslone procedury, lecz czy doprowadzit do realnej zmiany standardu dziatania

w zakresie przygotowywania i weryfikowania informacji przekazywanych w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Szczegodtowe opisanie okolicznosci faktycznych

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp jednym z fundamentalnych elementéw skutecznego skorzystania z instytucii
samooczyszczenia jest obowigzek wykazania przez wykonawce, Zze podjat

on konkretne srodki naprawcze po uprzednim rzetelnym i wyczerpujgcym wyjasnieniu okolicznosci faktycznych, ktére
doprowadzity do zaistnienia przestanki wykluczenia. Innymi stowy, warunkiem sine qua non skutecznego
samooczyszczenia jest nie tylko wdrozenie okreslonych procedur organizacyjnych czy srodkéw zapobiegawczych, lecz
przede wszystkim przedstawienie pelnego, spéjnego i transparentnego obrazu zdarzen, kiéry pozwala zidentyfikowac
rzeczywistg przyczyne naruszenia oraz oceni¢ adekwatnos¢ podjetych dziatan naprawczych.

W tej sprawie wymég ten nie zostat spetniony. Analiza tresci przedstawionego przez Przystepujgcego o$wiadczenia o
samooczyszczeniu prowadzi do wniosku, ze opis stanu faktycznego ma charakter fragmentaryczny i rozpoczyna sie de
facto od momentu, w ktérym doszio juz do zakwestionowania dziatah wykonawcy oraz podjecia czynnoSci
zmierzajgcych do jego wykluczenia. Wykonawca koncentruje sie na relacjonowaniu przebiegu postepowan, w tym na
treSci zarzutow odwotania oraz rozstrzygnieciach zapadtych przed Krajowg Izbg Odwotawczg, pomijajgc natomiast
kluczowy etap poprzedzajgcy te zdarzenia, tj. proces podejmowania decyzji, ktéry doprowadzit do przekazania
zamawiajgcemu informacji niepetnych lub niezgodnych z rzeczywistoscig. Taki sposéb przedstawienia okolicznosci
faktycznych prowadzi do sytuacji, w ktérej odbiorca o$wiadczenia zostaje niejako ,wprowadzony w Srodek narracji” bez
mozliwosci poznania jej genezy. Jest to sytuacja poréwnywalna do oglgdania filmu od potowy albo $ledzenia przebiegu
przedstawienia teatralnego od drugiego aktu, w ktérym widz zna juz konsekwencje zdarzen, lecz nie ma wiedzy o ich
przyczynach. W efekcie niemozliwe staje sie ustalenie, jakie konkretnie mechanizmy organizacyjne, decyzyjne lub
interpretacyjne doprowadzity do wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a tym samym niemozliwa jest realna ocena, czy
$rodki zaradcze wskazane przez wykonawce odpowiadajg rzeczywistym zrodtom problemu.

Powyzsze uchybienie ma charakter zasadniczy, poniewaz bez petnego odtworzenia przebiegu zdarzen nie sposéb
stwierdzi¢, czy wykonawca rzeczywiscie zidentyfikowat przyczyne naruszenia. Tymczasem tylko prawidlowa
identyfikacja tej przyczyny moze stanowi¢ podstawe do wdrozenia adekwatnych i skutecznych srodkéw naprawczych. W
przeciwnym razie mamy do czynienia wytacznie z dziataniami o charakterze deklaratywnym, ktére nie eliminujg ryzyka
powtorzenia sig analogicznych sytuacji w przysziosSci.

Wdrozone $rodki zaradcze

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do trzech kluczowych dokumentow, na ktore powoltuje sie SAFEGE jako
podstawe wykazania wdrozenia srodkéw zaradczych, tj. raportu

z audytu oraz zarzadzen Dyrektora Generalnego z 3 lutego 2025 r. oznaczonych jako

nr 3/2025 oraz nr 4/2025. Analiza tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze majg one charakter wytgcznie wewnetrzny,
a ich znaczenie dowodowe w kontekscie oceny skuteczno$ci samooczyszczenia jest istotnie ograniczone. Raport z



audytu, na ktory powotuje

sie wykonawca, nie moze zosta¢ uznany za przejaw rzeczywistego, obiektywnego procesu weryfikacyjnego. Dokument
ten zostat sporzgdzony w ramach struktury organizacyjnej SAFEGE, a zatem przez podmiot bezposrednio
zainteresowany wykazaniem skutecznosci witasnych dziatan naprawczych.

W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wykonawca sam diagnozuje wiasne nieprawidtowosci i
jednoczesnie sam ocenia adekwatno$¢ podjetych $rodkéw. Tego rodzaju autoreferencyjna ocena nie spemia
standardoéw, jakie nalezy przypisac rzeczywistemu audytowi, kiéry — aby byt wiarygodny — powinien charakteryzowac sie
co najmniej elementarng niezaleznoscig, okreslong metodologig oraz mozliwoscig weryfikacji jego ustalen przez podmiot
trzeci. Co wiecej, z tresci raportu nie wynika, aby obejmowat on pogtebiong analize przyczyn zdarzen, w szczegolnosci
nie wskazano konkretnych bledow decyzyjnych, etapdw procesu ofertowego, na ktérych doszio do nieprawidtowosci, ani
0s6b odpowiedzialnych

za ich powstanie. W praktyce oznacza to, ze raport ten ma charakter opisowy i ogéiny,

a nie analityczny i przyczynowy, przez co nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia,

ze wykonawca rzeczywiscie zidentyfikowat zrodta problemu.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzgdzenie Dyrekiora Generalnego nr 3/2025 z 3 lutego 2025 r., ktére wprowadza instrukcje
wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia oraz wyjasnien skladanych wraz z ofertg. Sam fakt
wydania takiego zarzadzenia nie dowodzi jeszcze jego skutecznosci. Dokument ten ma charakter normatywny i
deklaratywny, okreslajgcy pozgdany sposob postepowania, jednak nie towarzyszg mu zadne dowody wskazujgce, ze
zostat on rzeczywiscie wdrozony w praktyce organizacyjnej wykonawcy. SAFEGE nie wykazato, aby treS¢ zarzadzenia
zostata przekazana wszystkim osobom odpowiedzialnym za przygotowywanie ofert w sposéb umozliwiajgcy ich realne
zapoznanie

sie z jego trescig i jej zrozumienie. Nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajgcych przeprowadzenie szkolen
wdrozeniowych, weryfikacji wiedzy pracownikéw ani mechanizméw kontrolnych, ktére pozwalatyby sprawdzi¢, czy nowe
zasady sg faktycznie stosowane.

W konsekwencji zarzgdzenie to pozostaje na poziomie formalnym i nie mozna przyjac,

ze doprowadzito do rzeczywistej zmiany praktyki dziatania wykonawcy.

Analogiczne wnioski nalezy odnie$¢ do zarzgdzenia Dyrektora Generalnego nr 4/2025

z 3 lutego 2025 r., w ktérym przewidziano utworzenie Centralnego Zbioru Informacji oraz okre$lono zasady
przekazywania i aktualizacji danych dotyczgcych realizowanych zamoéwien. Cho¢ w warstwie deklaratywnej dokument
ten zaktada wprowadzenie istothego narzedzia organizacyjnego, to brak jest jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych,
ze zbior ten zostat rzeczywi$cie utworzony, ze zawiera kompletne i aktualne dane oraz Ze jest wykorzystywany

w procesie przygotowywania ofert. SAFEGE nie przedstawito zadnych przyktadéw jego funkcjonowania, nie wykazato,
jakie informacje zostaty w nim zgromadzone, ani w jaki

sposob pracownicy korzystajg z tego narzedzia w praktyce. Co wiecej, brak jest dowodow

na to, ze osoby odpowiedzialne za sporzgdzanie ofert zostaty zobowigzane do korzystania

z tego zbioru w sposéb rzeczywisty, a nie jedynie deklaratywny.

W odniesieniu do obu zarzgdzen nalezy dodatkowo podkresli¢, ze SAFEGE nie wykazato,

aby ich tre$¢ zostata skutecznie zakomunikowana pracownikom spoza waskiego grona os6b zaangazowanych w ich
przygotowanie. Brak jest jakichkolwiek obiektywnych potwierdzen zapoznania sie z ich tredcig przez pracownikéw, takich
jak podpisane o$wiadczenia, rejestry szkolen, wyniki testdw wiedzy czy raporty z wdrozenia. W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie mozna przyjac¢, ze samo sporzgdzenie dokumentu i ewentualne jego rozestfanie prowadzi
automatycznie do jego realnego stosowania w organizacji. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaréwno raport z audytu,
jak i zarzadzenia nr 3/2025 oraz nr 4/2025 nie stanowig dowodu rzeczywistego wdrozenia skutecznych $rodkow
zaradczych, lecz majg charakter wewnetrznych dokumentéw o ograniczonej wartosci dowodowej. Nie potwierdzajg one
ani faktycznego zidentyfikowania przyczyn wczesniejszych nieprawidtowo$ci,

ani rzeczywistego wdrozenia mechanizmow, ktére miatyby zapobiec ich powtérzeniu

w przyszioSci.

Kolejnym elementem, na ktdéry powoltuje sie SAFEGE w ramach wykazywania podjecia dziatann naprawczych, jest
skierowanie zapytania do kancelarii prawnej z prosbg o ocene sytuacji zwigzanej z wykluczeniem oraz wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy wskazuje, ze okoliczno$é ta — w przedstawionym ksztaicie — nie moze zostaé
uznana za dowdd podjecia skutecznych i realnych srodkéw zaradczych. Wykonawca ograniczyt sie wylgcznie

do wykazania faktu skierowania zapytania, nie przedstawiajgc zadnego dowodu na to, jaka byta jego tres¢, jaki byt zakres
zleconej analizy ani — co najistotniejsze — czy i jaka odpowiedZz zostata udzielona. Nie wiadomo zatem, czy kancelaria
prawna sporzadzita jakgkolwiek opinie, czy przeprowadzita analize prawna, ani jakie wnioski z niej wynikaty. Brak jest
réwniez informacji, czy taka opinia zostatla przyjeta przez wykonawce, czy byta przedmiotem dalszych dziatan



organizacyjnych, a tym bardziej czy zostata wdrozona w praktyce funkcjonowania spotki.

Z punktu widzenia oceny skuteczno$ci samooczyszczenia kluczowe znaczenie ma bowiem nie samo podjecie
czynnosci polegajgcej na wystapieniu z zapytaniem, lecz efekt

tej czynnosci, rozumiany jako pozyskanie konkretnych wytycznych oraz ich implementacja

w dziatalno$ci wykonawcy. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, kidry
pozwalatby ustali¢, ze SAFEGE rzeczywiscie uzyskato profesjonalng opinie prawng, ze zidentyfikowano w niej przyczyny
wczesniejszych nieprawidtowosci oraz

ze wskazano konkretne dziatania naprawcze. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze samo skierowanie zapytania miato
charakter wylgcznie formalny lub incydentalny, niezwigzany

z rzeczywistg wolg przeprowadzenia pogtebionej analizy. W praktyce gospodarczej mozliwe sg bowiem sytuacje, w
ktorych zapytanie do kancelarii prawnej nie prowadzi do sporzgdzenia opinii, czy to z przyczyn finansowych,
organizacyjnych, czy tez z uwagi na brak dalszego zainteresowania po stronie klienta. W niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych wykluczy¢ takg mozliwosc.

Co wiecej, nawet przy zatozeniu, ze opinia prawna zostata sporzgdzona, wykonawca nie wykazat, aby jej treS¢ zostata
wykorzystana w procesie wdrazania srodkow zaradczych. Nie przedstawiono zadnych dokumentéw wskazujgcych na
implementacje zalecen kancelarii, brak jest powigzania pomiedzy ewentualnymi wnioskami z analizy prawnej a tre$cig
pozniejszych zarzgdzen czy procedur wewnetrznych. Tym samym nie mozna przyjac, ze dziatanie to miato realny wplyw
na zmiane sposobu funkcjonowania wykonawcy.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze samo skierowanie zapytania do kancelarii prawnej, niepoparte dowodem
sporzgdzenia opinii, jej tresci ani wdrozenia zawartych w niej rekomendaciji, ma charakter wytgcznie formalny i nie moze
zosta¢ uznane za $rodek zaradczy w rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp. Nie Swiadczy ono bowiem ani o rzeczywistym
zidentyfikowaniu przyczyn naruszen, ani o podjeciu skutecznych dziatarh zmierzajacych

do ich wyeliminowania.

Kolejnym elementem powolywanym przez Przystepujgcego jako dowdd wdrozenia Srodkéw zaradczych jest
zaswiadczenie o przeprowadzeniu szkolenia z 3 lutego 2025 r., kiérego przedmiotem byly podstawy wykluczenia
wykonawcow oraz zasady wypetiania dokumentow sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Odwotujgcy wskazuje, ze rowniez ten Srodek nie moze zosta¢ uznany za skuteczny ani wiarygodny w
kontekScie

art. 110 ust. 2 Pzp.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na osobe prowadzgcg szkolenie.

Z przedstawionych dokumentow wynika, ze zostato ono przeprowadzone przez menadzera

do spraw personalnych i kadr. Tymczasem zakres szkolenia dotyczyt zagadnieh stricte prawnych, obejmujgcych
interpretacje przestanek wykluczenia wykonawcow, praktyke orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej oraz sposéb
prawidtowego wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia. Sg to kwestie wymagajgce
specjalistycznej wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia w stosowaniu przepiséw Pzp. Powierzenie prowadzenia takiego
szkolenia osobie z obszaru kadr, a nie specjaliScie z zakresu prawa zamowien publicznych, podwaza jego merytoryczng
jakoS¢ oraz realng przydatno$¢ dla uczestnikbw. Trudno bowiem przyjaé, ze szkolenie moglo skutecznie eliminowaé
ryzyko popetniania btedéw prawnych, skoro nie zostato przeprowadzone przez osobe posiadajgcg kompetencje w tym
zakresie.

Po drugie, wykonawca nie przedstawit Zadnych dowodéw pozwalajgcych ustali¢, kto faktycznie uczestniczyt w szkoleniu,
w jakiej liczbie oraz czy uczestnikami byly osoby bezposrednio odpowiedzialne za przygotowywanie ofert i dokumentow
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Brak jest list obecnosci, podpiséw uczestnikow,
harmonograméw szkolenia czy jakichkolwiek innych dokumentdéw potwierdzajgcych jego przebieg. Nie wiadomo réwniez,
czy szkolenie miato charakter jednorazowy, czy obejmowato szerszy program wdrozeniowy, ani czy byto obligatoryjne
dla okreslonej grupy pracownikéw. W konsekwenciji nie sposéb ustali¢, czy Srodek ten w ogole objat osoby, ktérych
dziatania doprowadzity wczesniej do nieprawidtowosci.

Po trzecie, brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze szkolenie zostalo zakonczone weryfikacjg wiedzy
uczestnikow lub ze jego efekty byly w jakikolwiek sposdb monitorowane. W praktyce oznacza to, ze nawet jezeli
szkolenie sie odbylo, nie ma Zadnej pewno$ci, czy uczestnicy przyswoili przekazywane tredci, czy rozumiejg ich
znaczenie oraz czy sg w stanie zastosowa¢ je w praktyce. W $Swietle zasad doswiadczenia zyciowego samo
przeprowadzenie szkolenia, bez jego udokumentowania i bez weryfikacji efektéw, nie prowadzi automatycznie do zmiany
sposobu dziatania organizaciji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przedstawione zaswiadczenie ma charakter dokumentu wewnetrznego,
sporzgdzonego przez samego wykonawce, bez jakiejkolwiek mozliwosci

jego niezaleznej weryfikacji. Nie zawiera ono szczegétowego programu szkolenia,



materiatow dydaktycznych ani wskazania konkretnych zagadnien, ktére zostaty oméwione.

W konsekwencji nie mozna oceni¢, czy szkolenie rzeczywiscie odnosito si¢ do przyczyn wczesniejszych naruszen, ani
czy bylo dostosowane do specyfiki dziatalnosci wykonawcy.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze zaswiadczenie o przeprowadzeniu szkolenia

z 3 lutego 2025 r. nie stanowi wiarygodnego dowodu wdrozenia skutecznych srodkéw zaradczych. Nie potwierdza ono
ani rzeczywistego podniesienia kompetenciji pracownikéw, ani zmiany standardéw dziatania w zakresie przygotowywania
ofert. W konsekwencji nie moze zosta¢ uznane za Srodek, kitdry realnie eliminuje ryzyko powtérzenia sie naruszen
polegajgcych na przedstawianiu zamawiajgcym informaciji niepetnych lub nieprawdziwych.

Kolejnym dokumentem, na ktory powotuje sie SAFEGE, jest raport z audytu z 30 czerwca

2025 r., sporzadzony juz po drugim wykluczeniu wykonawcy. Odwolujgcy wskazuje,

ze dokument ten nie tylko nie potwierdza skutecznosci wdrozonych $rodkéw zaradczych, lecz przeciwnie — stanowi
dowdd ich nieskutecznosci oraz braku rzeczywistej refleksji po stronie wykonawcy co do przyczyn wczesniejszych
naruszen.

Przeprowadzenie audytu jako $rodka zaradczego nie byto dziataniem nowym. SAFEGE

juz po pierwszym wykluczeniu wskazywato na sporzgdzenie raportu z audytu jako jeden

z podstawowych elementéw samooczyszczenia. Oznacza to, ze mechanizm polegajgcy

na wewnetrznej analizie zdarzen i identyfikacji ich przyczyn zostat juz wcze$niej wdrozony,

a mimo to nie zapobiegt ponownemu wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd

w kolejnym postepowaniu. Sam fakt zaistnienia drugiej sytuacji wykluczenia dowodzi wiec,

ze wczesniejszy audyt nie spemit swojej funkcji i nie doprowadzit do eliminacji przyczyn naruszen. W tym kontek$cie
sporzgdzenie kolejnego raportu z audytu po drugim wykluczeniu nie moze by¢ traktowane jako nowy, jakosSciowo
odmienny srodek zaradczy, lecz jako powielenie wczesniejszego dziatania, ktore okazato sie nieskuteczne. Wykonawca
nie wykazat przy tym, aby drugi audyt réznit sie zakresem, metodologig czy stopniem szczegdtowosci

od audytu przeprowadzonego po pierwszym zdarzeniu. Brak jest jakichkolwiek dowodow,

ze SAFEGE dokonato poglebionej analizy przyczyn nieskutecznosci pierwszego audytu, zidentyfikowato jego
ograniczenia lub wprowadzito zmiany w sposobie prowadzenia tego rodzaju analiz.

Co wiecej, tre$¢ raportu z 30 czerwca 2025 r. wskazuje, ze wykonawca ponownie przypisuje zaistniatg nieprawidlowosé
okoliczno$ciom o charakterze jednostkowym, w szczegdlnosci

tzw. ,bledowi ludzkiemu” polegajgcemu na wykorzystaniu nieaktualnych dokumentéw. Tego rodzaju ujecie problemu
prowadzi do jego sptycenia i nie stanowi rzeczywistej analizy przyczynowej. Nie wyjadnia bowiem, dlaczego system
organizacyjny wykonawcy dopuscit

do zaistnienia takiego btedu, na jakim etapie procesu ofertowego doszto do nieprawidtowos$ci, ani jakie mechanizmy
kontrolne zawiodly. W konsekwencji raport ten nie identyfikuje rzeczywistego zrédta problemu, lecz ogranicza sie do
wskazania jego bezposredniego przejawu.

Z punktu widzenia oceny skuteczno$ci samooczyszczenia szczegdlnie istotne jest

to, ze SAFEGE nie wykazato jakiejkolwiek autorefleksji w zakresie nieskutecznosci wczesniej wdrozonych $rodkéw. W
sytuacji, w ktorej po przeprowadzeniu pierwszego audytu i wdrozeniu okreSlonych procedur doszio do kolejnego
naruszenia, racjonalny i dziatajgcy z nalezytg staranno$cig wykonawca powinien przede wszystkim podda¢ ocenie
skutecznos$¢ wiasnych mechanizméw kontrolnych. Tymczasem SAFEGE ograniczyto sie do ponownego zastosowania
tego samego instrumentu, bez wykazania, ze jego wczesniejsza forma byla niewystarczajgca lub ze wymagata
modyfikacji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze raport z audytu z 30 czerwca 2025 r. nie stanowi dowodu wdrozenia skutecznych
Srodkow zaradczych, lecz potwierdza brak ich efektywnosci. Wykonawca nie tylko nie zapobiegt powtérzeniu sie
naruszenia, ale rébwniez nie wyciggngt wnioskdw z nieskutecznosci wczesniej zastosowanych rozwigzan. Powielanie
tych samych dziatan, ktére uprzednio nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, nie moze by¢ uznane

za realizacje obowigzku wynikajacego z art. 110 ust. 2 Pzp, lecz $wiadczy o pozornym charakterze podejmowanych
czynnosci oraz braku rzeczywistej zmiany w sposobie funkcjonowania wykonawcy.

Kolejnym dowodem powotywanym przez Przystepujacego na potwierdzenie wdrozenia $rodkéw zaradczych jest
zaswiadczenie o zatrudnieniu personelu z 27 czerwca 2025 r. wraz z opisem stanowiska datowanym na dzien 7 maja
2025 r. Analiza tych dokumentdéw prowadzi do wniosku, ze ich wartoS¢ dowodowa jest istotnie ograniczona, a
przedstawione informacje nie pozwalajg na przyjecie, ze doszio do rzeczywistego wdrozenia skutecznych zmian
organizacyjnych. Nalezy zwr6oci¢é uwage na stopien anonimizacji przedstawionych dokumentow. Zakres dokonanych
zaciemnien uniemozliwia ustalenie, kto konkretnie zostat zatrudniony, jakie posiada kwalifikacje, doSwiadczenie oraz czy
jest to osoba faktycznie zdolna do realizacji zadan przypisanych nowo utworzonemu stanowisku. Brak jest mozliwosci
zweryfikowania tozsamosci pracownika, jego wczesniejszej praktyki zawodowej ani tego,



czy rzeczywiscie posiada kompetencje w obszarze zamowien publicznych i przygotowywania ofert. W konsekwenc;ji nie

mozna wykluczy¢, ze dokument ma charakter wytgcznie formalny

i nie odzwierciedla rzeczywistego wzmochnienia struktur organizacyjnych wykonawcy.

Dodatkowo na uwage zastuguje niespojnos¢ czasowa pomiedzy poszczego6lnymi dokumentami. Wskazuje sie bowiem,

ze stanowisko Kierownika do spraw ofertowania zostato utworzone z dniem 1 maja 2025 r., podczas gdy dzien ten jest

ustawowo wolny od pracy. Okolicznos¢ ta sama w sobie nie przesgdza jeszcze o pozornosci dziatania, jednak

w zestawieniu z dalszymi informacjami budzi powazne watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzen. Z kolejnego

dokumentu wynika bowiem, ze umowa dotyczgca tego stanowiska zostata zawarta dopiero 7 maja 2025 r., co oznacza,

ze formalne ,utworzenie stanowiska” poprzedzato faktyczne zatrudnienie osoby, ktéra miata je objg¢. Taka konstrukcja

moze wskazywa¢, ze data 1 maja zostata przyjeta wylgcznie deklaratywnie, bez rzeczywistego znaczenia

organizacyjnego.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze SAFEGE nie przedstawito zadnych dowoddw potwierdzajgcych faktyczne
wykonywanie obowigzkdédw przez osobe zatrudniong na tym stanowisku. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw

wskazujgcych na udziat tej osoby

w procesach ofertowych, weryfikacje dokumentéow czy nadzér nad przygotowywaniem ofert. Nie wykazano, aby nowo
utworzone stanowisko realnie funkcjonowatlo w strukturze organizacyjnej wykonawcy i wplywalo na sposob

przygotowywania ofert.

W odniesieniu do zatrudnienia specjalisty do spraw ofertowania od dnia 1 czerwca 2025 r. sytuacja przedstawia sie

analogicznie. Rowniez w tym przypadku dokumenty zostaly zanonimizowane w takim stopniu, ze nie pozwalajg na

ustalenie, czy faktycznie doszto

do zatrudnienia konkretnej osoby, jakie sg jej kwalifikacje oraz czy rzeczywiscie wykonuje

ona przypisane jej obowigzki. Brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych realne wigczenie tej osoby w proces

ofertowy.

Z punktu widzenia oceny skuteczno$ci samooczyszczenia kluczowe znaczenie

ma to, ze SAFEGE ograniczylo sie do przedstawienia dokumentow o charakterze formalnym, nie wykazujac
rzeczywistego efektu organizacyjnego w postaci wzmocnienia kontroli

nad procesem przygotowywania ofert. Sam fakt utworzenia stanowiska czy zawarcia umowy o prace nie jest
wystarczajgcy do przyjecia, ze doszto do eliminacji przyczyn wcze$niejszych nieprawidtowosci. Konieczne bytoby
wykazanie, ze nowe osoby faktycznie przejety okreslone funkcje kontrolne, ze uczestniczg w procesie przygotowywania

ofert oraz ze ich dziatania zapobiegajg powstawaniu btedow.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze przedstawione dokumenty dotyczgce zatrudnienia majg charakter
nieweryfikowalny, nie pozwalajg na ustalenie rzeczywistego zakresu zmian organizacyjnych oraz nie dowodza, ze

wdrozone $rodki zaradcze przyniosty realny efekt.

W konsekwenciji nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce dla wykazania skutecznego samooczyszczenia.

Kolejng kategorie dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego stanowi korespondencja e-mail, w ramach ktérej —
jak wynika z twierdzen wykonawcy — przekazywano pracownikom tre$¢ zarzgdzen oraz informacji zwigzanych z

wdrozonymi srodkami zaradczymi. Odwotujacy wskazuje, ze réwniez ten materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie,

ze doszio

do rzeczywistego i skutecznego wdrozenia wskazanych procedur.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na brak mozliwosci jednoznacznej identyfikaciji adresatéw

tej korespondenciji. Z przedstawionych materiatdw wynika, ze e-maile byty kierowane do blizej nieokreSlonego kregu

odbiorcéw, okreslonego ogodlnie jako ,pracownicy” lub ,etaty”, bez wskazania konkretnych oséb, stanowisk ani jednostek

organizacyjnych. W konsekwencji nie sposo6b ustali¢, czy korespondencja ta zostata skierowana do oso6b faktycznie
odpowiedzialnych za przygotowywanie ofert i dokumentéw w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Tymczasem tylko objecie tej wtasnie grupy pracownikdw mogtoby potencjalnie $wiadczy¢ o skutecznym wdrozeniu

$rodkéw zaradczych.

Po drugie, brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze adresaci tych wiadomosci faktycznie zapoznali sie z

ich treScig. Sam fakt wystania wiadomosci e-mail nie jest rébwnoznaczny z jej odczytaniem, zrozumieniem ani
wdrozeniem zawartych w nigj instrukcji. SAFEGE nie przedstawito zadnych potwierdzen odbioru, brak jest informacji o
obowigzku potwierdzenia zapoznania sie z treScig, nie wykazano réwniez, aby przeprowadzono jakiekolwiek dziatania

nastepcze, takie jak szkolenia uzupetniajgce, testy wiedzy czy kontrole stosowania przekazanych wytycznych. W

praktyce oznacza to, ze korespondencja ta mogta mie¢ wytgcznie charakter informacyjny, bez realnego wptywu na

sposob dziatania pracownikow.

Istotne znaczenie ma analiza chronologii przedstawionych dokumentéw. Zarzgdzenia, ktorych dotyczy korespondencja,

zostaty wydane 3 lutego 2025 r., natomiast brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze zostaty one przekazane



pracownikom niezwiocznie i w sposob umozliwiajgcy ich skuteczne wdrozenie jeszcze przed kolejnymi istotnymi
zdarzeniami.

Co wiecej, czes¢ korespondenciji, w tym e-mail z 1 lipca 2025 r. zawierajgcy odniesienie

do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w drugiej sprawie, zostata sporzgdzona juz

po wystgpieniu kolejnej nieprawidlowosci oraz po dacie wykluczenia wykonawcy. Oznacza

to, ze dziatania komunikacyjne miaty charakter reaktywny, a nie prewencyjny, co podwaza

ich znaczenie jako srodka zapobiegajgcego powstawaniu btedow.

Zestawienie tych dat prowadzi do wniosku, ze nawet jesli przyja¢, ze zarzadzenia zostaly formalnie przekazane
pracownikom, to brak jest dowoddw, ze proces ten nastgpit w sposob zapewniajacy ich realne zastosowanie przed
zaistnieniem kolejnych naruszen.

W szczegolnosci nie wykazano, aby pomiedzy datg wydania zarzgdzen a kolejnymi czynno$ciami w postepowaniach
przetargowych funkcjonowat skuteczny mechanizm wdrozeniowy.

Korespondencja e-mail jako taka ma charakter wtérny i techniczny, stanowigc jedynie

$rodek przekazu informaciji, a nie dowod wdrozenia okreslonych procedur. Bez wykazania,

ze przekazane w ten sposob informacje zostaty faktycznie przyswojone i zastosowane

w praktyce, nie mozna przypisac im znaczenia jako skutecznego $rodka zaradczego.

W konsekwenciji nalezy uznaé¢, ze przedstawione przez Przystepujgcego dowody w postaci korespondencji e-mail nie
potwierdzajg rzeczywistego wdrozenia zarzgdzen ani innych srodkéw zaradczych. Nie pozwalajg one ani na ustalenie
kregu osob objetych dziataniami, ani na ocene ich skutecznosci, a analiza chronologii wskazuje, ze dziatania te miaty
charakter spézniony i reaktywny. W rezultacie nie mogg one zosta¢ uznane za dowdd spetnienia wymogow wynikajgcych
z art. 110 ust. 2 Pzp.

Bfedna wycena kosztow

Zgodnie z pkt. 3.1. ust. 11) OPZ

~Wykonawca lub jego Podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych
czynno$ci zwigzane z obstugg biura:

eDla zespotu statego i zmiennego Inzyniera Projektu:

eAsystent Inzyniera Projektu (Obstuga biura Inzyniera) — 1 osoba

sAsystent wielozadaniowy — 2 osoby

eDla zespotu statego i zmiennego Inzyniera Rezydenta nr 1 (Zakres podstawowy):
eAsystent wielozadaniowy — 1 osoba

eDla zespolu statego i zmiennego Inzyniera Rezydenta nr 2 (Prawo Opcji nr 1):
eAsystent Inzyniera — 1 osoba

eAsystent wielozadaniowy — 1 osoba

eDla zespolu statego i zmiennego Inzyniera Rezydenta nr 3 (Prawo Opcji nr 2):
eAsystent wielozadaniowy — 1 osoba

eDla zespolu statego i zmiennego Inzyniera Rezydenta nr 4 (Prawo Opcji nr 3)
eAsystent wielozadaniowy — 1 osoba

eDla zespolu statego i zmiennego Inzyniera Rezydenta nr 5 (Prawo Opcji nr 4):
eAsystent wielozadaniowy — 1 osoba

eDla zespotu statego i zmiennego Inzyniera Rezydenta nr 6 (Prawo Opcji nr 5):
eAsystent wielozadaniowy — 1 osoba

Osoby zatrudnione na umowe o prace do obstugi biurowej, bedg dostepne od poniedziatku

do piatku, osiem godzin dziennie

- w godzinach funkcjonowania biura inzyniera.”

Dowdd: SWZ — w aktach Postepowania

We wszystkich ww. pozycjach Przystepujgcy wpisat kwoty 5 750,00 zt. Zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. miesieczny minimalny koszt zatrudnienia na podstawie umowy o
prace wynosi co najmniej 4 806 zt brutto PLN (z uwzglednieniem sktadki na PPK), co stanowi 5 862,37 zt kosztu
pracodawcy.

Dodatkowo, kazdy Wykonawca powinien uwzglednic w swojej wycenie réwniez pozostate koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownika, takie jak:



ezastepstwa w trakcie absencji pracownika z powodu choroby ($rednio 12 dni chorobowych/opieki w roku, czyli 1
dzier/miesiac) oraz urlopu wypoczynkowego, opieki nad zdrowym dzieckiem ($rednio 2,33 miesiecznie),

eszkolenie BHP,

epozostate obowigzkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem Pracownika

Ponadto, SAFEGE powinien uwzgledni¢ koszty zwigzane z PPK:

eod 1 stycznia 2021 r. obowigzek ten obejmuje wszystkie podmioty zatrudniajgce. Safege jest podmiotem
zatrudniajgcym posiada NIP/REGON, moze by¢ pracodawcy jak i zleceniodawcg — w ramach spdtki SAS jak
oddziatu w Polsce

enie posiada statusu mikroprzedsigbiorcy (Oddziat nie posiada statusu przedsigbiorcy, a SAFEGE SAS nie jest
mikroprzedsigbiorcg).

Dodatkowo w pozycji: Koszty ogoine dla projektu (nie wiecej niz 15% wynagrodzenia tgcznego- poz. J) - Koszty
personelu biurowego - obstuga biura przyjgt stawke 750 zt netto mimo tego, ze zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy

0 prace pracownikow zapewniajgcych obstuge biura.

W Swietle postanowien pkt 3.1 ust. 11 OPZ Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny natozyt

na wykonawce obowigzek zatrudnienia okreslonej liczby os6b wykonujgcych czynnosci zwigzane z obstugg biura na
podstawie umowy o prace, przy jednoczesnym wskazaniu ich dostepnosci w petnym wymiarze czasu pracy, tj. od
poniedziatku do pigtku przez osiem godzin dziennie. Oznacza to, ze wymaganie to ma charakter bezwzgledny, a jego
realizacja generuje konkretne, mozliwe do oszacowania koszty, wynikajace zaréwno z przepiséw prawa pracy,

jak i przepiséw szczegolnych, w tym regulujgcych minimalne wynagrodzenie za prace oraz obowigzki pracodawcy.
Tymczasem analiza oferty SAFEGE prowadzi do powaznych watpliwosci co do tego,

czy wykonawca w ogoéle uwzglednit w kalkulacji ceny wszystkie obligatoryjne koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownikbw na podstawie umowy o prace. W kazdej z pozycji dotyczacych personelu biurowego SAFEGE wskazat
kwote 5 750,00 zi, ktéra — przy uwzglednieniu aktualnych przepiséw prawa — nie pokrywa nawet minimalnego kosztu
zatrudnienia pracownika. Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 11 wrzesnia 2025 r. minimalne
wynagrodzenie za prace w 2026 r. wynosi 4 806 zt brutto, co po doliczeniu obligatoryjnych sktadek, w tym sktadki na
Pracownicze Plany Kapitatowe, daje co najmniej

5 862,37 zt kosztu pracodawcy. Juz na tym etapie widoczne jest, Zze przyjeta przez Przystepujgcego stawka jest nizsza
niz minimalny koszt zatrudnienia jednego pracownika,

€O 0znacza, ze nie obejmuje wszystkich obowigzkowych obcigzen publicznoprawnych.

Powyzsze watpliwosci pogtebia fakt, ze kalkulacja SAFEGE nie uwzglednia szeregu innych kosztéw, ktore kazdy
racjonalny i dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca powinien wkalkulowa¢, w szczegoélnosSci kosztoéw zwigzanych
z absencjg pracownikow, takich jak urlopy wypoczynkowe, zwolnienia chorobowe czy opieka nad dzieckiem, ktore w
ujeciu rocznym stanowig istotny element kosztéw zatrudnienia. Nie uwzgledniono réwniez kosztéw szkolen BHP,
kosztéw administracyjnych zwigzanych z obstugg zatrudnienia ani innych obowigzkowych $wiadczen pracowniczych. Co
wiecej, SAFEGE jako podmiot zatrudniajgcy objety jest obowigzkiem stosowania przepiséw o Pracowniczych Planach
Kapitatowych,

co dodatkowo zwieksza koszt pracodawcy i powinno znalez¢é odzwierciedlenie w cenie oferty.

Szczegodlnie razaca jest rowniez wycena pozyciji dotyczgcej kosztéw ogolnych dla projektu,

w ktorej SAFEGE przyjat kwote 750 zt netto dla kosztéw personelu biurowego, mimo

ze Zamawiajacy jednoznacznie wymagat zatrudnienia tych oséb na podstawie umowy o prace. Kwota ta w sposéb
oczywisty nie odpowiada realnym kosztom zatrudnienia pracownika

i wskazuje, ze wykonawca albo nieprawidlowo zinterpretowat wymagania OPZ, albo Swiadomie nie uwzglednit
wszystkich kosztow wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw.

W takiej sytuacji na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek skorzystania z instrumentu przewidzianego w art. 223 ust. 1 Pzp i
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w szczegdlnosci w zakresie sposobu kalkulacji
kosztéw zatrudnienia personelu biurowego. Wystepujgce rozbieznosci pomigdzy minimalnymi kosztami wynikajacymi z
przepiséw prawa a cenami wskazanymi w ofercie SAFEGE sg bowiem na tyle istotne, ze rodzg uzasadnione watpliwosci
co do zgodno$ci oferty z wymaganiami SWZ oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w takiej sytuaciji stanowi naruszenie zasad prowadzenia postepowania, w
szczegolnoSci zasady nalezytej staranno$ci oraz obowigzku rzetelnej oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze bowiem
poprzesta¢ na formalnej analizie ceny, jezeli istniejg obiektywne przestanki wskazujgce, ze oferta moze nie obejmowaé



wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowe] realizacji zamoéwienia. W szczeg6lnosci w przypadku wymagan
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace Zamawiajgcy ma obowigzek upewni¢ sie, ze wykonawca
dysponuje $rodkami pozwalajgcymi na spetnienie tych wymagan w sposéb zgodny z przepisami prawa pracy.

Brak takiej weryfikacji moze prowadzi¢ do przyjecia oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia, w szczegodlnosci z OPZ, co z kolei powinno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednoczes$nie istnieje ryzyko, ze oferta SAFEGE zostata skalkulowana w sposob niezgodny z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co oznacza, ze jej realizacja wymagataby naruszenia przepisow
prawa pracy, a tego rodzaju sytuacja nie moze by¢ akceptowana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy, udzielajgc zaméwienia publicznego, ma obowigzek wyboru wykonawcy, ktéry
nie tylko oferuje najkorzystniejszg cene, ale rowniez gwarantuje wykonanie zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnosc¢, ze wykonawca uwzglednit w swojej ofercie wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia, w tym koszty zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

W tej sprawie takiej pewnosci brak, a przedstawione przez Przystepujgcego wartosci wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo, ze oferta nie obejmuje wszystkich wymaganych kosztéw. Tym samym Zamawiajacy,
zaniechawszy wezwania do zfozenia wyjasnien, pozbawit

sie mozliwosci rzetelnej oceny oferty i naruszyt przepisy Pzp, co ma istotny wplyw na wynik postepowania.

Zaniechanie wezwania do uzupeinienia Wykazu ustug w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt. 8.6.1 ust. 1), 2), 4) -11)

Zgodnie z pkt. 8.6.1 IDW Wykonawca winien legitymowac¢ sie doSwiadczeniem w zakresie wykonania w okresie ostatnich
10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 1 (jednej) ustugi polegajacej na
zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robét budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie
gwaranciji, w zakresie budowy

lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej, przy czym ustugi

te muszg dotyczy¢ robdt budowlanych, ktorych tgczna wartosé zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia
(protokotem odbioru koncowego lub innym réwnowaznym dokumentem) robét wynosi co najmniej 500 000 000,00
(pie¢set milionéw) PLN brutto.

Wymagany zakres realizacji, dla ktérej Wykonawca petnit nadzo6r nad:

1)Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujacymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg
Przebudowe nawierzchni torowej oraz wzmocnienie podtorza lub kompleksowg wymiane podtorza na dtugo$ci co
najmniej 30 (trzydziestu) km toru zelektryfikowanego lub elektryfikowanego linii kolejowej jednotorowe;j
lub 20 (dwudziestu) km toru zelektryfikowanego lub elektryfikowanego linii kolejowej dwutorowej;
2)Co najmniej 1 (jednymi) robotami budowlanymi, obejmujgcymi swoim zakresem Budowe lub kompleksowg
Przebudowe sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi o dtugosci co najmniej 20 (dwudziestu) km linii
kolejowej dwutorowej
lub 30 (trzydziesci) km linii kolejowej jednotorowe;
3)Budowg lub kompleksowg Przebudowag co najmniej 8 (o$miu) rozjazdéw w technologii blokowej i zabudowg pod
nimi warstwy ochronnej z odwodnieniem;
4)robotami budowlanymi wykonanymi w ramach Budowy lub kompleksowej Przebudowy toru kolejowego lub drogi,
zakres ktérych uwzgledniat wykonanie wzmocnienia
za pomoca kolumn betonowych lub kolumn DSM o facznej dtugosci wykonanych kolumn min. 10 000 mb;
5)Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowej, przy czym obejmowata ona co
najmniej 2 (dwa) tory gtdwne zasadnicze i co najmniej 2 (dwa) tory gtbwne dodatkowe wraz z kompleksowg
wymiang nawierzchni torowej, wzmocnieniem lub wymiang podtorza oraz wykonaniem odwodnienia oraz
posiadata co najmniej 2 (dwa) perony;
6)Budowg lub kompleksowg Przebudowg systemu stacyjnych, scentralizowanych urzagdzen SRK (sterowania ruchem
kolejowym) na stacji liczagcej co najmniej
20 (dwadziescia) zwrotnic, ktéra zostata wigczona do Lokalnego Centrum Sterowania,
7)Budowg lub kompleksowg Przebudowg czterostawnej samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej o dtugosci co
najmniej 7 (siedmiu) km wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego;
8)Budowg lub kompleksowg Przebudowg 4 (czterech) obiektdéw kolejowych
lub drogowych typu: most, wiadukt lub estakada, w tym co najmniej 1 (jeden) most



lub wiadukt o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta nie mniejszej
niz 25 (dwadziescia pie¢) m;
9)Budowa lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwoch) przejs¢ podziemnych dla pieszych pod torami;
10)Budowg lub kompleksowg Przebudowg co najmniej 2 (dwoéch) przejazdéw kolejowo-drogowych w zakresie:
urzgdzen zabezpieczenia ruchu — zabudowa nowych komputerowych urzgdzen sygnalizacji przejazdowej lub
przebudowa istniejgcych;
11)Co najmniej 1 (jedng) dokumentacje projektowg dla robdt budowlanych, w skiad ktérych wchodzita Budowa lub
kompleksowa Przebudowa infrastruktury kolejowej
w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym, obejmujacg co najmniej 1 (jedng) stacje, na kidrej
zabudowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzadzenia
srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajetosci torow
i rozjazdéw oraz obejmujgcg co najmniej 7 (siedem) km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na
podstawie opracowanej dokumentaciji projekiowej uzyskano ostateczne decyzje, pozwolenia na budowe lub
zatwierdzone zgtoszenie robot.

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru catosci robét lub rownowaznego dokumentu
(w przypadku zamowien, w ktorych

nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakofczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru, jezeli
zakoniczenie realizacji umowy nastapito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych
zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru catosci rob6t lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w
ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Dowoéd: SWZ —w aktach Postepowania

SAFEGE, na potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia wskazat wykaz ustug, gdzie na potwierdzenie
spetnienia warunkéw opisanych w pkt. 1), 2), 4) -11) wskazat zadanie pn. Nadzér nad robotami budowlanymi na linii nr 7
w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Warszawa -
Otwock - Deblin- Lublin w zakresie odcinka Otwock - Lublin”. LOT A, B, C, D.

Dowéd: Wykaz ustug SAFEGE — w aktach Postepowania

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia

lub wyjasnienia Wykazu ustug w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu okreSlonych w pkt 8.6.1 IDW, co w konsekwencji uniemozliwito dokonanie rzetelnej i zgodnej z
przepisami oceny spetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem pkt 8.6.1 IDW, Zamawiajgcy wymagat wykazania

sie wykonaniem co najmniej jednej ustugi polegajgcej na zarzgdzaniu inwestycjg

i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robdt budowlanych, spetniajacej tgcznie szereg szczegdlowo okreslonych
parametrow technicznych oraz warto$ciowych, przy czym ustuga

ta musiata dotyczyc¢ rob6t budowlanych, ktérych tgczna wartos¢ zostata zakoriczona

lub odebrana $wiadectwem przejecia (lub réwnowaznym dokumentem) na poziomie

co najmniej 500 000 000 zt brutto. Juz na poziomie jezykowym i funkcjonalnym tego postanowienia nie budzi watpliwosci,
ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania jednego spojnego doswiadczenia, odnoszgcego sie do konkretnego kontraktu lub
przedsiewziecia inwestycyjnego, ktére jako catos¢ spetnia wszystkie wymagane kryteria.

Tymczasem SAFEGE, w celu wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 1), 2), 4)-11) ww. postanowienia,
powofato sie na zadanie obejmujgce nadzér nad robotami budowlanymi na linii nr 7, realizowane w ramach projektu
podzielonego na cztery odrebne kontrakty (LOT A, B, C, D). Kazdy z tych kontraktéw stanowit samodzielne zamowienie,
dla ktérego wystawiono odrebne Swiadectwa przejecia, a wiec — zgodnie z definicjg zawartg

w IDW — kazdy z nich stanowi odrebng ustuge w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Dziatanie SAFEGE polegajgce na taczeniu zakresow rzeczowych i warto$ciowych

kilku niezaleznych kontraktow w celu wykazania spetnienia jednego warunku udziatu

w postepowaniu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Warunek ten nie przewidywat bowiem mozliwosci sumowania
do$wiadczen z roznych umoéw, lecz wymagat wykazania jednej ustugi spetniajgcej wszystkie okre$lone kryteria. W
przeciwnym razie dosztoby do obejscia tresci warunku i jego faktycznego ztagodzenia, co prowadzitoby do naruszenia
zasady rébwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Co szczegolnie istotne, SAFEGE ograniczyto sie do wskazania tgcznej wartosci robot



dla wszystkich czterech kontraktéw, nie wykazujgc, ze ktorykolwiek z nich — rozpatrywany odrebnie — osigga wymagany

prég 500 000 000 zt brutto. Brak takiej informacji uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie podstawowej weryfikacii

spetnienia warunku w zakresie warto$ci robdt, co samo w sobie stanowi istotny brak w treSci Wykazu ustug.

Analogicznie, wykonawca nie wskazat, ktéry z poszczegolnych kontraktow potwierdza spetnienie konkretnych zakreséw

rzeczowych okreslonych w pkt 1), 2), 4)-11) IDW. W efekcie nie jest mozliwe ustalenie,

czy wymagane elementy, takie jak budowa okreslonej dtugosci toréw, wykonanie urzgdzen SRK, realizacja obiektow

inzynieryjnych czy opracowanie dokumentacji projektowej, zostaly zrealizowane w ramach jednej ustugi, czy tez sg

wynikiem niedopuszczalnego agregowania danych z réznych kontraktow.

Taki sposob przedstawienia doSwiadczenia nie tylko nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale

wrecz uniemozliwia jego weryfikacje. Zamawiajgcy, dysponujgc tak skonstruowanym wykazem, nie jest w stanie ustali¢,

czy SAFEGE rzeczywiscie posiada wymagane doswiadczenie, czy tez probuje je wykaza¢ przez sztuczne zestawienie
elementdw pochodzgcych z roznych realizacji. W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego bylo skorzystanie z

instytucji przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i wezwanie wykonawcy do uzupetienia

lub wyjasnienia dokumentéw w sposob pozwalajgcy na jednoznaczng ocene spetnienia warunku.

Zaniechanie podjecia takiej czynnosci stanowi naruszenie obowigzku rzetelnej oceny ofert oraz weryfikacji spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze bowiem przyja¢, ze warunek zostat spetniony w sytuaciji, w

ktérej przedstawione dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie tej okolicznosci. Co wiecej, przyjecie takiego

wykazu bez jego wyjasnienia lub uzupetnienia prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy, ktory nie wykazat

do$wiadczenia w spos6b wymagany przez SWZ, kosztem innych wykonawcéw, ktérzy spehili te wymagania w sposob
prawidtowy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest
wykazywanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez tgczenie doswiadczen z kilku odrebnych uméw, jezeli

warunek wymaga wykazania jednej ustugi o okreslonych parametrach. W niniejszej sprawie SAFEGE nie wykazato, ze
jakikolwiek pojedynczy kontrakt spetnia wszystkie wymagania okre$lone w pkt 8.6.1 IDW,

€0 0znacza, ze warunek ten nie zostat udowodniony.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy, nie wzywajgc SAFEGE do uzupetnienia lub wyjasnienia Wykazu ustug,
dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp, co miato istotny wptyw na wynik postepowania. Prawidlowe przeprowadzenie tej

czynno$ci mogtoby bowiem wykazac, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu, co skutkowatoby

jego wykluczeniem.

Zamawiajacy 21 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i wniést o ich oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze wobec obu odwofan nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych ich
odrzuceniem, wynikajacych z art. 528 Pzp.
Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominigcia ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentow na podstawie
art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
Miedzy stronami nie byto sporu w zakresie chronologii zdarzen w postepowaniu. Dlatego
Izba odstgpita od wiasnego opisu czynnosci podejmowanych tak przez Zamawiajgcego
jak i uczestnikéw postepowania wskazujgc, ze po przeprowadzeniu dowodu z dokumentaciji zamowienia, potwierdzita
twierdzenia odwotujgcych opisane w przytoczonych uzasadnieniach odwotan.
KIO 1427/26
Kluczowe znaczenie dla oceny zarzutow odwotania miata ich konstrukcja — tj. zarzut nr 1 podstawowy, a pozostate —
ewentualne, o czym nizej.
W zakresie zarzutu nr 1 spér sprowadzat sie do interpretacji warunku udziatu w postgpowaniu, ktory dotyczyt
do$wiadczenia i kwalifikacji osoby wskazanej w Wykazie os6b do petnienia funkcji Inzyniera Projektu (pkt 8.6.2 IDW):

—wyksztatcenie wyzsze;

—minimum 3 lata doSwiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu



lub rownorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi;

—w ciggu ostatnich 8 lat liczonych do terminu sktadania Ofert w postepowaniu zdobyt do$wiadczenie w zakresie
zarzgdzania projektami na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum 2 inwestycjach infrastruktury
transportowej, w tym przynajmniej 1 dotyczacej infrastruktury kolejowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na
kazdej) realizowanych w oparciu o standardowe warunki kontraktowe.

W informacji z 20 marca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy poinformowat réwniez m. in. o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego TPF:

»(--) W dniu 20.02.2026 r. za pismem nr IRZU.292.7.2025.IRE-03863-1.JL.14 Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy TP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca”) wezwanie

w trybie art. 126 ust. 1 Ustawy do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca ztozyt m.in. Potencjat kadrowy (,Wykaz oso6b”) wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do IDW. Na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 8.6.2 IDW, Wykonawca w
pozycji nr 1 Wykazu oséb wskazat Panig.J., proponowang na stanowisko ,Inzyniera Projektu”, wykazujac, ze od lutego
2024 r.

do chwili obecnej petni ona funkcje Inzyniera Projektu przy realizacji zadania obejmujgcego realizacje robét budowlanych
oraz wykonanie projektu wykonawczego i realizacje robdt budowlanych w zakresie zabudowy urzadzen sterowania
ruchem kolejowym, urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych oraz systemu dynamicznej informacji podr6znych

na odcinku Bedzin — Katowice Szopienice Potludniowe, w ramach projektu pn. ,Prace

na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin —
Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice Piotrowice”.

Jednocze$nie w tym samym Wykazie oséb Wykonawca wskazat, ze w odrebnym okresie,

tj. od czerwca 2016 r. do stycznia 2019 r., Pani J.Z. pelnita funkcje ,,Gtéwnego specjalisty ds. roszczen” na kontrakcie pn.
,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, odcinek Radzice | — Kaczkowo”, realizowanym na rzecz Euroconsult
S.A. / GDDKIA, przy czym stanowisko to zostato przez Wykonawce wykazane jako inne niz stanowisko Inzyniera
Projektu tj. Gtéwnego specjalisty ds. roszczen oraz jako doswiadczenie zdobyte na stanowisku

0 odmiennym charakterze.

W dniu 04.03.2026 r. za pismem nr IRZU.292.7.2025.IRE-03863-1.JL.16 Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy
wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 i 4 Ustawy do ziozenia wyjadnien lub uzupetnienia dokumentow w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu poprzez dysponowanie osobami o opisanych szczegélowo w pkt. 8.6.2 IDW kwalifikacjach i
do$wiadczeniu tj. w przypadku osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu osoba taka powinna mie¢ minimum 3
lata doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym
w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi. Zamawiajgcy wskazat, ze ramach do$wiadczenia

p. J.Z. Wykonawca wykazat m.in. petnienie funkcji ,Gtéwny specjalista ds. roszczen” w ramach projektu ,Budowa drogi
ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, odcinek Radomicko — Kaczkowo, etap | odc. Radomicko — wezet Leszno Pid. (bez
wezla) i etap Il odc. Leszno Pid. (z weztem) — Kaczkowo” i ze wskazane do$wiadczenie nie spetnia wymagan w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi niezbednego do petnienia funkcji Inzyniera Projektu,

a wymieniony enumeratywnie zapis punktu 4.1.1 ppkt 15 nie stanowi definicji zakresu obowigzkéw Inzyniera Projektu, a
jedynie pewne ich uszczegbtowienie. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 27
Wykonawca

na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku oséb przedstawianych

na potrzeby wyliczenia punktacji w kryteriach pozacenowych ma wykazaé odmienne/inne do$wiadczenie niz to
podlegajace ocenie punktowej.

W odpowiedzi na powyzsze, Wykonawca w dniu 09.03.2026 r. ztozyt wyjasnienia wraz

z zalgcznikami (,Wyjasnienia”), w ktérych przedstawit argumentacje majgcg na celu wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 8.6.2 IDW.

Po przeanalizowaniu Wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie potwierdzajg one spetnienia ww. warunku. Wykonawca
podniést, iz dokumentacja postepowania nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stanowiska ,rownorzednego” w
zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, powotujgc sie na definicje ,zarzgdzania” zawartg w Tomie Ill SWZ oraz
definicje ,Inzyniera” w Kontrakcie budowlanym, a takze wskazujgc, ze zarzadzanie inwestycja jest realizowane przez
ogdt osbéb petnigcych kluczowe funkcje i zarzadzajgcych ,w ramach swoich kwalifikacji’, a w konsekwenciji, ze
doswiadczenie zdobyte przez Panig.J. na stanowisku Gtéwnego specjalisty ds. roszczehn powinno zosta¢ uznane za
réwnorzedne dosSwiadczeniu wymaganemu dla stanowiska Inzyniera Projektu. Z argumentacijg

tg Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi€.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazuje, ze definicja ,Zarzgdzania” z Tomu lll SWZ nie stuzy definiowaniu warunku udziatu



w postepowaniu, lecz okresla zakres zobowigzanh Wykonawcy na etapie realizacji umowy. Nie moze ona by¢
interpretowana w oderwaniu od pkt 8.6.2 IDW, ktory w sposéb samodzielny i kompletny okresla wymagania kwalifikacyjne
wobec osoby wskazywanej na stanowisko Inzyniera Projektu, w tym poprzez wskazanie konkretnych stanowisk
referencyjnych (Inzynier Projektu, Inzynier Rezydent, Dyrektor Kontraktu) oraz wymogu doswiadczenia w zakresie
zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. Zamawiajacy

w pkt 8.6.2 IDW wskazat jednoznaczny punkt odniesienia dla oceny réwnorzedno$ci, wymieniajgc stanowiska: Inzynier
Projektu / Inzynier Rezydent / Dyrektor Kontraktu,

tji. stanowiska o charakierze zarzadczym, przypisane do zarzadzania projektami inwestycyjnymi. Oznacza to, ze
~,;ownorzednosc¢” nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz

ma charakter funkcjonalny i zakresowy: musi odnosi¢ sie do stanowiska o poréwnywalnym zakresie odpowiedzialnosci i
kompetencji wzgledem stanowisk wskazanych wprost w IDW.

Po drugie, fakt, ze definicja ,Zarzadzania” obejmuje ,0g6t czynnosci® oraz ,czynnoSci przypisane Inzynierowi w
Kontrakcie budowlanym”, nie oznacza, ze kazda osoba wykonujgca jakiekolwiek czynnosci mieszczace sie w tym
szerokim opisie realizuje ,zarzadzanie projektem inwestycyjnym” w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.
Definicja ,Zarzadzania” przytoczona przez Wykonawce nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od pozostatych
postanowien dokumentacji postepowania ani w sposob prowadzgcy do rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu w
postepowaniu. Definicja ta wskazuje bowiem, ze zarzgdzanie obejmuje m.in. ,czynnosci przypisane Inzynierowi w
Kontrakcie budowlanym”, co oznacza odestanie do konkretnych rél i kompetencji przypisanych Inzynierowi w strukturze
realizacji Zadania inwestycyjnego, a nie do kazdej osoby wykonujgcej jakiekolwiek czynnosci zwigzane z realizacja
kontraktu.

Po trzecie, nawet przyjmujgc, ze realizacja inwestycji ma charakter zespotowy, okolicznos¢

ta nie ma jednak znaczenia dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie znosi ona i nie
modyfikuje wymogu z pkt 8.6.2 IDW, ktéry dotyczy doswiadczenia konkretnej osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera
Projektu. Warunek ten nie zostat sformutowany jako ,uczestnictwo w zarzadzaniu” czy ,zarzgdzanie swoim zakresem”,
lecz jako doswiadczenie na stanowisku zarzadczym (lub réwnorzednym) w zakresie zarzadzania projektami
inwestycyjnymi. Przyjecie interpretacji proponowanej przez Wykonawce prowadzitoby do niedopuszczalnego
rozszerzenia warunku w ten sposéb, ze praktycznie kazda funkcja ekspercka mogtaby zosta¢ uznana za ,réwnorzedng”,
co pozbawiatoby warunek udziatu znaczenia.

Po czwarte, z OPZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy $wiadomie i celowo rozréznit

i odréznit stanowiska zarzadcze od stanowisk wyspecjalizowanych. OPZ okre$la hierarchie decyzyjng w ramach
realizacji Zadania inwestycyjnego, w ktorej Inzynier Projektu petni funkcje nadrzedng i koordynujgca, natomiast Inzynier
Rezydent realizuje okreslone zadania w ramach tej struktury, w tym czynnos$ci zwigzane z rozpatrywaniem roszczen, po
akceptacji Inzyniera Projektu. Tym samym nawet czynnosci roszczeniowe — jakkolwiek istotne — zostaly przez
Zamawiajgcego zakwalifikowane jako element procesu zarzadzania, a nie jako samodzielne zarzgdzanie projektem
inwestycyjnym.

Wreszcie, argument Wykonawcy, Zze skoro Inzynier Projektu i Inzynier Rezydent

nie sg ,rownorzedni zakresowo”, to pojecie réwnorzedno$ci musi obejmowac réwniez stanowiska wyspecjalizowane,
opiera sie na bfednym utozsamieniu réwnorzednosci zakreséw z réwnorzednoscig stanowisk w rozumieniu warunku
udziatu. Réwnorzednosc¢, o ktorej mowa w pkt 8.6.2 IDW, nie oznacza tozsamosci kompetencji ani wykonywania tych
samych czynnoéci, lecz poréwnywalny poziom odpowiedzialnosci i roli w strukturze zarzgdzania projektem
inwestycyjnym. Fakt, ze rézne stanowiska zarzadcze obejmujg odmienne zakresy zadanh, nie oznacza, ze kazde
stanowisko realizujgce ,,swoj zakres” staje sie rownorzedne stanowisku Inzyniera Projektu.

Zamawiajgcy podkre$la, ze w niniejszym postepowaniu nie dokonat oceny do$wiadczenia wytgcznie przez pryzmat
nazwy stanowiska, lecz przez odniesienie do obiektywnych kryteriow wynikajacych z IDW i OPZ, tj. charakteru roli,
zakresu odpowiedzialnosSci oraz miejsca danego stanowiska w strukturze zarzadzania projektem inwestycyjnym.
Przywotywane przez Wykonawce orzecznictwo KIO dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych Zamawiajgcy nie okreslit
punktu odniesienia dla oceny doswiadczenia; sytuacja taka nie wystepuje w niniejszym postepowaniu, gdzie punkt
odniesienia zostat jednoznacznie wskazany w pkt 8.6.2 IDW.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdza, ze argumentacja Wykonawcy, oparta na szerokiej wyktadni definicji
»Zarzadzania” oraz zespolowym charakterze realizacji inwestycji,

nie wykazuje, iz stanowisko Gléwnego specjalisty ds. roszczen jest stanowiskiem rownorzednym w rozumieniu pkt 8.6.2
IDW. Oznacza to, ze Wykonawca nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
0sobg spetniajgcg wymagania dla stanowiska Inzyniera Projektu, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy”.

W sprawie nie ma sporu co do faktu, ze od czerwca 2016 r. do stycznia 2019 r., Pani J.Z. pemita funkcje ,Gtéwnego



specjalisty ds. roszczen” na kontrakcie pn. ,Budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, odcinek Radzice | —
Kaczkowo”, realizowanym na rzecz Euroconsult S.A. / GDDKIA.

Biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w zakresie zarzutu Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
wskazanych przez Odwotujgcego TPF. Zamawiajgcy w prawidlowy sposob zinterpretowat warunek udziatu w
postepowaniu w czesci odnoszacej

sie do wymaganego do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Inzyniera Projektu. Odwotujgcy nie ukrywat, ze
Pani J.Z. pehita funkcje Gidbwnego specjalisty ds. roszczen, nie za$ stanowisk referencyjnych wskazanych w punkcie
8.6.2 IDW (Inzynier Projektu, Inzynier Rezydent, Dyrektor Kontrakiu). Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze funkcje
Gtownego specjalisty ds. roszczen miata charakter rbwnowazny wobec trzech powyzszych. W ocenie Izby nie ma
watpliwosci, ze funkcja Gtéwnego specjalisty ds. roszczen ma wezszy charakter od ww. stanowisk referencyjnych —

wszystkie te trzy stanowiska dotyczg zarzadzania catg inwestycja, nie za$ jej wyspecjalizowanym wycinkiem. W

konsekwenciji Izba uznata,

ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb zinterpretowat warunek z punktu 8.6.2 IDW.

Tym samym, w_granicach wynikajgcych z art. 555 Pzp, Izba uznata czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego TPF za
prawidtowsg. Izba w zakresie zarzutu nr 1 nie oceniata kwestii tego,

czy Zamawiajgcy winien wezwac¢ Odwotujgcego TPF do uzupetnienia dokumentéw

na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Do sposobu w jaki Zamawiajgcy zastosowat wobec Odwolujgcego TPF art. 128 ust. 4 Pzp oraz przede wszystkim 128
ust. 1 Pzp odnosit sie zarzut nr 2. O oddaleniu tego zarzutu przesadzata juz jednak sama jego konstrukcja:

.Zarzut 2. - Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 - Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w
zwigzku z art. 128 ust. 1 PZP -poprzez zaniechanie wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka

dowodowego w zakresie dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla stanowiska Inzyniera Projektu”.

Zarzut zostat podniesiony jako ewentualny, a zatem pod warunkiem. Warunkiem obligujgcym Izbe do jego rozpoznania

byto oddalenie zarzutu podstawowego, zarzutu nr 1. Biorgc jednak pod uwage konstrukcje zarzutu nr 1 i jego zakres, jego

oddalenie potwierdzato, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego TPF bylo prawidiowe. Tym samym dopiero po uznaniu, ze
Zamawiajgcy z przyczyn wskazanych w zarzucie nr 1 prawidlowo (a zatem na tym etapie postepowania skutecznie)

odrzucit oferte Odwolujgcego, Izba winna dokona¢ analizy, czy w sprawie zasadne bylo wezwanie Odwolujgcego do

uzupetienia dokumentéw podmiotowych. Analiza taka,

po uznaniu, ze oferta zostata zasadnie odrzucona, pozbawiona jest celu. Skoro Izba najpierw uznata, ze Zamawiajgcy nie

popetnit btedu odrzucajgc oferte Odwolujgcego, to rozwazania czy czynnos¢ nieobjgta zarzutem nr 1, a poprzedzajgca

odrzucenie oferty pozbawione jest sensu.

Jakkolwiek w ocenie sktadu orzekajacego konstrukcja i wzajemna zaleznoS¢ zarzutdéw nr 1 i 2 jest zaskakujgca, to 1zba

zgodnie z wspomnianym juz art. 555 Pzp jest zwigzana zarzutami odwotania. Konsekwencjg bylo oddalenie zarzutu nr 2,

a co zatem idzie — pozostalych zarzutow odwofania. Nawet gdyby okazaly sie one zasadne, to dotyczyly oferty

Przystepujacego Safege — utrzymanie w mocy czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego TPF skutkowato uznaniem, ze

zarzuty dotyczgce Przystepujgcego nie mogg wptyngé na wynik postepowania.

Izba wskazuje jednak, ze powyzsze nie oznacza, ze zarzuty dotyczace Przystepujgcego Safege zostaty pominiete. Izba
uznaje jednak za niecelowe przedstawienie szczegotowej analizy merytorycznych podstaw ich oddalenia. W tym

zakresie stanowisko Zamawiajgcego

zostato uznane za prawidtowe i zasadne (w zakresie zarzutdéw nr 6 i 7 Izba uznata

za prawidtowe réowniez wyjasnienia i argumenty zawarte w piSmie procesowych Przystepujgcego Safege).

1447/26

W zakresie zarzutéw dotyczacych samooczyszczenia ztozonego w postepowaniu

przez Przystepujgcego Safege Izba oddalajgc odwotanie, rozstrzygneta o zarzutach

z uwzglednieniem art. 555 Pzp. Tym samym samooczyszczenie ztozone przez wykonawce podlegato ocenie wytgcznie

przez pryzmat argumentéw podniesionych przez Odwotujgcego MGGP.

Kluczowe znaczenie dla oddalenia zarzutéw miat fakt, ze Odwotujgcy MGGP opart sie przede wszystkim na wtasnych
opiniach dotyczgcych przedmiotowego samooczyszczenia. Odwotujgcy oczywiscie jest uprawniony do wiasnej,

krytycznej oceny dokumentéw konkurencyjnego wykonawcy, niezaleznie od tego czy ocena ta wynika z przekonania

czy taktyki procesowej. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze jego twierdzenia o nieskutecznosci samooczyszczenia

Przystepujgcego majg potwierdzenie w faktach. Odwotujgcy nie byt zatem w stanie udowodni¢, ze procedura naprawcza
nie zostata przez konkurenta wdrozona

w sposodb rzeczywisty i skuteczny.

Izba wzieta réwniez pod uwage, co zresztg posrednio wynika rowniez ze stanowiska Odwotujgcego MGGP, ze miedzy
zdarzeniami stanowigcymi podstawe wcze$niejszych wykluczen Safege z postepowan (na podstawie art. 109 ust. 1 pkt



8 Pzp) a podjetymi dziataniami naprawczymi istnieje bezposredni zwigzek. Przystepujacy zdiagnozowat przyczyny
wczesniejszych naruszen i podjgt dziatania zapobiegawcze, a Odwotujgcy nie zdotat wykazaé¢ ich nieskutecznosci —
poprzestat w tej mierze wylgcznie na opiniach i twierdzeniach.
Nie potwierdzity sie rowniez twierdzenia Odwotujgcego MGGP o postuzeniu sie przez Przystepujgcego nieprawdziwymi
informacjami dotyczgcymi doswiadczenia personelu
w zakresie dotyczgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie wykazat,
by informacje dotyczace rozjazdow z Grodziska Mazowieckiego byly nieprawdziwe. Izba podkresla, ze w ta czesc
argumentacji byta przedmiotem oceny rowniez w zakresie oddalonego odwotania KIO 1646/26 — gdzie Izba uznata
stanowisko Zamawiajgcego
za zasadne. Podkre$lenia wymaga jednak, ze nawet, gdyby ww. inwestycja nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu
przez Przystepujgcego, nie oznacza to automatycznie,
ze informacje byly nieprawdziwe.
W konsekwencji zarzuty podlegaty oddaleniu.
W zakresie dotyczacym kosztdéw zatrudnienia personelu oraz warto$ci nadzorowanych robot, po przeprowadzeniu
dowodu z dokumentacji postepowania, Izba uznata za zasadng argumentacje podniesiong przez Przystepujacego w
piSmie procesowym ztozonym
w odpowiedzi na odwotanie:
»(--.) pomimo kwestionowania przez Odwolujgcego przyjetej przez SAFEGE stawki 5750 zt, MGGP (w ramact
przedmiotowego zarzutu i prezentowanych w odwofaniu wyliczen) nie uwzglednito mozliwosci korzystania przez
SAFEGE z obnizonych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, z ktérych korzysta SAFEGE, co ma znaczenie dl
poczynionych zatozen kalkulacyjnych.
Przyjmujgc to, ze od 1 stycznia 2026 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 4806 zt brutto, to w
przypadku SAFEGE catkowity koszt zatrudnienia pracownika
z uwzglednieniem ww. stawki wynosi 5742,22 zt, czyli mniej niz kwota zadeklarowana
w ofercie. Na koszt ten sktadajg sie nastepujgce sktadki:

a.sktadka na ubezpieczenie emerytalne: 469,07 zi,

b.skladka na ubezpieczenie rentowe: 312,39 zt,

c.sktadka na ubezpieczenie wypadkowe: 32,20 z} (obliczone w nastgpujgcy sposob 4806x0,67% - na podstawie

zawiadomienia ZUS z dnia 23 marca 2025 r. o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe — dowodd w zatgczeniu),

d.sktadka na Fundusz Pracy: 117,75 zt,

e.skladka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 4,81 zt.
Tym samym taczna wysoko$¢ skiadki pracodawcy to: 936,22 zt, a fgczny koszt zatrudnienia pracownika to wtadnie
5742,22 zt.
Skoro wiec w ofercie Uczestnika postepowania dla przedmiotowych stanowisk wskazana jest stawka 5750 zi, to
ustawowe wymogi zwigzane z konieczno$cig uwzgledniania wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w roku 2026 nalezy uznac za spetnione.
Odwolujacy nie wykazat przy tym, aby pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika w oparciu 0 umowe o
prace (takie jak np. szkolenia BHP, badania lekarskie etc., koszty zastepstw) musialy by¢ obowigzkowo agregowane w
tej konkretnej pozyciji formularza cenowego. Nie jest to zresztg praktykg rynkowg i takie koszty standardowo
zabezpieczane sg przez wykonawcow w pozycjach ogolnych, takich jak choéby koszty posrednie (Koszty Zarzadu),
czego Odwotujgcy zdaje sie w ogdle nie bra¢ pod uwage, probujgc narzuci¢ jeden tylko mozliwy sposéb kalkulowania
ceny ofertowej.
Okreslenie wartosci nadzorowanych robét (ad. zarzut ,e” z petitum odwotania).
MGGP, w ramach kolejnego zarzutu ewentualnego, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.128 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania SAFEGE do uzupetnienia Wykazu ustug w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.6.1 IDW pomimo tego, ze ztozone przez SAFEGE dokumenty nie pozwalaty na jednoznaczng
identyfikacje spetnienia tego warunku, czemu Uczestnik postepowania zaprzecza.
Niespetnienia wyzej wymienionego warunku udziatu w Postepowaniu Odwolujacy upatruje
w tym, Zze na potrzeby okreslenia warto$ci nadzorowanych rob6t Uczestnik postepowania dokonat sumowania wartosci
nadzorowanych przez siebie robét budowlanych, realizowanych w ramach czterech kontraktow, tj. LOT A, B, C i D.
Zdaniem MGGP warto$¢ ta powinna
by¢ przedstawiona i spetniona oddzielnie dla kazdego kontraktu wykonawcy robo6t budowlanych.
Uczestnik postepowania nie zgadza sie z przedmiotowym zarzutem i stoi na stanowisku,
ze zarzut ten sformutowany jest w oderwaniu od literalnego brzmienia warunku i catkowicie wypacza jego istote. Nalezy



bowiem zwr6ci¢ uwage, ze warunek postawiony w pkt 8.6.1 IDW odnosi sie do zdolno$ci zawodowej wykonawcy, a wiec
badane jest doSwiadczenie wykonawcy w $wiadczeniu ustug nadzoru, a nie w wykonywaniu rob6t budowlanych.

W zwigzku z tym, w pkt 8.6.1 IDW, Zamawiajgcy wskazat, ze:

w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania, w
okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie),

co najmniej 1 (jednej) ustugi polegajacej na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych, z wylgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, w zakresie budowy lub przebudowy zelekiryfikowanej lub
elektryfikowanej linii kolejowej, przy czym ustugi te muszag dotyczy¢ robdt budowlanych, ktdrych tgczna wartosc
zakonczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego lub innym réwnowaznym
dokumentem) robét wynosi co najmniej 500 000 000,00 (pie¢set milionéw) PLN brutto.

Zamawiajgcy oczekiwat wiec wykazania sie doSwiadczeniem w realizowaniu ustugi polegajgcej na zarzadzaniu
inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi, ktore obejmowaty okreslony zakres — stad dalsze pkt od 1
do 11, ktéry wskazywaty

na okreslone cechy robo6t budowlanych bedacych przedmiotem nadzoru.

Celem wykazania spetnienia przedmiotowego warunku SAFEGE co do zasady pokazat

2 ustugi nadzoru — pierwsza z nich prezentowata doSwiadczenie w zakresie nadzorowania robét budowlanych objetych
pkt 1,2, 4 — 11, a druga ustuga dotyczyta zakresu robét ujetych

w pkt 3 pkt 8.6.1 IDW. W odniesieniu do kazdej z tych ustug nadzorczych (uméw na nadzor) Zamawiajgcy postawit
warunek, ze: ,tgczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego lub
innym réwnowaznym dokumentem) robo6t wynosi co najmniej 500 000 000,00 (piecset milionéw) PLN brutto”.

Skoro w ramach jednej umowy nadzorczej, ujetej w pozycji 1 Wykazu ustug, opiewajgcej

na wartos¢ przeszto 47 min zt netto, SAFEGE nadzorowat fgcznie 4 kontrakty (LOTY A, B, C, D), to Zamawiajgcy nade
oczekiwat podania tgcznej wartosci robot sktadajgcych

sie na wszystkie kontrakty na roboty budowlane, zwtaszcza, Zze tworzyly one jedno przedsiewziecie inwestycyjne. Tylko
bowiem takie sumowanie wartosci rob6t budowlanych pozwalato zobrazowaé skale doswiadczenia zdobytego przez
Uczestnika postepowania

w ramach jednej umowy na nadzér, kiéra zostata przedstawiona jako ustuga referencyjna. Witasnie z tego wzgledu
Zamawiajgcy wprost odwolat sie do ,tgcznej” wartosci zakonczonych robét po to, aby pokaza¢ koniecznosc¢ ich
sumowania w ramach catej umowy na nadzér.

W przeciwnym wypadku stowo ,tgczna” warto§¢ w ogole nie pojawiatoby sie w warunku.

Uczestnik postepowania, nie zgadza sie przy tym z twierdzeniem Odwotujgcego, ze skoro

dla kazdego z nadzorowanych kontraktow budowalnych wydawane byto odrebne Swiadectwo przejecia, to ,zgodnie z
definicjg zawartg w IDW kazdy z nich stanowi odrebng ustuge

w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu”. Nie nalezy zréwnywac ustugi nadzoru

z kontraktem na wykonanie robét budowlanych. W niniejszym stanie faktycznym mamy

do czynienia z 1 ustugg nadzoru, realizowang przez SAFEGE w ramach jednej umowy,

w ramach ktérej powierzono Uczestnikowi do wykonania ustugi nadzoru nad czterema kontraktami budowlanymi,
tworzacymi jedno przedsiewziecie inwestycyjne. Fakt,

ze w nastepstwie zrealizowanych robo6t budowlanych zostaty wydane odrebne $wiadectwa przejecia nie zmienia faktu,
ze Uczestnik postepowania zrealizowat jedng ustuge nadzoru.

Tym samym sumowanie wartosci robét budowlanych bedacych przedmiotem nadzoru

w ramach referencyjnego zadania bylo w pemi zasadne, a referencyjna ustuga potwierdza spetnienie przez SAFEGE
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1

pkt 1,2,4-11 IDW”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2637).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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