Sygn. akt: KIO 1383/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 marca 2026 r. przez wykonawce RDF Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrolece
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Tluszcz
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonce;
(2) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zgbki PGO Spédtka z ograniczong z siedzibg w Zielonce
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — RDF Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaca: vee..vvieiiiiiie
Sygn. akt: KIO 1383/26

UZASADNIENIE
W dniu 07 maja 2026 r. wykonawca RDF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrolece(dalej

jako Odwolujacy, Spotka) cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 r. w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Odbioér i zagospodarowanie

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Tluszcz”,

nr postepowania: ZP.271.1.16.2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisébw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (dalej jako PZP, ustawa, Pzp). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 pazdziernika 2026 r., numer ogtoszenia 648066 — 2025, numer

wydania Dz.U. S: 190/2025.

Odwotujgcy w dniu 26 marca 2026 r. wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan

Gminy Ttuszcz (dalej jako Zamawiajacy) w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i art. 239 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych o udzielenie zaméwienia publicznego tj. Przedsiebiorstwa
Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zgbki PGO sp. z 0.0
(zwanych dalej tgcznie Konsorcjum PGO) pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie,
w jakim ww. wykonawca:

a.nie wskazat wyczerpujacych informacji dotyczacych instalacji w ramach, ktérej bedzie zagospodarowywat odpady,
gdyz wskazany w wykazie podmiot P.F. nie prowadzi instalacji w miejscu wskazanym przez Konsorcjum PGO,

b.przewidziat sposéb realizacji zamowienia wymagajacy posiadania decyzji na zbieranie odpaddw przy jednoczesnym
braku jej posiadania, a tym samym w sposéb sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia i ustawie o odpadach,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposédb niezgodny z przepisami ustawy;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i
art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum PGO w sytuaciji, gdy wykonawca nie
spetia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.22 ppkt 1 SWZ odnoszgcego
sie do wymaganego do$wiadczenia, bowiem co najmniej ustuga nr 2 wskazana w uzupetnionym w trybie art. 128 ust.
1 (w dniu 1 grudnia 2025 r.) wykazie byta realizowana w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy o odpadach a co za
tym idzie byta zrealizowana nienalezycie, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy;
ewentualnie (w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum PGO w zwigzku w



zarzutami zawartymi w pkt 1 — 2 powyzej)
3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 3 Pzpw zw. z §2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum PGO do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z KRK dla Pana S.M
jako cztonka zarzadu spétki Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zgbki PGO sp. z 0.0. a w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy;
4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i art. 239 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PGO do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych ustug, celem potwierdzenia spetnienia
przez wykonawce warunku udzialu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.2 ppkt 1 SWZ, pomimo, iz
przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum PGO
ewentualnie (w przypadku uznania zarzutéw 1 lub 2 petitum odwotania za niezasadne)
3.wezwania Konsorcjum PGO do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:
a.informacji z KRK dla Pana S.M. jako czionka zarzadu spétki Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zgbki PGC
Sp. z 0.0. oraz
b.wykazu ustug poprzez wskazanie innej ustugi lub innych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie tych ustug, celem potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 5.1.2.2 ppkt 1 SWZ
Pismem z dnia 30 marca 2026 r. przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Konsorcjum PGO.
Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
Konsorcjum PGO swoje stanowisko w sprawie przedstawito w pi§mie z dnia 20 kwietnia 2026 r. W swoim pismie
Konsorcjum PGO whniosto o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosito Konsorcjum PGO.

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCzgCa: ........c.ouiiiiiiii e
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