Sygn. akt: KIO/UZP 478/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zbigniewa Wyszynskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Osrodek Szkolenia TEST Zbigniew Wyszynski, ul. Kolonowa 12, 07-200 Wyszkéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach, ul. Oskara
Kolberga 4, 25-620 Kielce protestu z dnia 5 marca 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zbigniewa Wyszynskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: Osrodek Szkolenia TEST Zbigniew Wyszyniski, ul.
Kolonowa 12, 07-200 Wyszkow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zbigniewa Wyszynskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Osrodek Szkolenia TEST Zbigniew Wyszynski,
ul. Kolonowa 12, 07-200 Wyszkow;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Zbigniewa Wyszynskiego, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Osrodek Szkolenia TEST Zbigniew Wyszynski,
ul. Kolonowa 12, 07-200 Wyszkow.

Uzasadnienie

Zbigniew Wyszynski, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Osrodek
Szkolenia TEST Zbigniew Wyszynski z siedzibg w Wyszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”), ztozy
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Realizacje 34 szkolen
grupowych dla oséb bezrobotnych i poszukujgcych pracy zarejestrowanych w PUP Kielce’,
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’) przez
Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z 26 stycznia 2010 r. (nr
ogtoszenia: 2010/S 17-023320). Postepowanie zostato podzielone na czeSci z mozliwoscig
sktadania ofert czesSciowych na poszczeg6lne zadania.

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, j. oferty
zlozonej przez wykonawce Szkota Jazdy Krzysztof z siedzibg w Kielcach w zakresie dwoch
zadan zadania nr 30 i 31. O czynnosci tej Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu
26 lutego 2010 r. Protest w tym zakresie Odwotujgcy ziozyt do Zamawiajgcego w dniu
5 marca 2010 r. Rozstrzygniecie protestu poprzez oddalenie protestu w catosci zostato
doreczone Odwotujgcemu w dniu 17 marca 2010 r. Odwolujgcy od rozstrzygniecia protestu
w dniu 23 marca 2010 r. (wptyw bezpo$redni) ziozyt odwotanie kierowane do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP”), ktérego kopie przekazat Zamawiajgcemu
w tym samym dniu.



W ztozonym do Zamawiajgcego protescie, jak i w odwotaniu ztozonym do Prezesa
UZP Odwotujgcy podniost, ze wybrany w postepowaniu wykonawca dysponuje pojazdami
i instruktorami na podstawie zalgczonej umowy ze Stowarzyszeniem Automobilklub Polski,
jednakze wytgcznie w zakresie zaje¢ praktycznych, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 2) lit. c)
(jazda w warunkach specjalnych) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r.
w sprawie szkolenia kierowcéw wykonujgcych przewoéz drogowy. Wedtug Odwotujgcego
wykonawca ten nie przedstawit ani w harmonogramie szkolenia, ani w wykazie narzedzi, ani

w wykazie os6b i podmiotéw, oséb i narzedzi do przeprowadzenia czesci zajec
praktycznych, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 pkt 2) lit. b) (jazda w ruchu miejskim) wskazanego
rozporzgdzenia. Wskazat tam jedynie instruktorow nauki jazdy nie spetniajacych wymogow
okreslonych w art. 39 g ust. 2 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym oraz pojazdy, ktére sg niezgodne z wymogami okreslonymi w § 4 wskazanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na przepisy ustawy o transporcie drogowym
i wskazanego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, wedle ktoérych to przepiséw jazda
w warunkach specjalnych (4 godziny), jak i w ruchu miejskim (16 godzin) powinny by¢
przeprowadzone przez instruktoréw i na pojazdach spetniajgcych wymogi wskazanych
przepiséw.

Uwzgledniajgc powyzsze wnidst 0 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 30 i 31 postgpowania oraz o ponowne dokonanie oceny ofert.

Zamawiajacy, rozpoznajgc protest wskazata jedynie, ze kwestionowany przez
Odwotujgcego wykonawca zatgczyt do oferty umowe ze Stowarzyszeniem Automobil Klub
Polski, z ktorej wynika, ze dysponuje infrastrukturg techniczng, {j. instruktorami techniki jazdy
z uprawnieniami panstwowymi i pojazdami szkoleniowymi, o ktérych mowa
w § 4 przywotywanego przez Odwotujgcego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie, tj. postanowien SIWZ oraz ofert ztozonych
w zakresie czesci 30 i 31 zamodwienia przez wykonawce Szkota Jazdy Krzysztof z siedzibg
w Kielcach oraz o$wiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych w protescie,
rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak rowniez rozporzgdzen wydanych
na postawie przepiséw tej ustawy (rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca

2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
ze zm.)) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwolania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie sktad orzekajgcy Izby, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych
w odwotaniu, stwierdzit, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg podnoszonych w odwotaniu zarzutéw jest niezgodnos$¢ z przepisami:
1) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym oraz



2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie szkolenia
kierowcow wykonujgcych przewdz drogowy
oferty ztozonej przez wykonawce Szkota Jazdy Krzysztof z siedzibg w Kielcach w zakresie
czescinr 30 i 31 zamdwienia co do wykazanych tam oso6b do realizacji zamdwienia
(instruktorzy do jazdy) oraz niezbednych narzedzi (pojazdy uzywane do szkolen).

Odwotlujgcy w tresci odwotania nie wskazata na naruszenie konkretnych przepiséw
ustawy Pzp poprzez wskazane dziatanie Zamawiajgcego oraz doprecyzowat, ktdrych
zapiséw SIWZ owe zarzuty dotycza. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
w pkt 7.1 okreslit generalne, ogdlne warunki udziatu w postepowaniu wymagane
od wykonawcdw, wskazujgc, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, Ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym, a takze osobami zdolnymi do wykonania
zamobwienia. Zamawiajgcy nie dokonat szczeg6towego opisu sposobu oceny spetniania tego
warunku poprzez doprecyzowanie jakiego rodzaju potencjat, czy tez jaka ilos¢ oséb, z jakimi
uprawnieniami bedzie wystarczajgca dla potwierdzenia potencjalnych mozliwosci przez
wykonawce realizacji przedmiotu zamowienia.

W pkt 8.3.1) i 2) SIWZ Zamawiajacy wskazat na dokumenty, ktére maja potwierdzaé
spetnianie wskazanych ogolnie warunkéw udziatu w postepowaniu, zadajgc przedtozenia:

1) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamdwienia wraz z informacjg o podstawie

dysponowania tymi zasobami — wedtug zatacznika nr 4 do SIWZ, ktory réwniez
nie precyzowat zadnych szczegdtowych wymogdw w tym zakresie oraz

2) wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakresu wykonywania przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami — wedtug zatgcznika nr 5 do SIWZ, ktéry réwniez
nie precyzowat zadnych szczegotowych wymogdw w tym zakresie.

Jednoczes$nie tez Zamawiajgcy w ramach wymagan szczeg6towych zwigzanych
z przedmiotem zamowienia w pkt 3.8 SIWZit. q) i lit. t) SIWZ okreslit dodatkowe wymogi
odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, {j.:

q) w przypadku kurséw prawa jazdy wykonawca musi udokumentowac liczbe
posiadanych samochoddw niezbednych do realizacji zamowienia (kserokopia dowodow
rejestracyjnych — potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce)

t) wykonawcy posiadajgcy wiasny sprzet niezbedny do przeprowadzenia zaje¢
praktycznych poSwiadczajg ten fakt w formie zapisu w zatgczniku nr 4 do SIWZ w kolumnie
Luwagi” — w brzmieniu ,sprzet wiasny”.

Izba ustalita tez, ze w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (pkt 3.7 SIWZ) co do
spornych dwoch czesci zaméwienia (czes¢ 30 i 31) Zamawiajgcy wskazat, ze program
szkolenia, jak i kurs prawa jazdy musza by¢ przeprowadzone i zorganizowane wedtug
programu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r.

w sprawie szkolenia kierowcdw wykonujgcych przewoéz drogowy (Dz. U. Nr 124, poz. 805).

Biorac pod uwage przywotane zapisy SIWZ sktad orzekajgcy Izby nie moze stwierdzi¢
jakiejkolwiek sprzecznosci oferty wykonawcy — Szkota Jazdy Krzysztof z powyzszymi
postanowieniami SIWZ — tak co do okreslonych tam warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak i wymogow co do przedmiotu zamowienia, ktére miaty by¢ odzwierciedlone w ofercie.
Wykonawca ten bowiem w swojej ofercie — zgodnie z SIWZ - przediozyt wykaz osdb
do realizacji zamowienia, wskazujgc w nim 13 oséb o okreslonych kwalifikacjach i wskazujac
zakres wykonywanych przez te osoby czynnosci (zatgcznik nr 5), jak réwniez wykaz narzedzi
ze wskazaniem narzedzi i pojazdéw (zatgcznik nr 4) - w jego ocenie -niezbednych
do realizacji przedmiotu zaméwienia. Do oferty zatgczone zostaty kserokopie dowodow
rejestracyjnych wykazywanych pojazdéw.

Uwzgledniajgc powyzsze brak powoddw do kwestionowania oferty tego wykonawcy.
Izba oceniajgc prawidtowos¢ dokonanej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej



w postegpowaniu musi bra¢ pod uwage konkretne zapisy SIWZ i obwigzujacych w tej mierze
przepisy ustawy Pzp. Wskazane zapisy SIWZ dotyczace warunkdéw udziatu w postepowaniu
nie okreslaty, tak co do osdb, jak i co do wymaganego sprzetu (pojazdéw) wymogéw co do
ilosci, jakosci i kwalifikaciji. Aby spetni¢ te warunki nalezato jedynie przedtozy¢ wykaz oséb

i sprzetu bez zadnego doprecyzowania tych wymogéw. Biorgc pod uwage powyzsze brak
doprecyzowania warunkow przez Zamawiajgcego nie moze negatywnie skutkowac dla
wykonawcy.

Co do wymogéw dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat
natomiast jedynie przedtozenia dowodow rejestracyjnych pojazdéw, ktére samodzielnie
wykonawca wskaze w ofercie — wedlug wtasnej wiedzy i stwierdzonych mozliwosci realizacji
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy poza tym wymogiem nie okreslit zadnych innych
w postanowieniach SIWZ.

Generalne odwotanie sie w opisie przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego do
okreslonych przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, na co powotuje sie
Odwolujgcy, nie moze stanowi¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ
Zamawiajacy, aby moc wywodzi¢, iz dana oferta jest sprzeczna z SIWZ powinien okreslié
konkretne wymogi w jej postanowieniach. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie dookre$lit
szczegblnych wymogdw w tym zakresie co do potwierdzenia w tresci oferty tego, jakimi
pojazdami ma by¢ realizowane zamdwienie, nie okreslit ilosci tych pojazdéw, jak rowniez nie
wskazat przy uzyciu jakich oséb i z jakimi kwalifikacjami ma by¢ wykonywane zaméwienie.
Okolicznosci tych wykonawcy nie musieli potwierdza¢ w ofercie zgodnie z zapisami SIWZ
Powyzsze bedzie stanowito juz przedmiot samej realizacji przedmiotu zaméwienia. Brak jest
zatem podstaw — wobec nie postawienia szczegdlowych wymogow przez Zamawiajgcego
w SIWZ — weryfikacji oferty pod katem nalezytego wykonania w przyszto$ci przedmiotu
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, ktdre zresztg nie zostaty przez Odwoltujgcego w zadnej mierze
wskazane w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Kielcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



