Sygn. akt: KIO 1327/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Czlonkowie: Katarzyna Poprawa
Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SPIE
Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdansku i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie -
Jeziornej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w
Konstancinie - Jeziornej uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiena podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 oraz na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie -
Jeziornej i
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elekiroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziornepa
rzecz odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SPIE Energy Poland
S.A. z siedzibg w Gdansku i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdynkwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce
szesScCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1327/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej (dalej jako
,<Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn. ,Rozbudowa stacji 400/110 kV Gdansk Bfonia wraz z instalacjg urzadzen do kompensacji mocy
biernej” (nr ref. 2025/WWNP-0083). Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 6 maja 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 87/2025 pod numerem 290252/2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.



W dniu 23 marca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia SPIE Energy Poland S.A. z
siedzibg w Gdansku i Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni(dalej jako ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajacych na
dokonaniu nieprawidtowej oceny procedury samooczyszczenia przeprowadzonej przez wykonawce Budimex S.A (dalej
jako ,Przystepujacy”) i uznaniu tej procedury za skuteczng, a w konsekwencji na zaniechaniu wykluczenia
Przystepujgcego ze wzgledu na zawarcie zmowy przetargowej, a takze na zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z
powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad oraz - w skutek powyzszych naruszen - na zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu i na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z

art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania oraz w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia jego oferty w sytuacji, w ktorej Przystepujacy najpierw zawart porozumienie z innymi
wykonawcami tj. Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, majgce na celu zaktdcenie konkurencji w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przeprowadzonym w ciggu ostatnich 3 lat, tj. postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk
Btonia - Grudzigdz Wegrowo”, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
Sagdu Zaméwien Publicznych i skutkowato wykluczeniem Przystepujgcego z tego postepowania, a nastepnie
Przystepujacy nie wykazat, ze podjgt czynnoSci wystarczajgce w Swietle wymogéw art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dla
ustalenia jego rzetelnosci na potrzeby postepowania, czyli nie wykazal, ze dokonat skutecznego
,Samooczyszczenia’, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢
odrzucona;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania oraz w konsekwencji odrzucenia jego oferty w sytuacji, w ktérej w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w sktadanym w postepowaniu zatgczniku do JEDZ, poniewaz:
a)zatait informacje na temat dochodzenia przez MPWiK odszkodowania od Budimex w kwocie 55 253 509,84 zt
wskazanej w wezwaniu do zaptaty z dnia 20 wrze$nia 2024 r. w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem
umowy, ograniczajgc informacje zawartg w zatgczniku do JEDZ jedynie do wskazania rownolegle dochodzonej
od Budimex przez MPWiK w tym samym kontrakcie kary umownej,
b)zatait informacje o wykluczeniu go z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Budowa obwodnicy miejscowo$ci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi
krajowej nr 78 ze wzgledu na zatajenie informaciji, o ktérej mowa w ww. punkcie a), podczas gdy Przystepujacy
byt zobowigzany poinformowa¢ w JEDZ o wszystkich zdarzeniach kontraktowych stanowigcych podstawy
ewentualnego wykluczenia z postepowania wypetniajgcymi przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz
wymagania JEDZ, a w przypadku zatajenia takich informacji powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona; a w konsekwencji powyzszych zarzutéw
3.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Budimex, jako oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta powinna zostaé¢ odrzucona;
4.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci i zaniechan stojgcych w sprzeczno$ci z zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasadg przejrzystosci i zasadg proporcjonalnosci, podczas gdy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia powinno byto zostac¢ przeprowadzone za zachowaniem tych zasad

Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu, wykluczenia Przystepujgcego oraz powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania
i oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Stanowisko pisemne w sprawie przed rozprawg ztozyt takze Przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszone po stronie zamawiajgcego przez wykonawce Budimex S.A. z



siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiot, ktdry wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez

Zamawiajgcego, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:

1.ztozonych przez Odwolujgcego (zatgczonych do odwotania i ztozonych na rozprawie):

—opinia prawna Budimex z 5 lutego 2025 r. odnosnie ztozenia ofert w postepowaniu Choczewo;

—pismo sygnalizujgce Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A.i Aldesa Nowa
Energia sp.z 0.0;

—wezwanie Zamawiajgcego z 22 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien przez Budimex w sprawie podejrzenia zawarcia
zmowy przetargowej;

—wyjasnienia Budimex z 5 maja 2025 r. ziozonych Zamawiajgcemu Polskie SieciElektroenergetyczne S.A. w
postepowaniu Choczewo;

—opracowanie pn. ,dwa poziomy zmowy przetargowej’ autorstwa Konsorcjum Romgos sp. z 0.0. Engineering sp. k. i
Romgos Gwiazdowscy sp. z 0.0.;

—stanowisko procesowe Konsorcjum SPIE i Elbud w sprawie odwotarn Konsorcjum AldesaKonsorcjum Romgos i
Enprom sp. z 0.0,;

—wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. o sygn. KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25;

—odpis skargi Budimex z 18 wrze$nia 2025 r. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18sierpnia 2025 r. o sygn. KIO
2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25;

—wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. o sygn. XXIIl Zs 130/25, XXIIl Z432/25, XXIIl Zs
133/25;

—informacja z 10 lutego 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Budimex i wykluczeniu tego
wykonawcy z postepowania Choczewo;

—dokument samooczyszczenia ztozony przez Przystepujgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2.zatgczone do pisma Przystepujgcego:

—informacja od audytora zewnetrznego z 13 kwietnia 2026 r.,

—opinia prawna prof. Piotra Bogdanowicza z 13 marca 2026 r.

na okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Strone i Uczestnika w pismach i do protokotu

rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa stacji 400/110 kV Gdansk Btonia wraz z instalacjg urzadzen do
kompensacji mocy bierne;.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ m.in. podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp (Rozdziat VI
SW2).

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Przystepujagcy w JEDZ ziozonym wraz z ofertg, na pytanie ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienia majgce na celu zakiocenie konkurenciji?” udzielit odpowiedzi ,Nie”. Na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajacym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” udzielit odpowiedzi
»1ak” oraz zatgczyt pismo wy jadniejgce: ,01.2 JEDZ zatgcznik BUDIMEX_Wyjasnienia art. 109 ust. 1 pkt 7)_30.04.2025”,
W pismie tym przedstawit przypadki naliczenia kar umownych, w tym wskazat na fakt obcigzenia Przystepujgcego i
Cadagua S.A. przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. w dniu 29 maja 2024 r.
karg umowg w wysoko$ci 7 683 594,75 zt z tytutu zwtoki w usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi za wady i gwaranc;ji
na podstawie umowy na realizacje zadania pn. ,Modernizacja Zaktadu Pdétnocnego — etap Il. Modernizacja filtréw
pospiesznych piaskowych.” Przystepujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze umowa zostata wykonana prawidtowo i nie
ponosi on odpowiedzialnosci za zidentyfikowane w czesci zmodernizowanych filtrow wady. Przedstawit okolicznosci
dotyczace realizacji tego przedsiewziecia podnoszac, ze nie ma podstaw dla przyjecia, ze wystepujace awarie filtréw



byly nastepstwem wad montazowych oraz wskazat, ze fakt i podstawy naliczenia kar umownych sg obecnie
przedmiotem rozméw stron.

Nastepnie Przystepujacy 3 wrzesnia 2025 r. ziozyt z wiasnej inicjatywy zaktualizowany JEDZ, w ktérym w
odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie
konkurenciji?” udzielit odpowiedzi , Tak”. Przedstawit ponadto dokument zawierajgcy dodatkowe wyjasnienia wykonawcy,
uzupetniajgcy dokument ztozony wraz z ofertg, w zakresie przestfanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia
zfozone zostaly w zwigzku z wydaniem przez Izbe wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2678/25,
KIO 2686/25, KIO 2701/25. Wykonawca przedstawit wdrozone $rodki naprawcze.

Zamawiajgcy 3 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztoZenia
wyjasnien w zakresie przedstawionych dodatkowych wyjasnien w stosunku do informacji zamieszczonych w
os$wiadczeniu referujgcym do przestanki wykluczenia zdefiniowanej w art. 110 ust. 2 ustawy (w kontek$cie art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp). Zamawiajacy zwrocit uwage m.in., ze skitadajgc zaktualizowany JEDZ wykonawca potwierdzit, ze
zawart porozumienie z innymi wykonawcami majgce na celu zaktécenie konkurencji, jednoczesnie w dodatkowym
wyjasnieniu wykonawca ograniczyt sie do opisania tresci dokumentacji postepowania, ktére bylo przedmiotem rozprawy
przed KIO, w tym swojej interpretacji zapisbw SWZ, nie przedstawiajgc szeroko stanu faktycznego oraz swoich
uchybien.

Przystepujgcy pismem z 10 pazdziernika 2025 r. przekazat zaktualizowany dokument samooczyszczenia
zwigzany z przestankg wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 20 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien w zakresie JEDZ, a konkretnie ztozonych wyjasnieh dotyczgcych podstawy wykluczenia z art. 109
ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w kontekscie zadania ,Modernizacja Zaktadu Potnocnego — etap |l. Modernizacja filtréw
pospiesznych piaskowych” realizowanego na rzecz MPWiK S.A. Zamawiajacy wskazat m.in., ze oprocz wskazanej kary
umownej MPWIK S.A. dochodzi od konsorcjum, w ktérego sktad wchodzi Przystepujgcy odszkodowania w kwocie 55
253 509,84 zt tytutem poniesionej przez MPWIK S.A. szkody oraz $wiadczenia nienaleznego w postaci kosztow
przysztych, ktére obcigzajg MPWIK S.A. z tytutlu przywrécenia petnej funkcjonalnosci filtréw pospiesznych o numerach
F1 - F24 modernizowanych przez wykonawce w ramach realizacji umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 z dnia 1.
wrzesnia 2016 roku.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (pismo z 24 pazdziernika 2025 r.), w ktoérych m.in. wskazat, ze w
dniu 21 pazdziernika 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok (sygn. akt KIO 3994/25) oddalajgcy odwotanie, w
ktérym wykonawca zarzucat Budimex brak uwzglednienia informacji na temat dochodzonej przez MPWIK S.A. kwoty
55.253.509,84 zt w treSci pisma z wyjasnieniami stanowigcymi zatgcznik do formularza JEDZ. Przystepujgcy wskazat
tez, ze Zamawiajgcy wraz z ofertg otrzymat komplet niezbednych informacji umozliwiajgcych weryfikacje opisywanego
przypadku na podstawie przestanek okreslonych w ramach art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Ponadto wskazat, ze kwota,
na kiérg wskazuje Zamawiajgcy w ramach wezwania do zfozenia wyjasnien, tj. kwota 55.253.509,84 zt wykraczajaca
poza 7.683.594,75 zt, o kidrej Budimex informowat Zamawiajgcego, stanowi roszczenia MPWIK, ktore sg aktualnie
przedmiotem sporu i bedg dopiero rozpoznawane przez Sad Okregowy w Warszawie.

Przystepujgcy przedstawit ponadto pismo informujgce o wydaniu w listopadzie 2025 r. przez Izbe dwoch
rozbieznych orzeczen w sprawach z udziatem Budimex, odnoszacych sie do tego samego stanu faktycznego i
prawnego dotyczgcego wystgpienia fakultatywnej przestanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w
zakresie dotyczgcym zadania realizowanego dla MPWiK (w dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego znajduja
sie trzy wersje tego pisma — z datami podpisu 27 listopada 2025 r., 28 listopada 2025 r. i 10 grudnia 2025 r.).

Zamawiajgcy pismem z 14 stycznia 2026 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie przedstawionych w dniu 10 pazdziernika 2025 r. wyjasnien referujgcych do
okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 132/25. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w jego ocenie
w aktualnym stanie faktycznym i prawnym uwzgledniajgcym prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 132/25, Wykonawca powinien wyczerpujgco przedstawic fakty i okolicznosci, a
takze podjete srodki dostosowawcze i prewencyjne, kidére wyczerpujg procedury tzw. ,self-cleaningu”, a tym samym
pozwolg Zamawiajgcemu na jednoznaczne stwierdzenie o skutecznym przeprowadzeniu postepowania naprawczego
przewidzianego w art. 110 ustawy.

Przystepujgcy wraz z pismem z 21 stycznia 2026 r. przedstawit zaktualizowany dokument samooczyszczenia w
zakresie przedstawionych przez Wykonawce w dniu 10 pazdziernika 2025 r. wyjasnien referujgcych do okolicznosci
wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy - zwigzany z przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.



Nastepnie Przystepujacy pismem z 3 marca 2026 r. przekazat aktualizacje zatgcznika do ztozonego wraz z ofertg
dokumentu JEDZ w zakresie wyjasnien dot. art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W pi$mie tym zawarto m.in. informacje, ze
29 stycznia 2025 r. Przystepujacy otrzymat odpis pozwu MPWiK S.A. z dnia 20 wrze$nia 2024 r. obejmujgcego poza
roszczeniem o zaptate sygnalizowanej wcze$niej kary umownej rowniez dalszg czesc¢ jego roszczen (dodatkowe 107%
catkowitej wartosci zamowienia).

Zamawiajgcy 13 marca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. Pozostate trzy oferty zostaty odrzucone.

Po wyborze oferty najkorzystniejszej Przystepujgcy wraz z pismem z 4 kwietnia 2026 r. przedstawit informacje i
dowody dotyczace wdrozenia dodatkowych Srodkéw naprawczych w ramach procedury samooczyszczenia (art. 110
ust. 2 ustawy Pzp), w zwigzku z wystepowaniem wobec spdtki podstawy wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp oraz aktualizacje tresci wyjasnien do dokumentu JEDZ w zwigzku z przestankg wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, nawigzujgcg do zdarzen, ktére wystapity po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Nastepnie Przystepujgcy ztozyt kolejne pismo odnoszace sie do informacji i dokumentdéw przedstawionych juz
wczesniej (datowane na 21 kwietnia 2026 r.), a takze pismo informacyjne dotyczace modernizacii filtrbw pospiesznych,
w ktorym wskazano na okolicznos¢ wydania wyroku w sprawach KIO 1075/26, KIO 1084/26 (data podpisu 22 kwietnia
2026r.).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji,
w szczegolnoéci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Art. 111 pkt ustawy Pzp
wskazuje, ze Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1
pkt4, 5, 719, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag wykluczenia.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli
udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujace przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$c¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujac
odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyt system
sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. Zgodnie z art. 110 ust. 3
Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza
wykonawce.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto, ze:
—wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2026 r., sygn. akt: KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, Krajowa Izba Odwotawcze
nakazata zamawiajgcemu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. w postepowaniu pn.: Budowa linii 400 kV



Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo (2024/WNP-0391) odrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow: Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (w ramach czesci 1 zamdwienia), Budimex S.A.z
siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 2 zamdwienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (w ramach czesci 3 zamoéwienia) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp stwierdzajgc, ze ww. podmioty zawarly porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurenciji;

—Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych (dalej jako ,Sac
Zamoéwien Publicznych”) wyrokiem z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt: XXIll Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25, XXIII z
133/25, oddalit skargi na powyzszy wyrok Izby;

—zamawiajgcy w postepowaniu pn.: Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz W egrowo
(2024/WNP-0391) w dniu 10 lutego 2026 r. wykluczyt Budimex S.A. z postepowania i odrzucit oferte tego wykonawcy.

Nie byto takze sporne to, ze Przystepujgcy w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej znajdowat sie juz w okresie
karencji wynikajagcym z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp (kwestia zwigzana ze sposobem liczenia okresu karencji wykluczenia
ma tu irrelewantne znaczenie). Wzgledem Przystepujgcego zachodzita zatem podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Odstgpienie przez Zamawiajacego od wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
w takiej sytuacji warunkowane bylo udowodnieniem Zamawiajgcemu, ze wykonawca spelnia przestanki
samooczyszczenia opisane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Ciezar wykazania, ze pomimo zaistniatego deliktu wykonawca
daje gwarancje rzetelno$ci, spoczywa na wykonawcy, co wynika literalnie z ww. przepisu (,wykonawca nie podlega
wykluczeniu (...), jezeli udowodni”).

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze podjat czynnosci wystarczajgce w Swietle
wymogoéw art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dla ustalenia jego rzetelnosci, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu wskazac, ze Izba podczas oceny pomineta dokumenty przedstawione przez
Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia po wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéry miat miejsce 13
marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat oceny skuteczno$ci samooczyszczenia w oparciu o dokumenty ztozone przed tg
datg. W konsekwencji pdzniejsze aktualizacje o$wiadczen Przystepujgcego nie mogg mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia. Bez znaczenia pozostawala w takiej sytuacji takze zlozona przez Przystepujgcego jako dowdd
informacja od audytora zewnetrznego z dnia 13 kwietnia 2026 r.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wyjasnit faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem w sposéb wyczerpujgcy, jak wymaga tego art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak wskazano w wyroku Izby z 16 marca 2026 r., sygn. akt: KIO 664/26, Z istoty oraz konstrukcji prawnej
samooczyszczenia wjednoznaczny sposob wynika, Ze jej skuteczno$c opiera sie na dobrowolno$ci, samodzielno$ci oraz
autentycznej refleksji wykonawcy nad popetnionym naruszeniem. Samooczyszczenie ma stanowi¢ przejaw wewnetrznej
inicjatywy podmiotu, ktéry w wyniku zrozumienia skutkow wlasnego zachowania podejmuje dziatania naprawcze i
prevwencyjne, aby odzyskac utracone zaufanie uczestnikéw rynku zamowien publicznych. Instytucja samooczyszczenia w
swej naturze nie ma charakteru reaktywnego, bowiem jest wyrazem proaktywnej postawy wykonawcy, ktory sam
dostrzega konieczno$¢ naprawy, zanim zostanie do tego zobligowany brzmieniem przepiséw prava.”

Tej autentycznej refleksiji, zrozumienia skutkbw wtasnego zachowania, w ocenie Izby w podejsciu Przystepujgcego
zabrakto. Sposéb przedstawienia przez Przystepujgcego informaciji w dokumencie samooczyszczenia z 3 wrze$nia
2026 r., ztlozonym po wydaniu przez Izbe wyroku z dnia 18 sierpnia 2026 r., sygn. akt: KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO
2701/25 stwierdzajgcego, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji i zawart niedozwolone
porozumienie ograniczajgce konkurencje (zmowa przetargowa), nie przystaje do realiw stwierdzonego przez Izbe
naruszenia. Przystepujgcy wyjasniajgc okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidlowym postepowaniem jedynie
przedstawit wiasng interpretacje postanowienn SWZ, ktére zdaniem wykonawcy nie staty na przeszkodzie mozliwosci
zfozenia przez cztonkéw grupy kapitatowej ofert w wiecej niz jednej czeSci zamdwienia. Przystepujacy podjat polemike z
wyktadnig art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dokonang przez Izbe, prezentujgc wtasng ocene i twierdzac, ze dziatat w
przekonaniu, ze kazdy z wykonawcéw mogt ztozy¢ oferte na wszystkie czesci zamowienia w dowolnej konfiguracii.
Jednocze$nie powolywat sie na 6wczesny brak znajomosci treSci uzasadnienia wyroku lzby. Powyzsze nie stanowi
wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem w sposéb wyczerpujacy. Przystepujacy
wiedziat, Ze |zba stwierdzita istnienie podstawy wykluczenia go z postepowania okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp i podstaw odrzucenia jego oferty wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Przystepujacy byt uczestnikiem postepowania odwotawczego i miat petng wiedze, jakie okolicznosci faktyczne byty
podnoszone przez odwolujgcych w ramach uzasadnienia naruszenia ww. przepisow. W dokumencie
samooczyszczenia w zasadzie w ogdle nie wyjasnit okoliczno$ci towarzyszgcych zawarciu porozumienia przez spotki z



grupy kapitatowej Budimex. Fakt koordynacji procesu skladania ofert byt zas niezaprzeczalny (oferty zawieraty szereg
elementdéw Swiadczacych o braku autonomii i niezaleznosci w ich przygotowaniu, jak powigzania dotyczgce oséb
sktadajacych podpisy pod ofertami, tozsame btedy jezykowe w ofertach, niemal identyczny sposéb uporzadkowania
zatgcznikobw do oferty, ich nazewnictwo, korzystanie z tych samych podmiotéw udostepniajacych zasoby i w takim
samym zakresie, etc.). Przystepujgcy nie tylko uzgodnit z innymi spotkami, na jakie czesci bedg sktadane oferty, ale
doszio takze do bezposredniej ingerenciji w tre$¢ ofert, na co wskazujg podobienstwa w ich przygotowaniu i tozsame
btedy. W takiej sytuaciji wykonawca powinien byt rzetelnie wyjasni¢ przyczyny, ktére spowodowaty, ze w ogdle doszto do
zawarcia niedozwolonego porozumienia, przeptywu informac;ji i koordynacji dziatan pomiedzy spotkami, niezastosowania
sie do opinii prawnej, jak i powinien wyjasni¢ kto ponosit odpowiedzialnos¢ za te decyzje.

Kompletnych i wyczerpujgcych informacji w powyzszym zakresie nie przedstawiono takze w dokumencie
samooczyszczenia zaktualizowanym 10 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy — w kontek$cie wyczerpujgcego wyjasnienia
faktow i okolicznosci zwigzanych z zawarciem zmowy przetargowej - jedynie dodat wéwczas, ze wnidst skarge na
orzeczenie lzby oraz podjgt niezwloczne dziatania majagce na celu wykazanie jego rzetelnosci. Z kolei w aktualizacji
dokumentu samooczyszczenia z 21 stycznia 2026 r. Przystepujgcy poinformowat tylko dodatkowo o tresci wyroku Sadu
Zaméwien Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs 130/25, XXIll Zs 132/25, XXIll Zs 133/25. J:
spostrzezono w wyroku Izby z dnia 17 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 1075/26, KIO 1084/26, wydanym w analogicznych
okolicznosciach stanu faktycznego jak obecnie rozpoznawana sprawa, ,Poddajgc lekturze sktadane przez
Przystepujgcego w postepowaniu kolejno samooczyszczenia, prézno szukac¢ w nich informacji w zakresie przyczyn, ktére
spowodowaty, Ze do takiej zmowy doszto, w korelacji do ustaleri poczynionych przez 1zbe w ww wyroku. Konsekwencjg
tego jest brak opisania w sposob wyczerpujgcy faktéw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidfowym dziataniem
Przystepujgcego. To wasnie rzetelne, wyczerpujgce i szczegétowe opisanie stanu faktycznego, ktory legt u podstaw
nieprawidfowego dziatania wykonawcy jest po pierwsze, warunkiem koniecznym do zidentyfikowania i wskazania dziatan
naprawczych, ktére nalezy wykonac, aby unikngc¢ w przysztos$ci podobnych zdarzen, a po drugie wptywa w Sposob istotny
na podjecie decyzji przez Zamawiajgcego, ktory dokonujgc oceny samooczyszczenia stwierdza, Ze jest ono skuteczne i w
takim przypadku wykonawca nie podlega wykluczeniu lub teZ uznaje je za niewasciwe, co skutkuje wykluczeniem takiego
wykonawcy z postepowania. Przystepujgcy pomimo dokonania analizy wydanego przez Izbe wyroku z dnia 18 sierpnia
2025 r., co zawart zaréwno w samooczyszczeniu ztozonym w dniu 10 pazdziernika 2025 r. jak i wtym ztoZzonym w dniu 21
stycznia 2026 r. dalej twierdzi, ze: ,zrozumiat postanowienia dokumentacji tak, ze ztoZzenie ofert na trzy osobne czesci
przez trzy osobne spotki nalezgce do jednej grupy kapitatowej nie stanowi naruszenia przepiséw ani dziatania niezgodnego
z tg dokumentacjg. (...) Innymi stowy Przystepujgcy stoi na stanowisku, Ze dziatanie w postaci zawarcia zmowy
przetargowej tj. porozumienia majgcego na celu naruszenie konkurencji byto wynikiem jego bfednego rozumienia
dokumentacji zamowienia i niewtasciwej interpretacji przepisow prawa, a nie skoordynowanym dziataniem spétek z grupy
kapitatowej Budimex, ktérego celem byto ograniczenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
poprzez podziat zamowienia pomiedzy spotki z grupy kapitatowej Budimex.” Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni
podziela powyzsze rozwazania. Przystepujgcy mimo stwierdzenia przez Izbe i Sad, ze $wiadomie i celowo zawart
porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurencji, w istocie okolicznos¢ tg dalej kwestionuje, zastaniajac sie
rzekomo btednym rozumieniem tresci dokumentow zaméwienia. Istotg procedury samooczyszczenia jest przyznanie sie
przez wykonawce do nieprawidlowego zachowania i rzetelne poinformowanie o okolicznosciach zdarzenia.
Przedstawianie niepetnych, niewyczerpujgcych i niekorelujgcych z okoliczno$ciami stwierdzonymi prawomocnym
wyrokiem informacji, umniejszajgcych wage naruszenia, samooczyszczenia nie stanowi.

Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze stanowisko przedstawiane w dokumentach samooczyszczenia
ewoluowato, poczgwszy od deklaracji o niezaleznym przygotowaniu ofert przez zespoty, ktdére ze sobg nie wspotpracuja,
skonczywszy na stwierdzeniu istnienia jednej jednostki gospodarczej. Podobnie byto w postepowaniu odwotawczym i
skargowym dotyczacym zmowy przetargowej. Jak zwrocit uwage Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 19
grudnia 2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25, XXl Zs 133/2feszcze na etapie postepowania odwotawczego
cztonkowie konsorcjum twierdzili, Zze wystepowali w przedmiotowym postepowaniu jako niezalezne podmioty gospodarcze i
nie naruszali zasad uczciwej konkurencji. Na etapie postepowania skargowego Zaden z tych skarzacych nie kwestionowat
juz jednak w istocie ustalen Krajowej Izby Odwotawczej co do majgcych miejsce uzgodnien, ktore prowadzic miaty do
osiggniecia z gory zaplanowanego celu w postaci uzyskania przez kazdego z tych umawajgcych sie wykonawcow jednej z
trzech cze$ci zamowienia. Podstawg ich skarg byfo juz bowiem w istocie — wobec pominiecia kwestii zwigzanych z
zarzutem zmowy — przyznanie wspdlnego dziatania w ramach grupy Kapitatowej poprzez powotanie sie na wyrok TSUE C
416/21.”

Niezaleznie od tego w kazdej z wersji samooczyszczenia (3.09.2025 r., 10.10.2025 r., 21.01.2025 r.) Przystepujgcy
podtrzymywat stanowisko o nieprawidtowej interpretaciji postanowien dokumentéw zaméwienia i nie odnidst sie do kwestii



dokonania uzgodnien i zwigzanych z tym szczegdtow. Prawidtowo spostrzegt Odwotujacy, ze Przystepujgcy umniejszat
swojemu haruszeniu, nie przyznat sie otwarcie do zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji i nie

wyjasnit nieprawidtowosci, jakie zaistniaty w toku prac nad przygotowaniem oferty. Jak wynika z dokumentaciji

postepowania oraz z dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego na rozprawie (dokumentu samooczyszczenia

zlozony przez Przystepujgcego w innym postepowaniu) dopiero w ramach kolejnego samooczyszczenia datowanego na

1 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy przyznat, ze ,przyczynami, ktore doprowadzity do naruszen stwierdzonych przez Krajovg

Izbe Odwofawczg i Sgd Okregowy, byta che¢ maksymalizacji wyniku biznesowego poprzez uzyskanie zamowen we
wszystkich Czesciach Postepowania PSE. Srodkami prowadzgcymi do tego celu miaty byé udziat trzech réznych
podmiotow z GK Budimex w poszczegdinych Czesciach postepowania, majgcy prowadzic do ominiecia ograniczenia
zawartego w tym zakresie w SWZ, przy jednoczesnej probie wykazania, ze oferty ztoZzone w poszczegolnych Czesciach
przez spotki nalezgce do GK Budimex zostaly przygotowane niezaleznie, pomimo iz w rzeczywistosci powigzania w
ramach grupy sg na tyle silne, Ze zasadniczo nie jest to mozliwe (spotki nalezgce do GK Budimex nie dziatajg w sposéb
autonomiczny).” To samooczyszczenie nie byto jednak przedmiotem oceny Zamawiajgcego na etapie wyboru oferty

najkorzystniejszej i nie moze by¢ takze przedmiotem oceny Izby w tej sprawie.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie wykazat, aby podjgt konkretne srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu. Po pierwsze juz sam
brak rzetelnego, wyczerpujacego i szczegdtowego opisania stanu faktycznego, ktory legt u podstaw nieprawidlowego
dziatania wykonawcy, czyni trudnym do zidentyfikowania i wskazania dziatan naprawczych, kiére wykonawca powinien
podjg¢, aby unikng¢ w przysziosci podobnych zdarzen. Jak mozna bowiem pozytywnie przesgdzi¢ o adekwatnosci
podjetych dziatan naprawczych, jezeli nie wyjasniono okolicznosci towarzyszacych czynowi nieuczciwej konkurencji, w
tym przyczyn koordynacji procesu skladania ofert, szczegotbw tego procesu ani oséb decyzyjnych w nim
uczestniczgcych.

Po drugie Izba podkres$la, ze $rodki zaradcze podejmowane przez wykonawcéw majg by¢ takimi Srodkami, ktére
prowadzg do przywrécenia wykonawcy rzetelnosci gwarantujgcej nalezytg realizacje zamowienia. Muszg to byé¢ srodki,
ktére zapobiegng powtorzeniu sie naruszen, adekwatne do wagi stwierdzonych nieprawidlowosci. Waga czynu
nieuczciwej konkurenciji, jakiego dopuscit sie Przystepujacy niewatpliwie byta istotna. Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z
wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 , jak i z wyroku Sadu Zamoéwier
Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25, XXIll Zs 133/25. Izba w uzasadnien
ww. orzeczenia wprost wskazata, ze ,z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynikato, ze spotki z grupy
celowo i $wiadomie dokonaty podziatu zamowienia pomiedzy sobg, ustalajgc z gory, ktéra z nich ztoZy oferte, na ktdrg
czes$c. Tego rodzaju dziatania stanowig klasyczny przyktad koordynacji ofertowej - prowadzgcej wprost do wyeliminowania
konkurencji wewngtrz grupy kapitatowej oraz ograniczajgcej konkurencje w stosunku do pozostatych wykonawcow
sktadajgcych oferty. W efekcie zamiast rywalizacji miedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo, doszto do jej catkowitego
wylfgczenia oraz uzyskania nieuczciwej przewagi nad innymi wykonawcami. W konsekwencji 1zba doszta do przekonania,
Ze trzej wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali strategie, ktorej celem
byto obejscie ograniczenia wynikajgcego z rozdziatu XVIII SWZ i uzyskanie korzysci bardzo trudno osiggalnej przy
samodzielnym dziataniu kazdego z tych wykonawcow'. Z kolei Sad Zamowien Publicznych wskazat w tym przypadku
wrecz na razgce haruszenie zasady uczciwej konkurencji przez Przystepujgcego i spotki, z ktérymi zawart on
porozumienie. Sad stwierdzit w szczegdélnosci, ze: ,Dziatanie wykonawcdw, bedgcych cztonkami tej samej grupy
kapitatowej (...) ktorzy ztoZyli oferty na trzy odrebne cze$ci, stanowifo klasyczny przyktad obej$cia prawa oraz naruszenia
zasady uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy PZP). Poprzez skoordynowane dziatanie i wewnetrzny podziat rol,
podmioty te doprowadzity do sytuacji, w ktérej limit ,jedna cze$¢ dla jednego wykonawcy” stat sie catkowicie iluzoryczny.
Cho¢ formalnie oferty pochodzity od réznych podmiotéw, to w aspekcie ekonomicznym i faktycznym caty przedmiot
zamowienia zostat ,opanowany” przez jeden interes gospodarczy. (...) W niniejszej sprawie naruszenie jest ewidentne:
przeptyw informacji poufnych oraz brak autonomii w przygotowaniu ofert pozwolity grupie na takie rozstawienie podmiotéw
zaleznych, by wyeliminowac ryzyko konkurowania ze sobg nawzajem i zagwarantowaC grupie caty zakresu zamowenia.
Dopuszczenie do takiej praktyki oznaczatoby przyzwolenie na tworzenie sztucznych struktur ofertowych, ktérych jedynym
celem jest ominiecie limitéw (ilosciowych) naktadanych przez zamawiajgcego. Prowadzi to do razgcego naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, tym samym stawiajgc w dyskryminujgcej pozycji wykonawcow
niezaleznych, ktérzy — w przeciwienstwie do cztonkow grupy — realnie stosowali sie do restrykcji wynikajacych ze SWZ,
nie majgc moZliwosci uzyskania wszystkich cze$ci zamdwienia poprzez podmioty powigzane.”

Skoro zatem Przystepujacy dopuscit sie razagcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i zawart niedozwolone

porozumienie te konkurencije ograniczajgce, to srodki organizacyjne, techniczne, kadrowe czy inne podjete przez niego w
celu zapobiezenia powstaniu takiej sytuacji w przysztosci powinny by¢ rzeczywiste a nie pozorne, powinny byé



wiarygodne, stanowcze i odpowiednie do wagi popetionego czynu nieuczciwej konkurencji.

Sktad orzekajacy podzielit stanowiska wyrazone w wyroku z dnia 16 marca 2026 r., sygn. akt: KIO 664/26 oraz w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 1075/26, KIO 1084/26, ktére odnosity sie do dokumentow
samooczyszczenia o tej samej tresci, co ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie
rozpoznawane obecnie. Srodki zaradcze podjete przez Budimex Izba uznata za nieodpowiadajgce wadze stwierdzonego
deliktu. W szczegodlnosci za niedostateczne uzna¢ nalezy poprzestanie na pouczeniu pracownika o obowigzku
stosowania sie do zalecen dotyczacych sposobu opracowywania ofert oraz o obowigzku korzystania z stuzbowych
skrzynek pocztowych i szyfrowaniu dokumentéw. Pomijajgc okolicznos¢, ze tego rodzaju kary porzadkowej nie
przewiduje Kodeks pracy, to nie budzi zadnych watpliwosci, ze nie jest to srodek adekwatny do ciezkiego naruszenia
przepisdw konkurencyjnych polegajgcego na zawarciu zmowy przetargowej. Art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp jako
przykiad dziatania wskazuje wprost na zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy. Jakkolwiek nie w kazdej sytuacji takie dziatanie bedzie niezbedne, to
niewatpliwie w sytuacji zawarcia zmowy przetargowej wykonawca powinien wyciggna¢ powazne konsekwencje wobec
0s06b za takie dziatanie odpowiedzialnych i wdrozy¢ zmiany organizacyjne. Tymczasem Przystepujacy poprzestat tylko
na prostym pouczeniu osob, ktore przygotowaty oferty (ktore to pouczenie nie zawiera nawet opisu, jakich dana osoba
dopuscita sie naruszen w zakresie petnionych obowigzkoéw i jakie zostaly z tego tytulu wyciggniete konsekwencje), nie
ujawnit oséb faktycznie za zawarcie porozumienia odpowiedzialnych i w nim uczestniczacych, nie zerwat z nimi
powigzan ani nie podjgt wobec tych osob innych wiasciwych $rodkéw. Jak juz wskazano powyzej, nie mozna w sposob
jasny i precyzyjny ustali¢, w jaki sposéb doszio do zaplanowania, przyjecia i zrealizowania strategii, ktérej celem byt
podziat zamodwienia pomiedzy spotki z grupy kapitatowej Budimex, w tym nie wiadomo na jakim szczeblu taka decyzja
zostata podjeta. Niewatpliwie jednak poprzestanie na prostym pouczeniu pracownika, niebedgcym w praktyce jakgkolwiek
karg porzgdkowa, nie stanowi wystarczajgcego dziatania.

Inne srodki podjete przez wykonawce Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (np. przeprowadzenie wewnetrznego
audytu, wprowadzenie nowych regulacji wewnetrznych, zalecen i wytycznych majgcych zapewni¢ konkurencyjno$é
i przejrzysto§¢ w zakresie przygotowania ofert, monitorowanie postepébw w zakresie wdrozenia procedur,
przeprowadzenie szkolen i warsztatéw dla pracownikéw i kadry kierowniczej, krzyzowa weryfikacja ryzyk i zagrozen,
etc.) mogg stanowi¢ co najwyzej czynnosci sprzyjajgce odbudowywaniu wiarygodno$ci wykonawcy, niemniej w swoim
catoksztatcie nie moga by¢ uznane za adekwatne do wagi naruszenia i wystarczajgce do przywrdcenia Przystepujacemu
rzetelnosci. Nie budzi watpliwosci Izby, ze na date wyboru oferty najkorzystniejszej proces ten nie byt zakonczony i brak
jest podstaw do uznania, ze wdrozone dziatania przyniosty zamierzony efekt. Fakt, ze dziatania sanacyjne byly w toku
posrednio potwierdza okoliczno$é, ze po wyborze oferty podjete zostaly przez Przystepujacego dalsze, juz bardziej
rygorystyczne i stanowcze, dziatania zaradcze, jak chociazby zlecenie audytu zewnetrznego, faktycznie zmiany w
strukturze organizacyjnej, zerwanie powigzan i przesuniecia kadrowe. Wynika to z dokumentacji postepowania, jak i z
dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie - dokument samooczyszczenia (wersja 4.0) ztozony przez
Przystepujacego w innym postepowaniu. Ponadto nalezy wskazac, ze podejmowane przez Przystepujgcego dziatania
zakomunikowane w dokumencie samooczyszczenia z 21 stycznia 2026 r. i wczesniejszych, majg charakter ogoélny — ich
celem jest raczej usprawnienie procesu ofertowania i nadzér nad nim, profesjonalizacja kadr w dziedzinie prawa
zamowien publicznych, a nie reakcja na zaistniatg zmowe przetargowa. Przyktadowo planowanie ogolnego szkolenia z
zakresu podstaw wykluczenia nie moze przesadzac o tym, ze Przystepujgcy podjat dziatania nakierowane na unikniecie
w przysztosci zachowan wpisujacych sie w znamiona porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Obowigzki zwigzane
z raportowaniem czy monitorowaniem procesu ofertowania réwniez nie wydajg sie wystarczajgce. Niewatpliwie
Przystepujacy jako spotka gietdowa, posiadat wdrozone procedury i obowigzki informacyjne, co jednak nie ustrzegto go
przed udziatem w zmowie przetargowej. Jak wskazat Odwotujgcy, ktos decyzje o koordynaciji dziatan musiat podjgc i byta
to prawdopodobnie osoba na wyzszym szczeblu menadzerskim. Przedstawione przez Przystepujgcego informacje
i dokumenty nie wskazujg na zidentyfikowanie oséb odpowiedzialnych za naruszenia, wyciggniecie z tego tytutu
konsekwenciji i wprowadzenie remediow, a co najwyzej na podjecie ogolnych staran w celu monitoringu i krzyzowej
weryfikacji procesu ofertowania. Przystepujacy, przeprowadzajgc audyt wewnetrzny, nie ustalit nawet dlaczego doszto do
ztamania zalecen wynikajgcych z opinii prawnej wskazujacej na zasade tzw. chinskiego muru, skoordynowania sktadania
ofert i uzgodnienia podziatu zamoéwienia pomiedzy spdtki z grupy Budimex. Sprawozdanie z audytu wewnetrznego nie

zostato ponadto zaktualizowane mimo wydania prawomocnego orzeczenia Sgdu Zamoéwien Publicznych w dniu 19



grudnia 2025 r. Referuje ono do przyjetej interpretacji wymagan SWZ dotyczacych ograniczenia liczby czesci zaméwien,
w ktorej wykonawcy mogg ztozy¢ oferte oraz oceny prawnej mozliwosci wystgpienia podstawy wykluczenia opisanej
w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp i catkowicie nie przystaje do ustaleh poczynionych przez Izbe i Sad. Nie stanowi
ponadto jakiegokolwiek srodka zaradczego zatgczona w procesie samooczyszczenia prywatna opinia zewnetrznej
kancelarii (Memorandum dotyczace weryfikacji skutecznosci procedury samooczyszczenia), ktéra po pierwsze zostata
sporzgdzona na zlecenie Przystepujgcego w oparciu o przekazane przez niego informacje, a po drugie stanowi
wytgcznie niewigzacg ocene prawng podmiotu, ktdry opinie opracowat. Opinia ta, podobnie jak inne dokumenty, rowniez
jest niekatulana, zostata opracowana 2 pazdziernika 2025 r. i nie uwzglednia ani faktu potwierdzenia przez Sad
Zaméwien Publicznych zawarcia zmowy przetargowej, ani informacji i dokumentéw skfadanych przez Przystepujgcego
na dalszym toku postepowania o udzielenie zamowienia.

W takiej sytuacji nie mozna mowi¢, ze Przystepujgcy dochowat nalezytej staranno$ci w procesie
samooczyszczenia dgzac do wprowadzenia wiarygodnych i stanowczych Srodkédw zaradczych w odpowiedzi na
przypisany mu delikt. Tym bardziej nie sposob uzna¢, aby udowodnit on Zamawiajgcemu, ze podjat konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym naruszeniom. Stanowiska Izby w tym
zakresie nie zmienia ztozona przez Przystepujgcego jako dowdd opinia prawna dotyczgca wyktadni przepiséw ustawy
Pzp i dyrektywy klasycznej w zakresie samooczyszczenia, ktoéra jako opinia sporzgdzona na zlecenie wykonawcy
stanowi jedynie uzupetnienie jego stanowiska w sprawie, a ponadto zawiera gidbwnie rozwazania o charakterze
teoretycznym, nieodnoszace sie do catoksztattu okolicznoéci stanu faktycznego sprawy.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze oferta Przystepujacego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Za zasadny Izba uznata takze drugi z podniesionych zarzutéw, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie
zas z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ramach omawianego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy skladajgc JEDZ zatait informacje na temat
dochodzenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A.odszkodowania od
Przystepujagcego w kwocie 55 253 509,84 zt w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem umowy na zadanie
»,Modernizacja Zaktadu Pétnocnego — etap Il. Modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych.”

W rozpoznawanej sprawie bezsporna byta okolicznos¢, ze w dokumencie ztozonym wraz z JEDZ Przystepujacy
poinformowat Zamawiajgcego wytacznie o facie obcigzenia konsorcjum z udziatem Przystepujacego przez MPWikw
dniu 29 maja 2024 r. karg umowg w wysokosci 7 683 594,75 zt z tytulu zwtoki w usuwaniu wad i usterek w okresie
rekojmi za wady i gwarancji na podstawie umowy na realizacje ww. zadania. Nie byto takze przedmiotem sporu to, ze
w dacie sktadania JEDZ Przystepujacy miat wiedze, ze MPWIiK ztozyto przeciwko niemu pozew o zaptate kwotyp5 253
509,84 zitobejmujgcy poza roszczeniem o zaptate sygnalizowanej wczesniej kary umownej réwniez dodatkowe
odszkodowanie. Przystepujacy otrzymat odpis pozwu 29 stycznia 2025 r., co przyznat aktualizujgc dokument JEDZ w
dniu 3 marca 2026 r.

Powyzsze dziatanie w ocenie Izby wpisuje sie w fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu
Zlozenia informacji wprowadzajgcych w btagd odnosi sie do informacji dotyczacych sytuacji podmiotowej wykonawcy,
ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu. Przepis ten ma o tyle istotne znaczenie, ze wiasnie ten
zakres informacji badany jest w postgpowaniu na podstawie oSwiadczen. Z tej perspektywy bardzo istotne jest natozenie

na wykonawcéw odpowiedniej sankcji za ztozenie nieprawdziwych o$wiadczen na podstawie ktérych zamawiajacy
dokonuje weryfikacji podmiotowej wykonawcow (tak J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.



Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2024, s. 354). Przystepujacy zatait informacje majgca wptyw na ocene, czy wobec
wykonawcy spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, majac petng
Swiadomos$¢, ze zostat przeciwko niemu ztozony pozew o odszkodowanie. Pytanie zawarte w JEDZ odnosi sie w swoim
opisie do sytuacji ,natozenia odszkodowania bgdz innych poréwnywalnych sankc;ji”, art 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp za$
do sytuacji, w ktérej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy doprowadzito m.in. do odszkodowania. Nie jest
zrozumiate dlaczego Przystepujacy uznat, ze informacje na temat natozonej na niego kary umowne;j (ktorej nie zaptacit i
ktérg kwestionuje) musi zaraportowac, zas informacji o dochodzeniu odszkodowania uzupetniajgcego ponad wysokos¢
zastrzezonej kary umownej juz nie. Wykonawca sktadajagc zestawienie zdarzen podlegajacych ocenie na gruncie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zobowigzany jest do przedstawienia kompletnych informacji majgcych wptyw na ustalenie
przestanek wskazanych w tym przepisie, w tym stopnia i zakresu naruszenia oraz poziomu istotnosci nienalezycie
wykonanych obowigzkéw umownych. Obowigzek notyfikacji zdarzen nie jest uzalezniony od zasgdzenia odszkodowania
prawomocnym wyrokiem sadu czy zawarcia ugody. Wykonawca zatait przed Zamawiajgcym istotne informacje
zwigzane z realizacjg zamowienia na rzecz MPWiK, ktére mogly mie¢ wplyw na ocene czy wobec Przystepujgcego
zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nawet jesli Przystepujacy kwestionuje
roszczenia MPWiK, to nie zmienia to faktu, ze powinien poinformowa¢ Zamawiajgcego rzetelnie o wszystkich
newralgicznych z perspektywy podstaw wykluczenia okoliczno$ciach.

Jak wskazano w wyroku z 17 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 1075/26, KIO 1084/26, kazdy wykonawca dziatajgcy
na rynku zamowien publicznych, powinien mie¢ $wiadomoS$c, Ze prawidfowym i powszechnie przyjetym w obrocie
sposobem wypetniania JEDZ jest transparentne i wiarygodne podanie okolicznosci dotyczgcych nafoZenia kar bgdz
innych poréwnywalnych sankcji, ktére mogg zostac kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Postepujgc w ten
Sposob wykonawea, ktory nawet nie zgadza sie z naliczong karg czy inng tego typu sankcjg i kwestionuje jej zasadno$c,
ma moZliwo$¢ opisania swojego stanowiska w tym zakresie, co JEDZ umoZlinia. Wowczas Zamawiajgcy majgc oglad
cafej sytuacji, ma moZliwo$¢ na tej podstawie sprawdzic i oceni¢ czy taki wykonawca w toku realizacji innych zamadwien
publicznych natknat sie na problemy, jesli tak to jakiego rodzaju i czy byty one na tyle istotne, Ze powinien Zamawiajgcy
takiego wykonawce wykluczy¢ z przetargu.” Przystepujacy ztozyt wyjasnia w odniesieniu do tego zdarzenia dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego, kiéry powzigt w tym zakresie informacje z innych zrodet, czyli dopiero wtedy, gdy zostat
.Ztapany za reke.” Gdyby nie ta okoliczno$¢, Zamawiajgcy pozostawatby w mylnym przekonaniu co do istotnych
okolicznosci zwigzanych z realizacjg zadania ,Modernizacja Zaktadu Potnocnego — etap Il. Modernizacja filtréw
pospiesznych piaskowych.” Zachowaniu Przystepujgcego nalezy zatem przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo, nie
odpowiada ono bowiem wymaganemu od profesjonalisty standardowi nalezytego dziatania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie sktadu orzekajgcego, Przystepujgcy powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp.

Natomiast Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, jakoby Przystepujgcy miat zatai¢ informacje o wykluczeniu
go z postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa
obwodnicy miejscowosci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78”. Odwolujgcy — poza wylgcznie
hastowym powotaniem sie na te okolicznos¢ - nie przedstawit dowodow, ze do takiego wykluczenia doszto. Fakt wydania
przez lzbe wyroku z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie 4225/25, w ktorym Izba nakazata odrzucenie oferty
Przystepujgcego jako oferte wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, nie jest rébwnoznaczny z podjeciem przez zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ww. sprawie zostat wydany wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 24 kwietnia 2026 r., sygn. akt: XXIII Zs 3/26 i XXIll Zs 4/26, utrzymujacy wyrol
Izby w sprawie 4225/25. Dopiero po uprawomocnieniu sie¢ Ww. orzeczenia zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pn. ,Budowa obwodnicy miejscowosci Szczekociny i
Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78.”

Okolicznos¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na stwierdzenie, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Za zasadne Izba uznata w konsekwencji pozostate zarzuty odwotania, ktdre stanowity zarzuty wynikowe, oparte na
tozsamych podstawach faktycznych co zarzuty wyzej omoéwione, tj. zarzut nr 3 - naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp wigzany z dokonaniem wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca ten

podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta powinna zostaé odrzucona oraz zarzut nr 4 - naruszenia art. 16



ustawy Pzp przez dokonanie czynno$ci i zaniechan stojgcych w sprzeczno$ci z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, zasadg przejrzystosci i zasadg proporcjonalnosci, podczas gdy postepowanie o udzielenie
zamowienia powinno byto zosta¢ przeprowadzone za zachowaniem tych zasad.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwoftanie podlega uwzglednieniu i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako oferty ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 111 pkt 4 oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce m.in: b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ztotych. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis
od odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci

Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 23 600
zt stanowigcg uzasadnione i udokumentowane koszty postepowania poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



