Sygn. akt:KIO 1295/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2026 r.
przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy: J.W., B.S., wspdlnicy spétki cywilnej pod
nazwa: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane Rozdziatu XIX ust. 3 Specyfikacji Warunkédw Zamowienia
sInformacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego” w taki sposéb, by na wykonawcach biorgcych udziat w postepowaniu cigzyty takie same
obowigzki w zakresie dokumentéw, niezaleznie od tego czy zaoferujg oni produkty ,oryginalne” czy tez ich rbwnowazne
,Zamienniki’, a takze odpowiednig zmiane tych postanowieh Specyfikacji Warunkow Zamowienia, na ktére majg wplyw
zmiany Rozdziatu XIX ust. 3 Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia, a takze zmiane terminu sktadania ofert, aby
wykonawcy mogli zleci¢ przeprowadzenie stosownych badan wedlug wymaganych norm.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww.
wykonawcy oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego,
2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 18 600 zt 00
gr (osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1295/26

UZASADNIENIE
24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych oraz filamentow do druku przyrostowego”, w podziale na 2 czesci (zadania):
Zadanie 1 — Dostawa materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, Zadanie 2 — Dostawa filamentéw do druku
przyrostowego, (znak postepowania: 14/2026). Szacunkowa warto$¢ zamodwienia przekracza kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2026 r. pod numerem 161939-2026.
W dniu 19 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci nr 1 ztozyt wykonawca Golden Line siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy okre$leniu wymogoéw specyfikacji warunkow zaméwienia
(SW2Z) w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 4 6, art. 105 ust. 14, art. 106 ust. 1-3 oraz art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia (a w konsekwencji poprzez wskazanie zgdanych dokumentow) w rozdziale XIX
ust. 3 specyfikacji warunkow zamoéwienia, w zatgczniku nr 3 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia dla zadania 1 po
modyfikacji” i w § 1 zatgcznika nr 5.1 do SWZ ,UMOWA NR ...” po modyfikacji — w zakresie dokumentéw wymaganych w
celu wykazania réwnowaznosci produktdw réwnowaznych do produkiéw ,oryginalnych”, tj. produkowanych przez
producentéw urzgdzen drukujgcych — w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw,



niezwigzany z konkretnie opisanymi wymaganiami przedmiotu zamaowienia i nieproporcjonalny do wymagan przedmiotu
zamoOwienia, niemozliwy do spetnienia oraz majgcy na celu obejscie ustawowego zakazu zgdania jedynie produktow
okreslonego producenta, o okreslonym znaku towarowym (tj. producenta urzadzen), sformutowanego w art. 99 ust. 4
ustawy Pzp oraz prawa wykonawcow do zaoferowania produktdw rownowaznych do produktow oryginalnych producenta
urzgdzen, a w przypadku przedmiotowych $rodkéw dowodowych — takze zbednych do prawidliowego przeprowadzenia
postepowania. Zarzut ten

dotyczy zgdania: - certyfikatu zgodnosci zaoferowanych materiatdbw rownowaznych zgodnie z normg ISO 11798 (lub
rébwnowazng) potwierdzajgcg odpornosci wydrukowanych stron na

dziatanie Swiatta, wody oraz na Scieranie, a takze brak negatywnego wptywu na zadrukowany papier — ktorego to
wymogu Zamawiajacy nie postawit w stosunku do produktéw ,oryginalnych”, jak tez wymaog ten wykracza poza okreslenie
réwnowaznosci, gdyz produkty ,oryginalne” nie muszg spemnia¢ owych norm, raportu potwierdzajgcego zgodnos¢
parametrow technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng od producenta, ktdéra posiada
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa. Wydajnosci okres$lonych na
podstawie norm ISO/IEC 19752:2025 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dl:
kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy
kolorowych drukarek atramentowych — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zada przedstawienia ww. norm w edycji z
listopada roku 2025, podczas gdy wystarczajace sg badania wykonane zgodnie z normg w edycji z roku 2017, sama
edycja nie zmienia bowiem zasadniczego sposobu badania wydajnosci, a wiec i wymaganej wydajnosci;

w sytuacji, gdy od wejscia w zycie nowej edycji tych norm uptynat jedynie okres okoto 4

miesiecy — w wyniku czego dochodzi do faktycznego pozbawienia wykonawcow dysponujgcych produktami
rébwnowaznymi, przebadanymi na podstawie uprzednio obowigzujgcych edycji norm, mozliwosci ich oferowania, co
prowadzi do posredniego wyeliminowania produktow réwnowaznych z postepowania, stanowigc jednocze$nie
naruszenie zasad okreslonych w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych i wymagan

okreslonych w przywotanych ustepach art. 99 i art. 105 i 106 ustawy Pzp, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw, jak rowniez wprowadza nieproporcjonalne ograniczenie oraz nadmierny rygoryzm
dowodowy.

2) art. 137 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert w
zwigzku z dokonaniem, 13 marca 2026 r., w wyniku odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci specyfikacji warunkow
zamodwienia, zmiany wymogdbw stawianych wykonawcom w zakresie wymaganych dokumentéw dla materiatow
rébwnowaznych w odniesieniu do wymagania, by raporty potwierdzajgce zgodno$é parametréw technicznych byly
wykonane w oparciu o najnowszg edycje norm ISO/IEC 19752 i ISO/IEC 19798 (z roku 2025), co stanowi nie tylke
istotng, ale wrecz kardynalng zmiane wymogdw dotyczacych tresci oferty, gdyz — bez uzyskania nowych raportéw —
prowadzi do wyeliminowania ich produktéw z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze: ,, (...) Tak postawione wymagania specyfikacji warunkéw zaméwienia co do
produktéw réwnowaznych nalezy uzna¢ za btedne, nieadekwatne do wymagan zawartych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, niezgodne z przepisami prawa oraz z poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie, a takze za obchodzgce
przepisy prawa, gdyz Zamawiajgcy co prawda formalnie dopuszcza produkty rownowazne, do czego jest zobowigzany,
ale czyni to w taki sposdb, by realnie ztozenie oferty obejmujgcej produkty réwnowazne do oryginalnych producenta
urzadzen bylo niemozliwe. Zamawiajgcy zatem z jednej strony wskazat, ze dopuszcza oferowanie materiatow
réwnowaznych, ale z drugiej tak okreslit wymogi dotyczgce przedmiotu zaméwienia i zgdanych dokumentéw, ze sg one
nie do spetnienia dla wykonawcow chcacych takie produkty zaoferowaé¢ (w tym dla Odwolujgcego), zatem w
rzeczywistosci w ofercie mozna zaoferowaé jedynie oryginaty, natomiast niemozliwe jest sporzgdzenie oferty zgodnej z
wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia na produkty réwnowazne. (...) Zamawiajgcy w zadnym miejscu
specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie wskazat zadnych parametrow odpornosci wydrukowanych stron na dziatanie
Swiatla, wody oraz Scieranie, ktore miatyby by¢ przez sktadajgcych oferty wykonawcoéw uwzglednione i dotrzymane. Tym
samym trudno powiedzie¢, co konkretnie owymi dokumentami wykonawcy mieliby wykaza¢ w zakresie zgodnosci
oferowanych materiatdw eksploatacyjnych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamowienia. Co wiecej — jak w ten sposob mieliby wykazaé rownowaznos¢ z produktami ,oryginalnymi” (a temu przeciez
stuzy wykazanie rbwnowaznosci), skoro nie wiadomo, jakie parametry w owym zakresie majg dane, konkretne produkty
oryginalne. Co wiecej — Zamawiajgcy nie wymaga, aby produkty ,oryginalne” w ogole jakiekolwiek parametry w tym
zakresie wykazywaty. Sami producenci owych materiatébw ,oryginalnych” co do zasady tez nie wskazujg na spetnianie
przez ich produkty wymogdw przedmiotowej normy. (...) Natomiast nalezy podkresli¢, ze odporno$é wydrukowanych
stron na dziatanie Swiatta, wody oraz $cieranie nie jest cechg wydruku, ktéra dotyczy wytgcznie materiatdw
eksploatacyjnych rownowaznych, ale powinna dotyczy¢ kazdego wydruku, takze dokonanego za pomocg materiatéw
Loryginalnych”. Zamawiajgcy powinien wiec zgda¢ owego certyfikatu od wszystkich produktow — lub nie zgdac ich od



zadnego z nich. Zadajgc tego certyfikatu tylko w stosunku do materiatéw réwnowaznych Zamawiajgcy w sposéb razacy
narusza wskazane powyzej przepisy odnoszace sie do obowigzku zachowania uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci. (...) Niestety, ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy nie okreslit, jakie

konkretne kryteria/parametry na

dziatanie Swiatta, wody oraz Scieranie wydrukowane strony majg spetnia¢, to tym samym

Odwolujgcy nie jest w stanie okreslic¢, jakie inne srodki dowodowe magtby przedstawi¢ — wobec

stwierdzonej niemoznosci uzyskania wymaganego certyfikatu (0 czym mowa ponizej). (...) Zatem argumentacja

Zamawiajgcego, odwotujgca sie do specyfiki dziatania w warunkach polowych i poligonowych oraz potrzeby zapewnienia

trwato$ci dokumentacji, pozostaje irrelewantna z punktu widzenia zasadnosci wymagania akurat certyfikatu zgodnosci z

normg ISO 11798, a nawet wskazuje, ze jest to dziatanie, ktére wykracza poza zakres zainteresowania przywotanej

normy. Okoliczno$¢, ze dokumenty mogg by¢ narazone na dziatanie czynnikdbw zewnetrznych, nie uzasadnia

automatycznie zastosowania konkretnej normy, zwlaszcza ze — jak to juz wskazano powyzej — odnosi sie ona do

trwato$ci zapisu jako efektu koricowego, zaleznego od wielu czynnikow srodowiskowych, a nie wylgcznie od wtasciwosci

materiatu eksploatacyjnego, a w szczegodlnosci jedynie tuszu czy tonera. (...) Przy tym Zamawiajacy wskazuje, ze ,nie
ogranicza konkurenciji, a jedynie okre$la niezbedny standard jakoSciowy”. Jednak 6w standard jakoSciowy zostat ustalony

wytgcznie w stosunku do materiatow réwnowaznych, nie obejmujac ,oryginalnych”, co przeczy owemu twierdzeniu

Zamawiajgcego. (...) Jak wynika z art. 137 ust. 1 i ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy jest
uprawniony do dokonania zmian w tresci SWZ, jednakze w sytuacji, gdy wprowadzone modyfikacje majg istotne
znaczenie dla sposobu sporzgdzenia ofert przez wykonawcéw (a tak jest w tym przypadku), ustawodawca naktada na

zamawiajgcego obowigzek odpowiedniego wydtuzenia terminu skfadania ofert. Tym samym, stawiajac takie zadanie,

Zamawiajgcy powinien przediuzy¢ termin skifadania ofert o ok. 6 miesiecy, by wykonawcy mogli zleci¢ przeprowadzenie

zadanych badan. (...) Zamawiajgcy, dopuszczajgc — teoretycznie — mozliwos¢ oferowania produktow réwnowaznych,

natozyt jednoczesnie na wykonawcow zamierzajacych skorzystac¢ z tej mozliwosci obowigzek przedtozenia raportow z

testow wydajnosci, sporzgdzonych zgodnie z najnowszg wersjg norm, ktdéra obowigzuje od, jak to juz bylo wczesniej

wskazywane, relatywnie krotkiego okresu czasu — tj. od okoto 4 miesiecy do momentu sformutowania przedmiotowego

wymogu W niniejszym postepowaniu. Tak skonstruowany obowigzek dowodowy prowadzi w istocie do iluzorycznego

charakteru dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, albowiem w realiach rynkowych wykonawcy nie sg w stanie spetnic¢

tego wymogu w wyznaczonym czasie. (...)

Jak niezbicie wynika z argumentacji Odwolujgcego, tak sformutowane wymogi specyfikacji warunkéw zamoéwienia —
eliminujgce mozliwo$¢é zaoferowania produktow réwnowaznych do oryginalnych produktéw producentéw urzgdzen

drukujacych — naruszajg zakazy i nakazy wynikajgce z przywotanych na wstepie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, tj. 1. wymog zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, prowadzgc do

wyraznego uprzywilejowania producentow materiatéw ,oryginalnych” oraz wyeliminowania producentéw i dostawcow

produktéw réwnowaznych, 2. proporcjonalnosci wymagan do potrzeb, w tym zgdania jedynie przedmiotowych Srodkéw

dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, a takze Zzgdajgc dokumentébw wprost zbednych do

prawidtowego przeprowadzenia postepowania i prawidiowej oceny oferowanych produktéw, w tym poprzez brak

okreSlenia parametréw, ktorych spetnienie owe dokumenty przedmiotowe miatyby potwierdzac, 3. naruszajgc nakaz

zawarcia w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci — zamieniajgc je na opis

sposobu eliminacji produktéw réwnowaznych.”

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci rozdziatu XIX SWZ, zatgcznika
nr 3 do SWZ —,Opis przedmiotu zamoéwienia dla zadania 1 po modyfikacji” i § 1 zatagcznika nr 5.1 do SWZ ,UMOWA NF
...” po modyfikacji — oraz wszystkich innych czesci specyfikacji warunkébw zamoéwienia, w ktérej taki wymaog by sie

znalazt - przez:

1) wykreslenie wymogdéw dotyczacych przedstawienia przez wykonawcédw dostarczajgcych materiaty eksploatacyjne

rownowazne certyfikatu zgodno$ci zaoferowanych materiatbw réwnowaznych zgodnie z normg ISO 11798 (lub
réwnowazng) potwierdzajgca odpornosci wydrukowanych stron na dziatanie $wiatta, wody oraz na Scieranie, a takze

brak negatywnego wptywu na zadrukowany papier,

2) ewentualnie — zadania takich certyfikatdbw w stosunku do wszystkich oferowanych materiatow eksploatacyjnych —

niezaleznie od tego, czy sg to materialy tzw. oryginalne, czy tez ich zamienniki (produkty rownowazne), a takze

okreslenia w stosunku do wszystkich wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia materiatow eksploatacyjnych

konkretnych wymogow, jakie nalezy spetni¢ w zakresie odpornosci wydrukowanych stron na dziatanie Swiatta, wody oraz

Scieranie — z uwzglednieniem koniecznosci stosowania przez Zamawiajgcego do drukowania rodzaju papieru, do ktérego

odnosi sie norma ISO 11798:2023, tj. spetniajgcego normy ISO 9706 i ISO 11108 lub réwnowazne, tj. tzw. papieru
archiwizacyjnego lub papieru trwatego,

3) wykreslenie zgdania raportu potwierdzajgcego zgodnos¢ parametréw technicznych (testy wydajnosci wykonany przez



jednostke niezalezna od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji ul. Szczotkarska 42, 01-
382 Warszawa. Wydajnosci okreSlonych na podstawie norm ISO/IEC 19752:2025 dla kaset z tonerem do drukarek
monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy
atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych, ti. w edycji norm z 2025 r. i
dopuszczenie réwniez raportéw z badan prowadzonych wedlug norm ISO/IEC 19752 i ISO/IEC 19798 w edycji z 2011
roku,

4) ewentualnie — w przypadku uznania przez Izbe, ze zadanie takich raportow jest uzasadnione - nakazanie zadania tych
raportow w stosunku do wszystkich oferowanych materiatéw eksploatacyjnych — niezaleznie od tego, czy sg to materiaty
tzw. oryginalne, czy tez ich zamienniki (produkty rwnowazne) oraz nakazanie przediuzenia terminu sktadania ofert o 6
miesiecy, by wykonawcy mogli zleci¢ przeprowadzenie stosownych badan wedtug norm ISO/IEC 19752:2025 i ISO/IEC
19798:2025.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 9 marca 2026 r., tj. ogtoszenie o
zamowieniu oraz specyfikacja warunkdw zaméwienia zostaly opublikowana na stronie internetowej zamawiajacego 9
marca 2026 r. Ponadto, zmiana treSci SWZ zostata opublikowana 13 marca 2026 r. W zwigzku z powyzszym odwotanie
wniesione w dniu 19 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Ponadto, zajgt stanowisko o nastepujace;j tresci: ,,

W dniu 7 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
J.W.,, B.S., wspdlnicy spdtki cywilnej pod nazwa: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak. Strony nie zgtosity zastrzezen co do
skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce J.W., B.S.,
wspolnicy spétki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostakpo stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba postanowita dopusci¢ dowody zatgczone do pisma procesowego Odwotlujgcego z dnia 7 maja 2026 r., a takze
przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie, tj.:

Dowéd nr 1 i nr 3 na okolicznos¢é, ze dwa polskie laboratoria zajmujg sie badaniem toneréw, nie prowadzg badan w
zakresie normy 11798, i nie majg w tym zakresie akredytacii;

Dowdéd nr 2 w postaci pisma Centrum Badawczego Navor na okolicznosé¢, ze w dacie pisma nie prowadzit badan wedtug
norm w wersji z 2025 r. oraz posiada czas na wdrozenie wersji normy z 2025 r;

Dowody od nr 4 do nr 7 w zakresie zarzutu nr 2 z odwotania oraz na wykazanie faktu, ze wykonanie badan tonera
zgodnie z normami jest kosztowne;

Dowody od nr 9A do nr 9D oraz od nr 10A do nr 10D w postaci wydrukéw norm na okolicznosS¢ w jaki sposéb edycja z
2025 r. zmienia norme z 2017 r. Ponadto, na wykazanie faktu, Ze modyfikacje norm nie wprowadzajg istotnych zmian w
zakresie metody badawczej, i ktore mogtby wptywac na uzytkowany wynik wydajnosci oraz na okoliczno$¢, ze badania z
2017 r. sg badaniami rownowaznymi, co do tych z 2025 r. na podstawie art. 106. ust. 3 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody przedtozone przez Zamawiajgcego na rozprawie, tj.:

Dowéd nr 1 w postaci jednolitego rzeczowego wykazu akt z zasad archiwizacji na okolicznos¢, jaka jest ilosé
dokumentow, i na jaki okres sg te dokumenty przechowywane;

Dowéd nr 2 w postaci certyfikatu ISO 9706 na okolicznos¢ wydajnosci i gramatury, a takze ze jest przeznaczony do
archiwizowania.

Dowéd nr 3 w postaci odpowiedzi z firmy LEXMARK wraz z zatagczonym certyfikatem dla produktow, ktdre posiada,



dowdd nr 4 w postaci pisma HP wraz z certyfikatem w jezyku angielskim, dowdd nr 5 w postaci o$wiadczenia firmy
EPSON zgodnosci z normg ISO 11798 ww. dowody na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie postuguje sie oryginalnym
produktem, tylko zamiennikami,

Dowdd nr 6 w postaci oferty firmy RICKOH na okolicznos¢, ze ta firma posiada produkty zgodne z normg ISO 11798;
Dowdd nr 7 w postaci SWZ 44 WOG w Swietoszowie na okolicznosé, iz normy wydajnosciowe sg wymagane przez
innych Zamawiajgcych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci dokumentacji postepowania, cze$¢ 1. zamoéwienia (zadanie 1.) dotyczy dostawy materiatow
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IE}
DLA ZADANIA 1 po modyfikacji, ust. 5-10:

5. Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie jakosciowo rownowaznych niz oryginalne materiatow eksploatacyjnych.

6. Jezeli w jakimkolwiek miejscu opisu przedmiotu zamowienia lub w jego zatgcznikach materiat jest opisywany ze
wskazaniem znakéw towarowych lub pochodzenia to przyjmuje sie, ze takim wskazaniom towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny”. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia skorzystat z dyspozycji wyrazonej w art. 99 ust. 5 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych z uwagi na specyfikacje przedmiotu zamowienia oraz brak mozliwosci jego opisania w
sposoOb wyczerpujgcy za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen. Znaki towarowe stuzg celom identyfikacyjnym, a
wskazane materialy eksploatacyjne okre$lajg oryginalne materiaty eksploatacyjne zalecane przez producenta danego
urzadzenia, do ktérego materiat jest przeznaczony. Materialy te nalezy traktowa¢ jako wzorzec materiatow
eksploatacyjnych: ich parametréw technicznych, eksploatacyjnych, uzytkowych oraz jakosciowych (np.: wydajnosc
tonera, jakos¢ druku). Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg rownowazne spoczywa na Wykonawcy.

7. Przez rownowazny materiat eksploatacyjny nalezy rozumie¢ produkt kompatybilny z urzadzeniem, do ktérego jest
zamowiony, kiére nie mogg narusza¢ czy ogranicza¢ praw patentowych producentow materiatdbw oryginalnych o
parametrach i standardach jakosciowych takich samych badz lepszych od materiatbw zalecanych (pojemnosé
tuszu/tonera, wydajno$¢ i jakos¢ wydruku, szybkos¢ schniecia, utrwalania druku), nieregenerowany, niezawierajgcy
elementéw poprzednio eksploatowanych, uzupetnianych badz przerabianych, uzupetnianych objety gwarancjg
przydatnosci do uzycia, do czasu wyczerpania sie $rodka barwigcego, jednak nie krécej niz 12 miesiecy liczonych od
dnia dostawy. Produkt réwnowazny oferowany przez Wykonawce musi by¢é zgodny z wymaganiami okreslonymi przez
producentéw urzadzen. 4 Dostarczone rownowazne materiaty eksploatacyjne nie mogg powodowac ograniczen funkgcji i
mozliwosci sprzetu, zaniza¢ jakosci wydruku w stosunku do materiatébw oryginalnych. Po jego zainstalowaniu w
urzadzeniu drukujgcym, na panelu kontrolnym urzgdzenia czy monitorze nie bedg pojawiaC sie zadne negatywne
komunikaty lub bledy. Wymagana jest petna kompatybilno§¢ z oprogramowaniem sprzetu, informowanie o liczbie
wydrukowanych stron, poziom zuzycia tonera, tuszu, jesli urzgdzenie posiada takie mozliwosci. W przypadku posiadania
przez produkt oryginalny uktadu scalonego (chip) ktéry monitoruje procesy druku i jego eksploatacje, produkt rownowazny
powinien posiada¢ analogiczny element dziatajacy w ten sam sposob.

7.1. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce materiatbw réwnowaznych poprzez oznaczenie (Z) w kolumnie nr 6
zestawienia cenowego nalezy wpisa¢ w kolumnie nr 11 zestawienia cenowego producenta, nazwe, symbol, minimaing
wydajnos¢/pojemnos¢ stanowigcg kryterium oceny rownowaznosci i umozliwiajgce weryfikacje z karta specyfikacji
technicznej lub strony internetowe. Wydajno$¢/pojemnos$¢ produktu rownowaznego nie moze by¢é mniejsza niz podana w
kolumnie 3.

7.2 Jakos¢ oferowanych produktéw réwnowaznych musi pozwolié na uzyskanie minimalnych wydajnosci (zgodnie z
warto$ciami kolumny nr 3 zestawienia cenowego) oraz jakosci wydrukéw w poréwnaniu do materiatéw zalecanych i
stosowanych w urzgdzeniach przez producenta urzadzen.

8. Wyjatkiem sg jakoSciowo réwnowazne materialy eksploatacyjne dedykowane przez producenta lub dystrybutora
sprzetu drukujgcego w przypadku:

8.1 Materialow specjalnego przeznaczenia — sublimacyjne, termotransferowe.

8.2 Materiatdéw, ktorych oryginalny producent nie produkuje lub zakohczyt juz produkcje (starsze modele urzadzen
drukujgcych).

9. Wybrany Wykonawca oferujgcy produkty réwnowazne (z wyjgtkiem materiatdbw specjalnego przeznaczenia —
sublimacyjne, termotransferowe) zobowigzany jest dostarczyé w formie pisemnej nie pdzniej niz 2 (dwa) dni przed
podpisaniem umowy w celu weryfikaciji:

9.1 raport potwierdzajgcy zgodnos¢ parametrédw technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng
od producenta, kiéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa.
Wydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752:2025 dla kaset z tonerem do drukarek



monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy
atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych.

9.2. dokument potwierdzajgcy, ze podmiot przeprowadzajacy badania posiada wyzej wymieniona akredytacje.

9.3. certyfikat potwierdzajgcy, ze proces produkcji materiatow przebiega zgodnie z norma ISO 9001 lub réwnowazny.

9.4. certyfikat ISO-14001 lub rownowazny na proces produkcji materiatdbw eksploatacyjnych, pozwalajacy zweryfikowac,
czy producent spetnia przepisy zwigzane z ochrong srodowiska oraz potwierdzajacy, ze materiaty sa produkowane w
sposob bezpieczny i nie wplywajagcy negatywnie na srodowisko.

9.5. os$wiadczenie producenta/dystrybutora materialu eksploatacyjnego, ze dostarczone materialy sg wyrobami
fabrycznie nowymi, nieregenerowanymi w peini kompatybilnym z urzadzeniami do ktérego sa przeznaczone o
parametrach takich samych w stosunku do typu produktu stanowigcego przedmiot zamdéwienia oraz, ze proces produkciji

i stosowanie wyprodukowanych przez niego materiatdbw eksploatacyjnych nie narusza praw wiasnosci intelektualnej
producentéw oryginalnych materiatow eksploatacyjnych, jak rowniez uzycie tego produkiu do serwisowanych w ramach
gwarancji urzadzen nie spowoduje uszkodzenia naruszajgcego warunki gwarancji lub jej utraty.

9.6. certyfikat zgodno$ci zaoferowanych materiatdbw réwnowaznych zgodnie z normg ISO 11798 (lub réwnowaznag)
potwierdzajgcg odpornosci wydrukowanych stron na dziatanie Swiatta, wody oraz na $cieranie, a takze brak negatywnego
wptywu na zadrukowany papier.

10. Jakos¢ oferowanych produkiéw réwnowaznych musi pozwoli¢ na uzyskanie poréwnywalnych wydajnosci oraz
jakosci wydrukbw w poréwnaniu do materiatow zalecanych i stosowanych w urzadzeniach przez producentow
urzgdzen.”

Analogiczne wymagania znalazly sie w § 1 ust. 9-12 zalgcznika nr 5.1 do SWZ ,UMOWA NR ...” po modyfikacji. Zgodnie
z rozdziatem IX SWZ ,Opis sposobu przygotowywania ofert oraz wymaganych dokumentéw” Zamawiajgcy nie zgdat
przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg, natomiast zazgdat stosownych dokumentow w
ramach rozdziatu XIX SWZ ,Informacje o formalno$Sciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego”, ust. 3, w ktérym wskazat:

»3. W zakresie Zadania 1 — Dostawa materiatdow eksploatacyjnych do urzadzeh drukujgcych wybrany Wykonawca
oferujgcy produkty rownowazne (z wyjatkiem materiatdw specjalnego przeznaczenia — sublimacyjne, termotransferowe)
zobowigzany jest dostarczy¢ w formie pisemnej nie p6zniej niz 2 (dwa) dni przed podpisaniem umowy w celu weryfikacji:
3.1. raport potwierdzajgcy zgodno$¢ parametréw technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng
od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa.
Woydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 2471
dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych.

3.2. dokument potwierdzajacy, ze podmiot przeprowadzajgcy badania posiada wyzej wymieniong akredytacje.

3.3. certyfikat potwierdzajacy, ze proces produkcji materiatow przebiega zgodnie z norma ISO-9001 lub réwnowazny.

3.4. certyfikat ISO-14001 lub rownowazny na proces produkcji materiatdbw eksploatacyjnych, pozwalajacy zweryfikowac,
czy producent spetnia przepisy zwigzane z ochrong $rodowiska oraz potwierdzajgcy, ze materialy sg produkowane w
sposéb bezpieczny i nie wplywajgcy negatywnie na srodowisko.

3.5. certyfikat zgodnosci zaoferowanych materiatbw rownowaznych zgodnie z normg ISO 11798 (lub réwnowazng)
potwierdzajgcg odpornosci wydrukowanych stron na dziatanie Swiatta, wody oraz na $cieranie, a takze brak negatywnego
wplywu na zadrukowany papier.

3.6. os$wiadczenie producenta/dystrybutora materialu eksploatacyjnego, ze dostarczone materialy sg wyrobami
fabrycznie nowymi, nieregenerowanymi w pelni kompatybilnymi z urzadzeniami, do ktérego sg przeznaczone o
parametrach takich samych w stosunku do typu produktu stanowigcego przedmiot zamowienia oraz, ze proces produkcji

i stosowanie wyprodukowanych przez niego materiatow eksploatacyjnych nie narusza praw wiasnosci intelektualnej
producentéw oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych, jak réwniez uzycie tego produktu do serwisowanych w ramach
gwaranciji urzadzen nie spowoduje uszkodzenia naruszajgcego warunki gwaranc;ji lub jej utraty.”

Tres¢ SWZ zostata zmieniona modyfikacjg tresSci SWZ poprzez zmiane z 13 marca 2026 r. w zakresie:

- rozdziatu XIX SWZ: 6 jest:

»3.1. raport potwierdzajgcy zgodno$¢ parametréw technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng
od producenta, kiéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa.
Wydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 2471
dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych.”

zmienia sie na:

»3.1. raport potwierdzajgcy zgodnos¢ parametréw technicznych (testy wydajno$ci wykonany przez jednostke niezalezng



od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa.
Wydajnosci okreSlonych na podstawie norm ISO/IEC 19752:2025 dla kaset z tonerem do drukarek
monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy
atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych.”

- w punku 9.1. zatgcznika nr 3 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia dla Zadania 1”: jest: ,9.1. raport potwierdzajgcy
zgodno$¢ parametrow technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng od producenta, ktdra
posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa. Wydajnosci okre$lonych na
podstawie norm ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla kaset :
tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowyct
drukarek atramentowych.”

zmienia sie na: ,9.1. raport potwierdzajagcy zgodnos¢ parametrow technicznych (testy wydajnosci wykonany przez
jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji ul. Szczotkarska 42, 01-
382 Warszawa. Wydajnosci okreSlonych na podstawie norm ISO/IEC 19752:2025 dla kaset z tonerem do drukarek
monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy
atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy ko lorowych drukarek atramentowych.”

- § 1 ust. 11 lit. a zalgcznika nr 5.1. do SWZ ,Wz6r umowy Zadanie 1”: jest: ,a. raport potwierdzajgcy zgodnos¢
parametrow technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jed nostke niezalezna od producenta, ktéra posiada
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczot karska 42, 01-382 Warszawa. Wydajnosci okreslonych na
podstawie norm ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla kaset :
tonerem do drukarek kolo rowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowyct
dru karek atramentowych.” zmienia sie na: ,a. raport potwierdzajgcy zgodno$¢ parametréw technicznych (testy
wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezna od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa. Wydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752:2025 dla
kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych.”

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Na podstawie art. 99 ust. 6 ustawy Pzp jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o ktbrym mowa w ust. 5,
zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny rwnowazno$ci.

W mys$l art. 105 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.
Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz
te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w szczegd6lnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod
warunkiem ze dany wykonawca udowodni, Zze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia.

Na podstawie art. 106 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w i przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe
Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

2. Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z przedmiotem zamédwienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

W art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



3) proporcjonalny.

Biorgc pod uwage przywotane postanowienia SWZ oraz caloksztatt okolicznoSci sprawy, Izba uznata, iz
zakwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia Rozdziatu XIX ust. 3 SWZ, zatgcznika nr 3 do SWZ — ,Opis
przedmiotu zamoéwienia dla zadania 1 po modyfikacji” i § 1 zatagcznika nr 5.1 do SWZ ,UMOWA NR ...” prowadzg do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp,
poprzez nieuzasadnione obcigzenie wylgcznie wykonawcow oferujgcych rozwigzania réwnowazne dodatkowymi
obowigzkami.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz SWZ nie przewidywata formalnego obowigzku ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w rozumieniu ustawy Pzp. Jednoczesnie jednak Izba uznata, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XIX
SWZ, opisie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowieniach umowy natozyt wytgcznie na wykonawcow
oferujgcych produkty réwnowazne obowigzek przediozenia szeregu dokumentéw potwierdzajgcych parametry
oferowanych materiatow. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy wymagat przedstawienia certyfikatbw zgodnosci materiatow
réownowaznych z normg ISO 11798 lub norma rownowazng, potwierdzajgcych odporno$¢ wydrukéw na dziatanie Swiatta,
wody oraz $cieranie, a takze raportéw z testdbw wydajnosci sporzgdzonych przez jednostke niezalezng od producenta,
posiadajaca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacii, przeprowadzonych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IE(
19798, ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712, wraz z dokumentem potwierdzajgcym posiadanie przez te jednostke
wymaganej akredytacji.

Zdaniem Izby juz sama tres¢ SWZ wskazuje na razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez nieznajdujgce obiektywnego uzasadnienia réznicowanie sytuacji wykonawcow oferujgcych
produkty rownowazne wzgledem wykonawcow oferujgcych produkty oryginalne producentéw urzadzen drukujgcych.
Powyzsze prowadzi bowiem do faktycznego uprzywilejowania produktéw oryginalnych oraz wykonawcow je oferujgcych.
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy, mimo formalnego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych,
uczynit to w sposob pozorny, ksztaltujgc postanowienia SWZ w taki sposob, iz mozliwo$¢ skutecznego ztozenia oferty
obejmujacej produkty rownowazne zostata wyeliminowana.

Zgodnie z trescig art. 506 ust. 2 ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powoluje,
przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski po$wiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

Majgc na uwadze zasade prowadzenia postepowania odwotawczego w jezyku polskim, Izba postanowita pomingé
dowody w jezyku angielskim bez tlumaczenia przediozone przez Zamawiajgcego na rozprawie. W konsekwenciji
nieprzedtozenia thumaczenia na jezyk polski naruszono norme prawng art. 506 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze dowody w postaci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczacej innego postepowania
prowadzonego przez odmiennego Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odmiennie sformutowat dokumenty zamowienia, w tym warunki okreslone w
SWZ. W konsekwencji w ramach niniejszego postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny wylgcznie faktow i
okolicznosci majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu, bez odwotywania sie do innych postepowan
prowadzonych przez odmiennego Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania stosownych dokumentéw, o ile realizuje to z poszanowaniem fundamentalnych
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji. Tym samym, jezeli celem Zamawiajacego jest weryfikacja jako$ci, wydajnosci lub
innych parametrow oferowanych produktéw, pozostaje on uprawniony do ustanowienia stosownych wymogéw oraz
mechanizméw ich potwierdzenia. Zamawiajgcy moze réwniez okreséli¢ rygorystyczne kryteria odnoszgce sie do jakosci i
funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia, pod warunkiem jednak, ze sposéb ich oceny i dokumentowania nie bedzie
prowadzit do nieuzasadnionego uprzywilejowania lub dyskryminacji okre$lonej grupy wykonawcow.

W konsekwencji Izba uznata za konieczne dokonanie modyfikacji Rozdziatu XIX ust. 3 SWZ a takze odpowiednig zmiane
tych postanowieh Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, na ktdre majg wplyw zmiany Rozdziatu XIX ust. 3 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w taki sposéb, aby sposéb potwierdzenia spetniania wymagan byt tozsamy dla wszystkich
wykonawcéw, niezaleznie od tego, czy oferujg oni produkty oryginalne, czy tez rozwigzania réwnowazne.

W rozdziale XIX ust. 3 pkt. 3.1 SWZ, zatgczniku nr 3 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 pc
modyfiokacji” oraz w § 1 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca oferujacy produkty rownowazne (z
wyjatkiem materiatdbw specjalnego przeznaczenia — sublimacyjne, termotransferowe) zobowigzany jest dostarczyé
Lraport potwierdzajgcy zgodnos¢ parametréow technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng od
producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ul. Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa.
Wydajnosci okreslonych na podstawie norm ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 2471



dla kartridzy kolorowych drukarek atramentowych”. Nastepnie, w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, pismem z
13 marca 2026 r., zmienit powyzsze postanowienie na nastepujace: ,3.1. raport potwierdzajgcy zgodno$¢ parametrow
technicznych (testy wydajnosci wykonany przez jednostke niezalezng od producenta, ktora posiada akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji ul. 15 Szczotkarska 42, 01-382 Warszawa. Wydajno$ci okreslonych na podstawie norm
ISO/IEC 19752:2025 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2025 dla kaset z toneren
do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 dla kartridzy atramentowych, ISO/IEC 24712 dla kartridzy kolorowych drukaret
atramentowych”. W pierwotnym brzmieniu SWZ Zamawiajgcy wskazat wiec na wymog przedtozenia raportow z testow
wydajnosci przeprowadzonych przez jednostke posiadajaca akredytacje PCA odwotujgc sie do norm ISO/IEC 19752 i
ISO/IEC 19798 bez ich wersji. Po dokonaniu zmiany tresci SWZ wprowadzit jednak wymoég zgodnosci badan wytgcznie z
edycjg norm z 2025 r. Ta edycja norm zostata opublikowana w listopadzie 2025 r., a zatem na krétko przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Jednoczes$nie w tresci pisma ,Wyjasnienia i modyfikacja tresci SWZ" z 13 marca 2026 r.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,\W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami i modyfikacjg tresSci SWZ Zamawiajgcy pozostawia
termin sktadania ofert bez zmian tj. do dnia 09.04.2026 r. do godz. 09:00:00.).”

Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu odwotania, iz jedynym podmiotem posiadajgcym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji do przeprowadzania badan wydajnosci materiatow eksploatacyjnych
do urzadzen drukujgcych pozostaje TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, Zze procedura
badawcza dotyczaca jednego tonera, wzglednie jednego kompletu toneréw dla urzgdzen kolorowych pracujgcych w
systemie CMYK, wigze sie z wielomiesiecznym okresem oczekiwania pomiedzy momentem zlecenia badania a
faktycznym rozpoczeciem procedury badawczej przez laboratorium. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz juz z
tej przyczyny spetienie wymagan odnoszgcych sie do raportéw sporzadzonych zgodnie z nowg edycjg norm w terminie
wyznaczonym na sktadanie ofert nalezy uzna¢ za obiektywnie niewykonalne.

Izba zgodzita sie réwniez z twierdzeniem Odwolujgcego, iz Zamawiajacy, deklarujgc formalnie dopuszczenie produktow
rownowaznych, jednoczesnie obcigzyt wykonawcow zamierzajgcych skorzystaé z tej mozliwosci obowigzkiem
przedtozenia raportéw z testéw wydajnosci sporzadzonych zgodnie z najnowszg wersjg norm, obowigzujgcg od
relatywnie krotkiego okresu, j. od listopada 2025 r. Tak uksztattowany obowigzek dowodowy prowadzi — w ocenie Izby
— do iluzorycznego charakteru dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, skoro w realiach rynkowych wykonawcy nie sg
obiektywnie zdolni do spetnienia tego wymogu w terminie wyznaczonym na ziozenie ofert.

Uwzgledniajgc tres¢ materiatu dowodowego przediozonego przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci okoliczno$é wydania
nowej edycji norm w listopadzie 2025 r. oraz wielomiesieczny okres oczekiwania na przeprowadzenie badan przez
akredytowane laboratorium badawcze, Izba uznata, iz wykonawcy nie mieli realnej i obiektywnej mozliwosci
przeprowadzenia wymaganych badan w okresie pomiedzy opublikowaniem postanowien SWZ, a uptywem terminu
sktadania ofert.

Zamawiajgcy, w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, dokonat modyfikacji tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktdra w sposoéb istotny i bezposredni wptywa na zakres oraz sposéb przygotowania
ofert przez wykonawcow. Przedmiotowa zmiana skutkuje bowiem natozeniem na wykonawcow obowigzku przediozenia
raportow oraz dokumentacji potwierdzajgcej zgodnos¢ oferowanych rozwigzan z parametrami technicznymi okreslonymi
w aktualnych edycjach wiasciwych norm i standardéow branzowych. Powyzsze wymaga od potencjalnych wykonawcéw
uprzedniego podjecia dziatah zmierzajgcych do uzyskania stosownych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Izba
nakazata zmiane terminu skladania ofert, aby wykonawcy mogli zleci¢ przeprowadzenie stosownych badan wedtug
wymaganych norm.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia norm prawnych wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



