Sygn. akt: KIO 1203/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Koninie z udzialem wykonawcy
MAXTO Technology Spoétka z o. 0. z siedzibg w Modiniczce przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oraz wykonawcy SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie przystepujgcego do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt
jako wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego i kwote 4 115,20 zt jako koszt przejazdu i wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego;

2.2. zasgdza od wykonawcy SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w
Koninie kwote 4 115 zt 20 gr (cztery tysigce sto pietnascie zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego tj. 3 600 zt i dojazdu na rozprawe tj. 515,20 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........cocvevveeineen.
Sygn. akt: KIO 1203/26 Uzasadnienie

Zamawiajacy:Zarzad Drog Miejskich w Koninie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Niskoemisyjny transport publiczny w subregionie koninskim Inteligentny System Transportowy w Koninie
(ITS Konin)” .Ogtoszenie: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 8 maja 2025r., numer 294806-2025.

Odwotujgcy: SWARCO Poland sp. z o.0. ul. Ekranowa 6 32-085 Modiniczka (,Odwotujgcy” lub ,Swarco”) wnidst 1€
marca 2026 r- odwotanie w nastepujgcym zakresie:

Zarzut 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 14 w zw. z art 97 ust. 5 PZP w zw. z art. 61 ust. 1 PZP w zw. z rozdziatem VI
pkt 2 SWZ oraz r. VIl pkt 13.2 SWZ w zw. z art. 65 ust. 112 KC w zw. z art. 16 PZBrzez zaniechanie odrzucenia oferty

zfozonej przez wykonawce MAXTO Technology sp. z 0.0. z/s w Modlniczce (,MAXTQO"), podczas gdy MAXTO wniosk
wadium w sposob nieprawidlowy, niezgodny z ww/ postanowieniami swz i art. 97 ust. 5i 61 ust. 1 PZP;

Zarzut 2: naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania MAXTO do ztozenia wyjasnien, w
tym dowodéw dotyczacych wyliczenia cen i kosztéw istotnych czesci sktadowych oferty ujetych w ,,Zestawieniu kosztéw
zadania”, - w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, podczas gdy ceny podane przez Maxto w poszczegolnych
pozycjach Zestawienia wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia i winny wzbudzi¢ co najmniej
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zarzut 3: naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 PZP przez wybor oferty MAXTO jako
najkorzystniejszej i z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,

Stawiajgc zarzuty, wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MAXTO jako najkorzystniejsze;j;
2.Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

3.0drzucenie oferty MAXTO - ewentualnie — wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczgcych wyliczenia



cen i kosztoéw istotnych czesci sktadowych oferty MAXTO ujetych w Zestawieniu kosztow - w zakresie opisanym w
uzasadnieniu odwotania.

Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertg ztozong przez MAXTO,
uznang za najkorzystniejszg. Odwotanie zmierza zatem do odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO, co umozliwi wybor
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z r. VI pkt 1 SWZ, oferty musiaty by¢ zabezpieczone wadium w wysokosci: 170.500 zt. Cena oferty powinna by¢
wyliczona w Zestawieniu kosztéw zadania (Zat. 4 do SWZ). Sume brutto podang w Zestawieniu nalezalo nanies¢ na
Formularz oferty (Zatacznik nr 3)

Termin skiadania ofert to 10 grudnia 2025 r. Oferty ztozylo trzech wykonawcow:
Ceny catkowite:

MAXTO Technology sp. z 0.0.13.564.440 zt,

SWARCO Poland sp. z 0.0. 15.618.048z}

SPRINT S.A. 20.255.640

[Zarzut nr 1 — wniesienie wadium w sposéb nieprawidiowy]

W r. VI SWZ Zamawiajacy zastrzegt wyraznie, ze;, UWAGA! Jezeli wadium jest wnoszone w formie niepienieznej, fj.:
gwarancji lub poreczenia oraz okres obowigzywania wadium jest rowny okresowi zwigzania oferta, tre§¢ dokumentu
wadialnego zawiera postanowienia pozwalajgce Zamawiajgcemu na skuteczne zgdanie wyptaty srodkéw z gwarancji po
uplywie okresu zwigzania ofertg.”

Celem bylo zagwarantowanie Zamawiajgcemu, ze w przypadku, gdy okres obowigzywania wadium bedzie réwny
okresowi zwigzania oferta, Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ skutecznego zgdania wyplaty Srodkéw po uptywie
terminu zwigzania ofertg. W tym celu Zamawiajgcy wymagat, aby dokument gwarancji zawierat stosowne, dedykowane
postanowienia, dajgce Zamawiajgcemu podstawe do wystosowania takiego zgdania.

Z SWZ wynika zatem m.in., ze Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ skutecznego ztozenia zgdania wyptaty Srodkéw z
gwarancji po uplywie terminu zwigzania oferta, jezeli tylko przestanki zatrzymania wadium zmaterializowatyby sie w
okresie zwigzania oferta, a tym samym w okresie obowigzywania. Wadium ,musiato by¢ utrzymywane nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania ofertg", lecz takze wynika literalnie z art. 97 ust. 5 PZP.

W sytuacji gdyby np. przestanki zatrzymania wadium zmaterializowaty sie ostatniego dnia okresu zwigzania ofertg (a tym
samym okresu obowigzywania wadium), Zamawiajgcy mogtby nie by¢ w stanie sformutowac i skierowa¢ do Gwaranta
zadania wypfaty srodkow z gwarancji jeszcze tego samego dnia. W praktyce okres obowigzywania wadium bytby krétszy
niz okres zwigzania ofertg — Zamawiajgcy zostatby pozbawiony mozliwosci zadania wyptaty srodkéw z gwaranciji, jesli
przestanki zatrzymania wadium wystagpityby w korncowym okresie obowigzywania.

Taki scenariusz nie jest teoretyczny. Zdarza sie, ze Zamawiajgcy wyznacza date zlozenia przez wykonawce
wymaganych dokumentow lub o$wiadczen albo date podpisania umowy na dzien bedacy ostatnim dniem okresu
zwigzania ofertg. Uchylenie sie przez wykonawce od ziozenia tych dokumentéw i o$wiadczen lub od podpisania umowy
w sprawie zamowienia w takim wypadku winno bezwzglednie skutkowac ,utratg” wadium, zgodnie z celem i istotg tego
zabezpieczenia. W sytuacji jednak, gdy Zamawiajgcy bytby zobowigzany do zfozenia zgdania wyptaty $rodkow jeszcze
tego samego dnia, w ktérym zmaterializowaly sie przestanki zatrzymania wadium (ij. ostatniego dnia obowigzywania
wadium) cel ten bytby w praktyce nieosiggalny, co prowadzi do konkluzji, ze w takim wypadku wadium nie byloby
L2utrzymywane nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg.”

W skazano na tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowej z postanowieniem: ,Niniejsza /.../ wygasa automatycznie i catkowicie,
jesli zadanie zaptaty wraz z oswiadczaniem Beneficjenta nie zostanie doreczone Gwarantowi w

terminie.” Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 10 grudnia 2025 r., a zatem termin zwigzania ofertg uptywat w
dniu 9 marca 2026 r.

Zamawiajgcy wskazat to rowniez w pismie z 28 listopada 2025 r.:

Okres obowigzywania Gwaranciji jest réwny okresowi zwigzania oferta MAXTO (fj. od 10.12.2025 do 9.03.2026 r.), a
zatem zgodnie z r. VI pkt 2 SWZ w takim wypadku Gwarancja winna zawiera¢ ,postanowienia pozwalajgce
Zamawiajgcemu na skuteczne zgdanie wyptaty srodkéw z gwarancji po uptywie okresu zwigzania ofertg



Analiza treSci Gwarancji prowadzi jednak do wniosku, ze nie zawiera ona zadnych postanowienn pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na skuteczne zadanie wyptaty Srodkéw z gwarancji po uptywie okresu zwigzania ofertg, co oznacza, ze
jest ona niezgodna z rozdziatem VI pkt 2zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w tresci Gwarancji
takich postanowien.

Zatem jest sprzeczna z wymaganiem SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosc¢ ,skutecznego zadania
wyptaty srodkéw z gwaranciji po uptywie okresu zwigzania.

Z uwagi na zastrzezenie Gwaranta w § 4 Gwarancji ztozenie takiego zgdania po uplywie terminu zwigzania ofertg jest
nieskuteczne, poniewaz konsekwencjg przekroczenia terminu 9.03.2026 r. bedzie ,catkowite” i ,automatyczne”
wygasniecie Gwarancji. Nie ma przy tym znaczenia, czy przestanka zatrzymania wadium zmaterializowata sie w okresie
obowigzywania wadium - Gwarancja uzaleznia bowiem skuteczno$¢ zgdania zaptaty od terminu jego doreczenia
Zamawiajgcemu, ktéry to termin nie moze wykraczac¢ poza termin zwigzania oferta.

Niezgodnos¢ z SWZ ma réwniez konsekwencje praktyczne. Zamawiajagcy musi mie¢ mozliwos¢ skutecznego ztozenia
zadania wypftaty srodkow z gwarancji takze po uptywie terminu zwigzania ofertg, jezeli tylko przestanki zatrzymania
wadium zmaterializowalyby sie w okresie zwigzania ofertg, a tym samym w okresie obowigzywania wadium. Z uwagi
zastrzezenie ujete w § 4 Gwarancja ta takiej mozliwosci Zamawiajgcemu nie daje, poniewaz w sytuacji, w ktorej
przestanki zatrzymania wadium zmaterializowatyby sie np. ostatniego dnia zwigzania ofertg (i obowigzywania wadium)
Zamawiajgcy zapewne nie bylby w stanie zlozy¢ Gwarantowi zgdania zaptaty wraz z o$wiadczeniem o zatrzymaniu
wadium jeszcze tego samego dnia.

Powyzszg teze dodatkowo wzmacnia okolicznos¢, ze Gwarancja nie przewiduje mozliwosci ztozenia zgdania zapfaty i
oswiadczenia Zamawiajgcego w formie elektronicznej, np. mailem (Gwarancja nie zawiera nawet adresu do
korespondencji elektronicznej Gwaranta), lecz zobowigzuje Zamawiajgcego do ich doreczenia na adres stacjonarnej
siedziby

Majgc zatem na uwadze, ze takie ,fizyczne” doreczenie zgdania zaptaty i oSwiadczenia Zamawiajgcego mogtoby sie
odby¢ albo pocztg tradycyjng albo poprzez postanca (ij. bezposrednio do siedziby Gwaranta) trzeba zatozy¢, ze ich
doreczenie zajefoby Zamawiajgcemu w najlepszym wypadku liczgc od chwili zidentyfikowania przez Zamawiajgcego
przestfanki zatrzymania wadium od kilku godzin do kilku dni.

W tym kontek$cie Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte, gdy wadium jest ,nieprawidtowe".

[Zarzut nr 2 — ewentualny - zaniechanie wezwania do wyjasnienia cen i kosztow istotnych elementow sktadowych oferty
MAXTOI

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 Odwolujgcy stawia zarzut ewentualny.
Wskazuje na:
a.System sterowania ruchem | aplikacja centralna — poz. nr 2;

b.Dostawa i montaz urzadzen instalowanych w autobusach lub koszty integracji z urzgdzeniami/systemem, ktére beda
dostarczane w ramach odrebnego zamowienia (w zalezno$ci od proponowanego rozwigzania - Zamawiajgcy dopuscit
rozne warianty realizacji tej funkcjonalno$ci) - poz. nr 7;

c.Wykonanie niezbednych przytaczy dla urzgdzen terenowych - poz. nr 1 4;
d.Serwerownia: serwery systemowe, urzadzenia aktywne, okablowanie — poz. nr 24;
e. Switch — poz. 25;

f. Responsywna strona www — poz. 28

Ceny podane przez MAXTO w ww. pozycjach wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu Zaméwienia oraz
konkurencyjnych ofert , a konsekwencjg winno by¢ wezwanie MAXTO do ich wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

Art. 224 ust. 1 PZP wskazuje, ze przedmiotem badania mogg by¢ zaréwno cena lub koszt oferty jako catosé, jak i ,ich
istotne czesci sktadowe”.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy przedstawit szczegbtowg argumentacje dla kazdej z ww. pozycji Zestawienia
kosztéw poréwnujac ceny wskazanych pozyciji we wszystkich ztozonych ofertach.

Przystgpienie po stronie odwolujgcego zgtosit wykonawca Print SA z/s w Olsztynie wnoszac o uwzglednienie odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.
Whibst o nieuwzglednienie nastepujgcych twierdzen wskazanych przez Odwolujgcego:
Zarzucit brak interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i stwierdzit bezzasadno$¢ zarzutéw odwotania.

Stwierdzit, ze prawidiowo ocenit oferte Maxto, w tym w zakresie zarzutu rnc, prawidtowosci wniesionej gwarancji
wadialnej jak i kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy, wskazuje nastepujgce twierdzenia i dowody:

1) co do zarzutu 1 stwierdzit, ze gwarancja wadialna Maxto spetnia wymogi art. 97 ust. 5 PZP, a zapis SWZ (R. VI pkt
2.4) ,(...) tres¢ dokumentu wadialnego zawiera postanowienia pozwalajgce Zamawiajgcemu na skuteczne zgdanie
wyptaty $rodkéw z gwarancji po uplywie okresu zwigzania ofertg".

Zapis ten opisuje jedynie cel wadium (tj. realng mozliwos¢ zatrzymania $rodkéw). Z kolei zapis(Rozdziat VI pkt 11)
dotyczy sankcji wobec Wykonawcy w przypadku, kiedy nie wniést wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidiowy (réwniez
co do formy), gdzie formy wniesienia wadium zostaty doktadnie wskazane w ustawie pzp w art. 97 ust 7.

To do takich wtasnie form wadium odnosity sie wymagania Zamawiajgcego. Ocenit, Ze odwotujgcy dokonuje wybidrczego
cytowania SWZ i dokonujac dodatkowo nieuprawnionej modyfikacji postanowienia, dotyczgcego gwarancji probujac
wprowadzi¢ do postanowienia dotyczacego gwaranciji wadialnej dodatkowy element, ,rzekomy" wymaog, aby gwarancja
przewidywata mozliwo$¢ ztozenia zgdania wyptaty srodkéw z gwarancji po uptywie okresu zwigzania ofertg. Tymczasem
w SWZ nie postuzono sie pojeciem ,ztozenia zadania". lecz wskazano jedynie na ,konieczno$¢ zapewnienia
Zamawiajgcemu mozliwosci skutecznego zadania wyptaty srodkéw z gwarancji po uptywie okresu zwigzania ofertg".
Przyjecie interpretacji Odwotujgcego prowadzitoby do rozszerzenia wymagan SWZ juz po otwarciu ofert, co pozostaje
sprzeczne z zasadg przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcdw wnikajgcg z pzp.

Zapis w SWZ moéwi tylko, ze Zamawiajgcy musi mie¢ realng mozliwos¢ skutecznego odzyskania pieniedzy, jesli
przestanka zatrzymania wadium powstata wcze$niej.

Z zapiséw gwarancji, Zamawiajgcy wnioskuje, ze Gwarant zobowigzuje sie do zaptaty sumy gwarancyjnej zgodnie z
zachowaniem wymagan okresSlonych w § 3 gwarancji. Brak jest zapisow nie pozwalajgcych Zamawiajgcemu na
skuteczne zgdanie wyptaty Srodkéw z gwarancji po uptywie okresu zwigzania ofertg. Zapis w SWZ, ze gwarancja ma
zawieraC postanowienia umozliwiajgce skuteczne zgdanie wyptaty po uptywie okresu zwigzania ofertg, nalezy
interpretowac funkcjonalnie.

Odwolujacy prébuje wyprowadzi¢ z SWZ i z konstrukcji gwaranciji wadialnej obowigzek utrzymywania jej waznosci takze
po uplywie terminu zwigzania ofertg albo obowigzek wprowadzenia postanowien szczegdinych umozliwiajgcych
dochodzenie roszczenia po tej dacie. Taki poglad nie znajduje podstawy ani w art. 97 ust. 5, ani w art. 226 ust. 1 pkt 14
pzp. Ustawa przewiduje odrzucenie oferty w razie niewniesienia wadium, wniesienia go w sposob nieprawidiowy (w
przepisanej formie)*-+, albo nieutrzymywania go nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg. Nie przewiduje ona
natomiast dodatkowej przestanki odrzucenia w postaci braku ,bufora czasowego" po tej dacie.

Jesli Gwarant wskazat, ze zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty kwoty wadium na pierwsze zadanie
Zamawiajgcego to oznacza, ze Gwarant nie moze bada¢ zasadnosci zadania i po otrzymaniu zgdania ma obowigzek
dokona¢ wyptaty, nawet jesli nastgpi to juz po uptywie okresu zwigzania ofertg. W praktyce jest to standardowa
konstrukcja.

Woystarczajgce byloby wiasciwe uregulowanie sposobu dostarczenia zgdania zaptaty gwarantowi lub poreczycielowi,
czyli narzucenie w SWZ takiego sposobu, by istniata rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia skutecznego zadania zaptaty w
terminie zwigzania ofertg (w szczegdlnosci w ostatnim jego dniu) — przyktadowo wprowadzajgc obowigzek przyjecia
zadania zaptaty nadanego pocztg lub wprowadzonego do systemu teleinformatycznego w terminie zwigzania oferta.

Nie mozna tez poming¢, ze to jednak zamawiajacy kieruje przebiegiem postepowania i powinien mie¢ na uwadze
konieczno$¢ dokonania wszystkich niezbednych czynnosci w terminie zwigzania oferta, a nie przerzuca¢ na wykonawce
ryzyko utrudnionego ziozenia zgdania zaptaty: w przypadku zaj$cia okoliczno$ci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium w
ostatnich dniach terminu zwigzania ofertg"

Gwarancja Maxto obejmuje doktadnie okres zwigzania ofertg (do 9 marca 2026 r. wigcznie), zgodnie z art. 97 ust. 7 pkt 4
PZP. Zamawiajgcy nie wymagat dluzszego okresu, a jedynie sugerowat konstrukcje utatwiajgcg dochodzenie, co nie
wpltywa na wazno$¢ wadium..



Zasadniczym celem i istotg wadium jest zabezpieczenie cigzgcego na wykonawcy obowigzku zawarcia umowy, zatem
czas waznosci wadium nie moze by¢ dluzszy niz termin zwigzania wykonawcy ztozong w postepowaniu ofertg. Brak jest
podstawy prawnej nakazujgcej wykonawcy utrzymanie wadium w okresie przypadajgcym po uptywie terminu zwigzania
ofertg". Na poparcie stanowiska wskazat orzecznictwo.

2) co do zarzutu 2 (ewentualnego): w zakresie zaniechania wezwania Maxto do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia cen i kosztéw istotnych czesci skladowych ujetych w ,Zestawieniu kosztéw zadania", podczas gdy ceny
podane przez Maxto w poszczegolnych pozycjach Zestawienia kosztow wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu Zaméwienia oraz winny wzbudzi¢ co najmniej watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
Zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach Zamoéwienia - , zarzut jest bezpodstawny,
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty Maxto pod katem oceny razgco niskiej ceny, a w postepowaniu nie zaszty
przestanki obligatoryjnego jej badania.

Zamawiajgcy, dokonujac oceny oferty z uwagi na fakultatywng tres¢ art. 224 pzp nie uznat, aby oferta ta wymagata
sktadania dodatkowych wyjasnien.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy wskaza¢ nalezy, ze wartos¢ 6 pozycji z oferty Maxto podniesionych przez
Odwotujgcego wskazuje, ze suma ich wartosci brutto w ofercie wynosi 1.801.361 zt, co stanowi 13,28 % catkowitej ceny
oferty (13.564.440 zt brutto). Oznacza to, ze ponad 86,72 % wartosci catej oferty nie jest w ogéle kwestionowana przez
Odwolujgcego.

Tak niski procentowy udziat kwestionowanych pozyciji w catkowitej cenie oferty nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
catos¢ oferty budzi watpliwosci co do jej realnosci (art. 224 ust. 1 pzp). Poniewaz niespetiony zostat zaden z elementow
normy art. 224 ust. 1 pzp i nie zaistniata konieczno$¢ obligatoryjnego badania razgco niskiej ceny zarzut jest catkowicie
nietrafny.

Odwolujacy buduje zarzut poprzez wskazanie kilku wybranych pozycji kosztowych, abstrahujgc od tego, ze pozycje te
pozostajg funkcjonalnie i kalkulacyjnie powigzane z innymi elementami tego samego podsystemu. Zamawiajgcy
wskazuje, ze poddat oferte wnikliwej ocenie i dokonat szczegdtowej analizy. Przedstawit przebieg dokonanej analizy i
wyniki.

Nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotworczych
sktadajacych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane ze warto$¢ tych elementéw jest tak bardzo duza, ze ich zanizenie
powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, gdyz w niniejszym postepowaniu
mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym.

Ponadto, Odwolujgcy w ogole nie wykazat, iz cena oferty Maxto nosi znamiona ceny razaco niskie;.

3) co do zarzutu 3: Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny oferty Maxto i wybrat oferte tej firmy jako oferte
najkorzystniejszg. Dokonat tego takze w sposob zgodny z przepisami pzp, co z kolei pozbawia odwotanie uzasadnionych
podstaw do jego uwzglednienia.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - MAXTO Technology Spétka z 0.0. wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadium wskazat, ze Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji rozdz. VI pkt 2.4. SWZ,
bowiem z postanowienia tego nie wynika, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ skutecznego ziozenia zgdania
wyptaty $rodkéw po uptywie terminu zwigzania oferta.

Z postanowienia wynika jedynie, ze gwarancja powinna zawiera¢ postanowienia pozwalajgce Zamawiajgcemu na
skuteczne Zzadanie wypfaty Srodkow po uptywie terminu zwigzania ofertg, a nie ztozenia czy tez doreczenia takiego
zadania).

Stwierdzit, ze Gwarancja ubezpieczeniowa spetnia wymogi okreslone w SWZ, bowiem jezeli Zgdanie zaptaty zostanie
doreczone gwarantowi w okresie obowigzywania gwarancji, to Zamawiajgcy po uptywie tego okresu nadal bedzie mégt
skutecznie zgdac¢ wyptaty Srodkéw (nawet w przypadku gdy termin ptatnoSci gwaranta przypadnie po okresie waznosci
gwaranciji.

W zakresie zarzutu dotyczagcego zaniechania wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazat, ze
nie musi mie¢ takiej samej koncepcji realizacji zamowienia jak Odwotujgcy. Przyjmujac optyke Odwotujgcego réwnie
dobrze mozna by przyjgé, ze cena wskazana w nastepujgcych pozycjach zestawienia kosztow Odwotujacego: 5, 18, 20,
26 jest razgco niska, bowiem jest ona dwukrotnie lub nawet trzykrotnie nizsza niz cena zaoferowana w tych pozycjach
przez Przystepujacego. W kolejnym pismie przedstawit argumentacje dotyczgcg sposobu kalkulacji ceny ztozonej przez



niego oferty.
W toku rozprawy strony i uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ztozonej przez przystepujacego Maxto gwarancji wadialnej Izba uznaje, ze dokument
ten spetnia wymogi okreslone rozdziale VI pkt 2.4. SWZ

Postanowienie specyfikacji bedace podstawg zarzutu brzmi:

SUWAGA! Jezeli wadium jest wnoszone w formie niepienieznej, tj.: gwarancji lub poreczenia oraz okres obowigzywania
wadium jest rowny okresowi zwigzania oferta, tre§¢ dokumentu wadialnego zawiera postanowienia pozwalajgce
Zamawiajgcemu na skuteczne zgdanie wyptaty Srodkéw z gwarancji po uptywie okresu zwigzania ofertg.”

Z punktu widzenia gramatycznego istotnie mozna tre$¢ zacytowang rozumie¢ dwojako tj. ze chodzi o termin ztozenia
gwarantowi zgdania wykraczajgcy poza okres waznosci wadium albo chodzi o termin wyptaty $rodkéw z gwarancji po
uplywie okresu zwigzania ofertg (ktory jest rowny okresowi waznosci wadium).

W ocenie sktadu orzekajgcego poprawne jest drugie rozumienie w przedstawionej alternatywie, przede wszystkim jako
zgodne z zasadami ustanawiania wadium okre$lonymi w ustawie, w szczegolnosci co do okresu jego waznosci, co
zasygnalizowano powyzej i wprost zostato unormowane w art. 97 ust. 5 ustawy pzp. Przyjecie argumentacji
odwolujgcego zmuszatoby zamawiajgcego i wykonawcéw do naruszania tego przepisu przez wydluzanie okresu
waznosci wadium bez podstawy prawne;.

Ze spornego postanowienia wynika jedynie, ze wymogiem bylo, aby wadium wniesione w formie niepienieznej zawierato
postanowienia pozwalajgce zamawiajgcemu na skuteczne uzyskanie wyptaty Srodkéow takze po uptywie terminu
zwigzania oferta.

Istotnie, w § 4 gwarancji ubezpieczeniowej wskazano, ze zgdanie zaptaty ma by¢ doreczone gwarantowi w okresie
obowigzywania gwaranciji, czego strony nie neguja.

Z tresci § 3 omawianego dokumentu co do formy i sposobu doreczenia zgdania przez beneficjenta odwotujgcy wywodzi,
ze mozliwa jest sytuacja niemoznosci skutecznego dochodzenia roszczenia z gwarancji w razie ziszczenia sie
przestanki ku temu, w koncowym okresie waznosci wadium. Wskazuje sie przy tym na forme pisemna jako wymagana,
wymég fizycznego doreczenia dokumentu zawierajgcego zgdanie drogg pocztowa, przez postanca, kuriera itp., co w
konsekwencji znaczgco wydtuza te procedure. Nie negujgc mozliwosci zaistnienia takiego zdarzenia sktad orzekajgcy
zauwaza, ze nie sformutowano w dokumencie wprost wymogu pisemnosci, stwierdza sie natomiast o koniecznosci
podpisania zgdania. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, zaktadajgc wymog pisemnosSci pod rygorem niewaznosci, ze
zgodnie z art. 78 indeks gorny 1 kodeksu cywilnego osSwiadczenie w formie elektronicznej jest réwnowazne z
oswiadczeniem zfozonym w formie pisemnej z wymogiem opatrzenia dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Taka droga komunikacji jest zatem dopuszczalna i oparta na przepisie prawa, a przy tym naturalnie
szybka. Mozna nadmienic, ze stosowne adresy gwaranta sg powszechnie dostepne.

Zatem w Swietle przepisow art. 97 ust. 5 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, uzasadnione jest przyjecie, ze
gwarancja wadialna przewidujgca obowigzek zgtoszenia przez zamawiajgcego zgdania zaptaty wytgcznie w terminie
waznosci wadium rownemu terminowi zwigzania ofertg jest prawidlowa, a co za tym idzie, oferta wykonawcy, ktéry
whniost wadium w taki sposoéb nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutu ewentualnego Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, zwazywszy, ze w sprawie nie zaistniato
domniemanie ceny razgco niskiej w ofercie Maxto, réznice cenowe w czesSciach sktadowych wszystkich ofert sg
naturalne na rynku, strony stosowaty r6zne metody kalkulacji ceny, w tym ujecie sktadowych w zestawieniu. Rynkowos$¢é
cen catkowitych oferowanych przez profesjonalistow na rynku wtasciwym dla przedmiotu zamowienia, a takze ryczattowy
charakter ceny, nie dajg wystarczajgcych podstaw do twierdzenia o potrzebie zgdania wyjasnien w odniesieniu nawet nie



do ceny oferty, lecz jej niektérych czesci skladowych.

Wobec uznania zarzutéw powyzszych za niezasadne, zarzut trzeci, jako w istocie wynikajgcy z poprzednich, rowniez
podlega oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
5563 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwofaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



