Sygn. akt: KIO 1104/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Elzbieta Dobrenko
Mateusz Paczkowski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 marca 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawce ,Keller - Polska” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Ozarowie Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Krakowie

przy udziale Uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego:
A.wykonawcy - Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ERTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jedrzejowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,
B.wykonawcy - Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji Spotka jawna M.S. A.G. z siedzibg w
Sandomierzu, zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce ,Keller - Polska” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych),

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)

poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset

zfotych) poniesiong przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych
ERTER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Jedrzejowietytulem wynagrodzenia petnomocnika

oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysiace szeSéset ziotych) i kwote 891,14 zt (sfownie: osiemset dziewigtdziesiat jeden

zfotych czternascie groszy) poniesione przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Zaktad Ustug Wodno-
Melioracyjnych i Rekultywacji Spétka jawna M.S. A.G. z siedzibg w Sandomierzu odpowiednio tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego — wykonawcy ,Keller - Polska” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim na rzecz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych
ERTER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedrzejowiekwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce

sze$éset ztotych), tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez tego Uczestnika w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika;

2.3. zasgdza od Odwolujgcego — wykonawcy ,Keller - Polska” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim na rzecz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Zaktadu Ustug Wodno-Melioracyjnych i
Rekultywacji Spotka jawna M.S. A.G. z siedzibg w Sandomierzikwote 4491,14 zt (stownie: cztery tysigce czterysta

dziewieédziesiat jeden ztotych czternascie groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych

przez tego Uczestnika w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Czionkowie: i,

Sygn. akt: KIO 1104/26
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego dziata Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:
~Rozbudowa lewego watu p. powodziowego rzeki Wisty od ujscia potoku Koscielnickiego do ujscia rzeki Nidzicy. Odcinek
1 — Lewy wat rzeki Wisty od ujscia potoku Koscielnickiego do przepompowni P1, gm. Igotomia- Wawrzericzyce (14,520
km), Odcinek 2 — Lewy wal rzeki Wisty na terenie gm. Nowe Brzesko (2,820 km), Odcinek 3 — Lewy wat rzeki Wisty od m.
Morsko do ujscia Nidzicy (10,160 km) gm. Koszyce. Czes¢ 2 Odcinek 2 — Lewy wal rzeki Wisty na terenie gm. Nowe
Brzesko (2,820 km)’, numer referencyjny: K.ROZ.2710.52.2025.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2025
roku, numer publikacji ogtoszenia: 521350-2025, numer wydania: Dz.U. S: 151/2025. Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonawca ,Keller - Polska” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
(dalej jako: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego i
zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, polegajace na:
1) zaniechaniu prawidiowej kwalifikacji podmiotowej Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J. M.S., A.G.
(dalej: ,ZUWMIiR”) w zakresie braku podstaw wykluczenia, ktérej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 139
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentow (dalej: ,U.o.k.k.”) oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,U.z.n.”) oraz naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp,
2) zaniechaniu dokonania rzetelnej i obiektywnej oceny wyjasnien ztozonych przez ZUWMIR i ERTER, w szczegolnosci
poprzez zaniechanie weryfikacji twierdzen zawartych w tych wyjasnieniach oraz zaniechanie wymagania przedstawienia
dowoddéw potwierdzajgcych  wskazywane okoliczno$ci, a nastgpnie bezpodstawne uznanie ogdlnych
i nieweryfikowalnych wyjasnien za wystarczajgce, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ZUW MiR, pomimo
ze wyjasnienia te nie umozliwialy obiektywnej oceny prawidlowosci jej tresci, ktérej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp,
3) wyborze oferty zlozonej przez ZUWMIR jako najkorzystniejszej, ktorej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 U.o.k.k. w zw. z art. 3 ust. 1
U.z.n. oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp,
4) zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ZUWMIR, podczas gdy ze zgromadzonego w toku
postepowania materialtu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze w przedmiotowej sprawie doszio do zawarcia
zakazanego porozumienia, ktorego celem i skutkiem byto zakidcenie konkurenciji miedzy wykonawcami biorgcymi udziat
w przetargu tj. miedzy wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ERTER sp. z o.0. (dalej: ,ERTER”) ¢
ZUWMIR, a ktére polegato na uzgadnianiu przez wyzej wymienionych warunkéw sktadanych ofert, a w szczegélnosci
zakresu prac i cen, ktérej to czynnosci Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 U.o.k. k. w zw. z art. 3 ust. 1 U.z.n,,
5) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej, ktorej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 239 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ZUWMIR jako najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ZUWMIR i ztoZzonej przez niego oferty oraz odrzucenia oferty ZUWMIR,
4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit 0 przeprowadzenie dowoddow:
- z dokumentéw zgtoszonych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam wskazane,



- z zeznan Swiadka S.Z. na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, w tym na okolicznos¢ udziatu $wiadka w
sporzgdzaniu ofert, w tym czesci skladowych ofert (m. in. kosztoryséw) ZUWMIR i ERTER, pism skladanych w toku
Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym wyjasnien na wezwania Zamawiajgcego, wczesniejszej
wspotpracy $wiadka z ZUWMIR i/ lub ERTER, w tym w zakresie tego, na czyje zlecenie penit funkcje kierownika budowy
w ramach realizacji inwestycji oraz na okolicznos¢ charakteru wspoipracy, relacji, powigzan miedzy ZUWMIR i ERTER, a
w szczegolnosci znajomosci i wzajemnych kontaktéw miedzy wspodlnikami lub cztonkami organéw zarzadzajgcych obu
wymienionych spotek.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa lewego watu p. powodziowego rzeki Wisty na terenie gm. Nowe Brzesko
(2,820 km). Zgodnie z punktem 10.1.1. Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: SWZ) na oferte skladajg sie: 1)
Formularz oferty zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ, 2) Kosztorys ofertowy.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zostato ztozonych 9 ofert, w tym oferta Odwotujgcego, oferta
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjinych ERTER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jedrzejowie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego (dalej jako: ,ERTER”) oraz oferta wykonawcy
- Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych i Rekultywaciji Spotka jawna M.S. A.G. z siedzibg w Sandomierzu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego (dalej jako: ,ZUWMIiR”). Do ofert Wykonawcy zatgczyli kosztorysy
ofertowe sporzgdzone zgodnie z Zatgcznikiem Nr 4 do SWZ — Wz6r kosztorysu ofertowego.

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy wielokrotnie wzywat oferentéw, w tym

wykonawcow ERTER i ZUWMIR, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaréwno tresci ztozonych ofert, razgco niskiej ceny
i innych. Mianowicie, Zamawiajacy wzywat ZUWMIiR do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty - wezwania z dnia
12.09.2025 r. oraz z dnia 24.11.2025 r. 25.11.2025 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawca ZUWMIR

udzielit wyjasnien pismami z dnia 30.11.2025 roku. Zamawiajgcy wezwat réwniez wykonawce ERTER do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty z dnia 24.11.2025 roku i 25.11.2025 roku. Wykonawca ERTER udzielit wyjasnien

w odpowiedzi na powyzsze wezwania pismami z dnia 1.12.2025 r.

W dniu 15.01.2026 r. Zamawiajgcy wezwat zarowno ERTER jak i ZUWMIR do ztozenia wyjasnieh wskazujac, ze:
.W toku badania ztozonych w postepowaniu ofert oraz analizy sukcesywnie przedktadanych przez Wykonawcdw danych,
Zamawiajgcy dostrzegt zbiezno$é dokumentéw Wykonawcy z informacjami przekazywanymi przez innego uczestnika
postepowania przetargowego (...).”. Zamawiajgcy sprecyzowat ponadto pytania w zakresie ktérych oczekiwat od ww.
Wykonawcdw konkretnych odpowiedzi. ERTER i ZUWMIR udzielili stosownych wyjasnien w dniu 17.01.2026 r.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow ERTER i ZUWMIR do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty
(wezwania z dnia 16.01.2026), na ktére ww. wykonawcy udzielili stosownych odpowiedzi. Ponadto, Zamawiajgcy w dniu
18.01.2026 r. wezwat ZUWMIR do wyjasnienia i poprawienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz w dniu
24.01.2026 r. wezwat do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego. ZUWMIR udzielit stosownych wyja$nien.

Oferta wykonawcy ERTER zostata odrzucona w dniu 29 stycznia 2026 roku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy
Pzp w zwigzku z nieprzedtuzeniem przez niego terminu zwigzania ofertg w postepowaniu.

W dniu 27 lutego 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce Zaklad Ustug Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J. M.S., A.G.. Odwotanie od powyzszej czynno$c
Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, wniést Odwotujgcy w dniu 9 marca 2026 roku.

W dniu 13 marca 2026 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryinych ERTER Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako: ,ERTER”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W dniu 16 marca 2026 roku wykonawca Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych
i Rekultywacji Spotka jawna M.S. A.G. z siedzibg w Sandomierzu (dalej jako: ,ZUWMIR”) zgtosit przystgpienie dc
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow
spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita opozycje Odwolujgcego przeciwko przystapieniu wykonawcy ERTER do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — ztozong na piSmie w dniu 15 kwietnia 2026 roku — w toku posiedzenia
niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazywat, ze oferta wykonawcy ERTER zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp w zwigzku z nieprzedtuzeniem przez niego terminu zwigzania ofertg w postepowaniu, wykonawca ERTER
nie wnioést odwotania od tej czynnosci Zamawiajgcego w zwigzku z czym utracit status wykonawcy w postepowaniu



0 udzielenie zamowienia, a w konsekwencji nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba zgadza sie, ze ERTER utracit status wykonawcy w tym postepowaniu z uwagi na fakt, ze jego oferta zostata
prawomocnie odrzucona. Niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy lIzba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie
uprawdopodobnit, ze ERTER nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit, tj. na
korzy$¢ Zamawiajgcego. Izba w szczegdlnosci wzieta pod rozwage charakter i wage zarzutdbw podnoszonych przez

Odwolujacego, a dotyczacego réwniez wykonawcy ERTER, ktoremu Odwolujgcy zarzuca, ze w ramach tego
postepowania wykonawca ERTER zawart z wykonawcg ZUWMIR zakazane porozumienie, ktdrego celem i skutkiem byto
zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami biorgcymi udziat w przetargu. Z uwagi na wage i skutki zarzucanego czynu,

w ktorym miat bra¢ udziat rowniez ERTER jako wykonawca sktadajgcy oferte w ramach niniejszego postepowania, Izba
stwierdzita, ze ERTER niewatpliwe wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, a $rodek
ochrony prawnej — jakim jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — przystuguje mu jako ,innemu

podmiotowi”, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 13 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w cato$ci.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania w dniu 15 kwietnia 2026 roku, a nastepnie
ponownie w dniu 5 maja 2026 roku, obaj Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — ERTER i
ZUWMIR zlozyli do protokolu oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w cato$ci.

W postepowaniu odwotawczym zostaty ztozone ponadto:

- stanowisko procesowe przystepujgcego ERTER wraz z dowodami z 13 kwietnia 2026 roku,

- wniosek dowodowy w postaci pisemnego o$wiadczenia p. S.Z. przekazany przez przystepujgcego ERTER w dniu 15
kwietnia 2026 roku,

- wniosek dowodowy z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu Drwinia Dtuga w km 0+000- 1+209
m. Brzegi, gm. Wieliczka, w km 1+209 - 4+600 m. Krakéw, gm. Krakéw”, ztozony przez przystepujgcego ZUWMIR w
dniu 15 kwietnia 2026 roku,

- pismo Odwolujgcego wraz z wnioskami dowodowymi z dnia 4 maja 2026 roku,

- stanowisko procesowe przystepujgcego ERTER wraz z dowodami z dnia 4 maja 2026 roku,

- pismo przystepujgcego ZUWMIR z wnioskiem dowodowym z dnia 5 maja 2026 roku.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody ztozone przez Odwolujacego, jak
i przez Uczestnikow postepowania odwotawczego, a takze stanowiska Stron i Uczestnikow postepowania
odwolawczego, ztozone w pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego i Uczestnikow postepowania odwotawczego,
tj.:

- zestawienia podobienstw w zakresie poszczegdlnych pozyciji kosztorysow ERTER, ZUWMIR i odmiennosci cenowych
tych samych pozycji kosztorysu w ofercie Geosolid sporzgdzonego przez Odwotujgcego jak i sporzadzonego przez
Odwotujgcego poréwnania 9 kosztoryséw oferentow;

- oSwiadczenia p. S.Z;

- zaswiadczenia z ZUS i US o istniejgcych zaleglosciach ERTER,;

- informacji o wyborze i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w postepowaniu pn.: ,Kontrakt 3D.3 ,,teg IV — rozbudowa
lewego watu rzeki w km 0+082-5+030 na terenie gm. Gorzyce oraz prawego wat w km 0+000-5+236 na terenie gm.
Gorzyce’;

- referencji wystawionych na rzecz ERTER, dot. zamowienia: ,Budowa prawego watu rzeki Biata wm. Tarndow';

- kopii dowodu rejestracyjnego ciggnika rolniczego;

- wydruku z Rejestru BDO;

- informaciji o wyborze oferty ERTER w czesci 2 w postepowaniu pn. Prace utrzymaniowe na potokach: Koscielnicki,



Struga Rusiecka, Drwinka" - sygn. sprawy K.ROZ.2710.93.2025, w ramach czeSci nr 2 tj. ,Prace utrzymaniowe potoku
Drwinka wkm 0+000-1+700 i 2+300-4+600 m. Krakdw, gm. Krakow',

- informacji o wyborze oferty ERTER w prowadzonym postepowaniu ws. zawarcia umowy ramowej pn.;,Utrzymanie

wod, urzgdzern wodnych oraz pozostatych obiektow gospodarki wodnej na terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Kielcach’;

- informacji o wyborze oferty ERTER w postepowaniu ws. udzielenia zamoéwienia czgstkowego pn. ,Utrzymanie wod,

urzgdzern wodnych oraz pozostatych obiektéw gospodarki wodnej na terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Kielcach -
Kompleksowe utrzymanie rzeki Nidzicy w km 54+300-55-600 m. Czestoszowice, gm. Ksigz Wielki, pow. miechowski, woj.

Matopolskie™:

- korespondenciji prowadzonej z ERTER i z Odwolujgcym w ramach postepowania,Kontrakt. 3D.2/1 Budowa prawego

watu rzeki Biata wm. Tarnéw”wraz z protokotem odbioru koncowego;

- informaciji o wyborze oferty ZUWMIR w postepowaniu pn.: Realizacja robét budowlanych na trzech z szesciu odcinkdw
wehodzgcych w zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodno$ci biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy
ekologicznych i zwiekszenie retencji gruntowej, realizowanego w ramach Umowy nr FEPW.02.03-IW.01-0002/24 o
dofinansowanie Projektu wramach programu Fundusze Europejskie dla Polski W schodniej 2021-2027 Priorytet FEPW |1
Energia i klimat Dziatanie: 2.3. Bior6znorodno$c’;

- z dokumentéw postepowania prowadzonego przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Zespot Swigtokrzyskich i
Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w Kielcach pn..,Kompleksowe udroznienie ciekow na obszarze delty

Umianowickiej realizowane w ramach programu LIFE4DELTA _PLWw tym: oferty ZUWMIR, zawiadomienia
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ERTER,;

- z dokumentéw postepowania prowadzonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Panstwowe Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie pn.:,Remont uszkodzonych ubezpieczen brzegu lewego, usuniecie roslinnosci

ptywajgcej wraz z odcinkowym udroznieniem koryta rzeki Drwinia Diuga w km 0+000- 1+209 m. Brzegi, gm. Wieliczka,

wkm 1+209 - 4+600 m. Krakdw, gm. Krakdw', w tym: oferty ERTER, informacji o wyborze oferty ERTER, poswiadczenia
wykonania rob6t wystawionego przez ZUWMIR, wezwania Zamawiajacego do ERTER wraz z odpowiedzig i protokotem;

- z dokumentéw postepowania prowadzonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Panstwowe Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie pn.: ,Realizacja robét budowlanych na trzech z szesciu odcinkéw wechodzgcych w
zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodnoSci biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy ekologicznych

i zwiekszenie retencji gruntowsgj (...), w tym: oferty ZUWMIR, Formularza JEDZ ZUWMIiR, pisma ZUWMIiR z 18.09.2025
wraz z zatgcznikiem;

- z dokumentéw postepowania prowadzonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Panstwowe Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie pn.: ,Realizacja robét budowlanych na dwoch z szesciu odcinkéw wehodzgcych w
zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodnosci biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy ekologicznych

i zwigkszenie retencji gruntoveyj (...), w tym: oferty ZUWMIR, formularza JEDZ ZUWMIR, zawiadomienia o odrzucenil
oferty,

- zapytania Odwotujgcego z dnia 30 marca 2026 roku w trybie dostepu do informacji publicznej skierowane do Zespotu

Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w Kielcach wraz z odpowiedzig z dnia 2 kwietnia 2026 roku;

- zapytania Odwolujgcego z dnia 13 marca 2026 roku w trybie dostepu do informacji publicznej skierowane do

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Panstwowe Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie wraz z
odpowiedzig z dnia 30 marca 2026 roku;

- zapytania Odwolujgcego z dnia 4 marca 2026 roku w trybie dostepu do informacji publicznej skierowane do

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Panstwowe Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie wraz z
odpowiedzig z dnia 17 marca 2026 roku;

- potwierdzenia przekazania przez Zamawiajgcego na platforme Zamawiajgcego Zawiadomienia o odrzuceniu oferty z

dnia 24 marca 2026 r.;

- oferty ZUWMIR ztozonej w postepowaniu pn.: Realizacja robdt budowlanych na dwdch z szesSciu odcinkdw
wehodzgcych w zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodno$ci biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy
ekologicznych i zwiekszenie retencji gruntowej (...);

- Formularza JEDZ ERTER,;

- pism ZUWMIR do Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 3.12.2025r., 8.12.2025 r., 14.01.2026 .
i12.02.2026 r.;

- pisma ZUWMiR do Urzedu Miejskiego w Makowie Mazowieckim z dnia 14.01.2026 r.;

- pisma ZUWMIR z dnia 14.01.2026 r. do Zespotu Elektrowni Wodnych Niedzica S.A. Urzedu Miejskiego w Makowie
Mazowieckim;

- wniosku p. M.S. o dostep do informacji publicznej w sprawie jednego z zadan jakie znalazly sie w wykazie Enerco
Energy Sp. z 0.0. w ramach do$wiadczenia kierownika budowy ,Budowa malej elektrowni wodnej na istniejacym progu



pietrzgcym wraz z nie bedg infrastrukturg na rzece Orzyc.” z dn. 17.02.2026 r;

- pism Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27.01.2026 r., z dnia 2.02.2026 r. i z dnia
11.02.2026 r.;

- pism ERTER z 28.01.2026 r. i z dnia 4.02.2026 r. skierowanych do Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego;

- protokotu odbioru koricowego zadania pn.: ,Budowa 3 przyrodniczych Sciezek dydaktycznych wraz z infrastrukturg
fowarzyszgcq wramach realizacji projektu LIFE17 NAT/PL/000018 pn. ,Renaturyzacja $rédlgdowej delty rzeki Nidy’;

- Informaciji z otwarcia ofert z dnia 19.09.2025 r., znak sprawy: ZPK-FES_I.384.4.2025 z dnia 19.09.2025 r.;

- ogloszenia o wyniku postepowania z dnia 07.10.2025 r., znak sprawy ZPK-FES_1.384.4.2025;

- ogloszenia o wyniku postepowania po powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 21.10.2025 r., znak sprawy:

ZPK-FES_1.384.4.2025;

- Informaciji z otwarcia ofert z dnia 06.10.2025 r., znak sprawy: K.R0Z.2710.94.2025; i K.ROZ.2710.93.2025;

- Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31.10.2025 r., znak sprawy: K.R0OZ.2710.94.2025;

- Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 zaméwienia z dnia 14.11.2025 r., znak sprawy:

K.ROZ.2710.93.2025;

- protokotu z odbycia wizji lokalnej z dnia 14.05.2025 r. w sprawie K.R0Z.2710.25.2025 oraz w sprawie
K.ROZ.2710.26.2025;

- Informaciji z otwarcia ofert z dnia 12.05.2025 r., K.ROZ.2710.6.2025;

- Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.08.2025 r., K.ROZ.2710.6.2025;

- Dziennika budowy nr 5 z 2022 r;

- propozyciji odbioru koncowego z karami nr 9/ERTER/200200;

- pisma od Odwotujgcego odno$nie naliczania kar z 04.02.2022 r;

- zestawienia wystawionych faktur;

- pisma z dnia 09.08.2022 r. w sprawie rozliczen ERTER z Odwotujgcym;

- pisma Zamawiajgcego z dnia 26.07.2022 r. znak: KR.JRP0.0852.23.3.2022.01; z dnia 18.01.2022 r. znak:
KR.JRP0.081.23.1.2021.MG;

- pisma Odwolujgcego z dnia 21.01.2022 r;

- pisma Zamawiajgcego nr KR.JRP0.081.23.1.2021.MS.

- wyjasnien ceny oferty z dnia 24.09.2026 r. ziozonych przez ERTER do Zespotu Swietokrzyskich i Nadnidzianskich
Parkéw Krajobrazowych w Kielcach;

- wyjasnien ceny oferty z dnia 30.11.2025 r. ztozonych przez ZUWMIR do Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie;

- oferty ERTER ztozonej w ramach postepowania pn.:,Wykonanie robét hydrotechnicznych w oparciu o dokumentacje
projektowg w ramach realizacji projektu nr 1 (...)”prowadzonego przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Zespot
Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w Kielcach wraz z Zatgcznikiem nr 10;

- oferty ZUWMIR ztozonej w ramach postepowania pn.;,Rozbudowa lewego watu p.powodziowego Wisty (...) Cze$¢ 2
Odcinek 2”prowadzonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Panstwowe Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie;

- wniosku Odwolujgcego z dnia 17.03.2026 r. w trybie dostepu do informacji publicznej skierowane do Zespotu
Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w Kielcach wraz z odpowiedzig z dnia 20 kwietnia 2026 roku.

Ponadto, Izba przeprowadzita dowéd z zeznan $wiadka p. S.Z. na okolicznos¢ udziatu $wiadka w sporzadzaniu ofert, w
tym czesci skladowych ofert (m. in. kosztoryséw), pism sktadanych w toku Postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym wyjasnien na wezwania Zamawiajgcego, wczesniejszej wspotpracy $wiadka z ZUWMIR i/ lub
ERTER, w tym w zakresie tego, na czyje zlecenie petit funkcje kierownika budowy w ramach realizacji inwestycji oraz
na okoliczno$¢ charakteru wspotpracy, relacji, powigzan miedzy ZUWMIR | ERTER, a w szczegdélnosci znajomosci i
wzajemnych kontaktéw miedzy wspdlnikami lub czionkami organéw zarzgdzajgcych obu wymienionych spotek.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi



wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2025
poz. 1714) stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2026 poz. 85) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona
przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie
dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

Istota zarzutéw odwotania dotyczyta naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp. Odwolujgcy podnosit, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, Zze doszto do zawarcia zakazanego porozumienia, ktérego
celem i skutkiem byto zakitocenie konkurenciji miedzy wykonawcami bioragcymi udziat w przetargu tj. miedzy wykonawcg
ERTER a ZUWMIR, kiére polegato na uzgadnianiu przez tych wykonawcow warunkow sktadanych ofert,
a w szczegolnosci zakresu prac i cen.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze stwierdzenie zmowy przetargowej mozna oprze¢ na
postawie wiarygodnych przestanek, co zresztg w sposob bezposredni wynika z dyspozyciji art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, a nie wylacznie na dowodach. Racje ma Odwolujgcy podnoszac, ze: ,z oczywistych bowiem wzgledéw, zwtaszcza
dla podmiotow nieuczestniczgcych w zmowie przetargowej, pozyskanie dowodow na jej istnienie jest niezwykle trudne,
Jesli nie niemoZliwe. Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo zgodnie dopuszczajg moZzliwo$c oparcia sie na przestankach
wskazujgcych na istnienie pomiedzy uczestnikami postepowania przetargowego niedozwolonego porozumienia,
wtym w szczegolno$ci podobieristwa sktadanych dokumentéw oraz ciggu zachowan.”.

W tym zakresie na uwage zastuguje poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt: XVIl AmA 79/21, w ktérym wskazano m.in., ze:,Dowody na ktorych
Sad opart powyzsze ustalenia dotyczgce zawarcia porozumienia miedzy przedsiebiorcami byly jedynie dowodami
posrednimi, co nie powoduje jednak, Ze sg one mniej wiarygodne niz dowody posrednie. W sprawie brak byto dowoddéw
bezposrednich zawarcia takiego porozumienia, co jest znamienne w tego typu sprawach. Z racji groZzgcych sankcji
porozumienia antykonkurencyjne majg zazwyczaj sekretny charakter, co prowadzi do tego, Ze brak jest dowodow
bezposrednich, gdyz wiekszo$¢ uzgodnierr pomiedzy porozumiewajgcymi sie stronami zapada w formie ustnej. Dlatego
ustalenia faktyczne czesto oparte sg na domniemaniach faktycznych i dowodach posrednich. Domniemania faktyczne
zgodnie z KPC pozwalajg na uznania za ustalone faktéw majgcych istotne znaczenia dlarozstrzygniecia sprawy, jezeli
taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw Na dopuszczalno$¢ moZliwosci ustalenia naruszenia regut
konkurencji na podstawie domnieman faktycznych wskazywat tak Sgd Najwyzszy (np. wyrok z 9 sierpnia 2006r IISK 6/06)
Jak i Trybunat Sprawiedlino$ci Unii Europejskiej (np. wyrok z 7 stycznia 2004 C-204/00, wyrok z 27 wrzesnia 2007r, T-
44/02). (...) Jednoczesnie zdaniem Sadu nie istniaty inne wiarygodne wyttumaczenia dla ktorych powyzsze fakty nalezato
interpretowac inaczej niz jako realizacje uzgodnier: poczynionych pomigdzy przedsiebiorcami. (...) Zatem pomimo braku



dowodow bezpos$rednich zawartego porozumienia, w $Swietle doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania, oczywiste jest w sprawie, Ze doszto do zawarcia przez ukaranych przedsigbiorcéw, zakazanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, gdyz ich zachowan nie mozna wyttumaczy¢ w inny sposob, niz istnieniem
zmowy przetargowey. (...) Przy czym porozumienie to spetniato definicje ustawowg okreslong w art. 4 pkt 5 uokik, gdyz
przez porozumienie rozumie sie kazde uzgodnienie, dokonane w jakiekolwiek formie przez dwdch Ilub wigcej
przedsigbiorcow. Zatem forma w jakiej J. t. (1) i (...) uzgadniali miedzy soba warunki sktadanych ofert i sposéb
postepowania pozostaje bez znaczenia. Nievwgtplivie jest bowiem, ze taka koordynacja dziatania istniata miedzy nimi, a
brak jest podstaw do uznania, ze opisane w stanie faktycznym zachowania przedsiebiorcéw, z uwagi na ich powtarzalny
schemat dziatania w kolejnych przetargach, nie wynikaty z ich wzajemnych i Swiadomych uzgodnien. Wrecz odwrotnie
pozwalafo to stwierdzic, ze byta to celowa i Swiadoma strategia obu przedsigbiorcéw pozyskiwania zamowien publicznych,
za cene wyZszg, niz oferowana przez jednego z nich.”.

Jednakze Izba nie podziela wnioskéw Odwolujacego wywodzonych z przedstawionych przez niego okolicznosci, a
majgcych wskazywac¢ na niedozwolong koordynacje dziatan wykonawcéw, czyli dziatanie ,wspolnie i w porozumieniu”
noszace znamiona zakazanego czynu nieuczciwej konkurencii.

Zdaniem Odwolujgcego zachowania wykonawcow ERTER oraz ZUWMIR spefniajg kryteria zmowy przetargowe
w ujeciu horyzontalnym, a ich celem mogto by¢ ograniczenie konkurencji oraz zapewnienie okreslonego rozstrzygniecia
w postepowaniu przetargowym, co stanowi praktyke zakazang na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy wskazujgc na przestanki zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji powotywat
sie w szczegolnosci na fakt zbieznosci sposobu wyceny ofert przez obu wykonawcéw, jak i na zbieznos¢ tresci
fragmentow wyjasnien sktadanych przez tych wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Ponadto, powolywat sie na okolicznos¢ nieztozenia przez wykonawce ERTER o$wiadczenia o zgodzie na przedtuzenie
okresu zwigzania oferta.

Stusznie argumentowat przystepujacy ERTER, Ze: pdwofujgcy zarzucajgcy istnienie zmowy przetargowej jest
zobligowany do wykazania co najmnigj tych ,wiarygodnych przestanek”. Mogg byc¢ nimi obiektywne przestanki / fakty,
ktére w sposob jednoznaczny wskazujg na porozumienie miedzy wykonawcami majgce na celu zaktocenie konkurenciji.
Muszg by¢ one jednak konkretne. Catoksztatt okoliczno$ci sprawy ma pozwolic¢ na racjonalne i logiczne wyprowadzenie
Jednego tylko moZliwego wniosku, ti. Ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej. Nie moze zatem istniec¢, Zadne inne
logiczne wyttumaczenie / uzasadnienie podjecia przez wykonawcow okre$lonych dziatari w postepowaniu.”.

Tymczasem, kwestia zbieznosci wyceny ofert byla przedmiotem postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Zbiezno$¢ sposobu wyceny ofert miata wynikaé m.in.
z faktu, ze kalkulacja oferty byla uzgadniana z p. Stanistawem Zarobkiewiczem — kierownikiem budowy, z ktérym obaj
wykonawcy podjeli wspoiprace w ramach tego postepowania. W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcéw w tym zakresie
sg wiarygodne, a co wiecej zostaly potwierdzone w ramach dowodu przeprowadzonego przed Izbg, tj. dowodu
z przestuchania pana S.Z. w charakterze $wiadka, ktory potwierdzit, ze udzielat konsultacji obu wykonawcom w
kwestiach dot. wyceny ofert. Tym samym, za niezasadne Izba uznata watpliwosci wyrazane przez Odwotujgcego, ktory
wskazywat na okoliczno$é, ze wykonawca Geosolid sp. z 0.0., kiéry réwniez wspoipracowat z p. Stanistawem
Zarobkiewiczem, przygotowat kosztorys w sposéb istotnie odmienny od kosztoryséw ERTER i ZUWMIR. Podkresli¢
nalezy, ze wykonawca Geosolid sp. z 0.0. nie wskazywat w toku wyjasnien, ze przy sporzadzaniu kosztorysu
konsultowat sie z p. Stanistawem Zarobkiewiczem, a zatem za zbyt daleko idgcy nalezy uzna¢ wniosek Odwotujgcego,
ze: ,Gdyby bowiem rzeczywistg przyczyng zbieznosci ofert miat by¢ przeptyw informacji wynikajgcy z udziatu p.
Zarobkiewicza w ich przygotowaniu, nalezatoby oczekiwac, Ze jakiekolwiek podobienstwa do ofert ERTER i ZUWMIR
wystapityby rowniez w kosztorysie wykonawcy Geosolid’.

Co wiecej Swiadek p. Stanistaw Zarobkiewicz sktadajac zeznania wskazat, ze wykonawcy Ci - ERTER i ZUW MiF
- nie konsultowali sie ze sobg podczas przygotowania ofert.

Nadto, zasadnie zdaje sie wskazywaé przystepujacy ZUWMIR, ze;Z calg pewnoscig mozna za$ przyjgc, ze
gdyby Przystepujgcy ad. 1iad. 2 przed ztoZeniem ofert mieli $wiadomo$c, Ze ich ceny ofertowe powielajg sie, to — gdyby
zarzucone im porozumienie faktycznie miato miejsce — zapewne doprowadziliby do tego, Zeby ani jedna cena jednostkowa
nie byta wich ofertach identyczna.”. Logika i doSwiadczenie zyciowe wrecz prowadzi do wniosku, ze gdyby wykonawcy
faktycznie zawarli niedozwolone porozumienie antykonkurencyjne, ktére jak wskazuje sie w doktrynie i w orzecznictwie
niezwykle trudno wykaza¢ i udowodni¢, to majac Swiadomos¢é wspdlnych ustaleh i zbieznosci kosztoryséw raczej
staraliby sie unika¢ wielokrotnego powielania cen jednostkowych w zalgczanych do ofert kosztorysach,



tak aby Zamawiajgcy czy tez konkurencyjni wykonawcy nie powzieli podejrzen co do wspdinego opracowania ofert.

Takze zbieznoS¢ przytoczonych przez Odwotujgcego fragmentdw wyjasnien skiadanych przez ERTER i
ZUWMIR w toku postepowania o udzielenie zamodwienia - w ocenie Izby - nie jest wystarczajgca, aby uznac¢ tg
okoliczno$¢ za wiarygodng przestanke zawarcia porozumienia zakiocajgcego konkurencje.

Za absurdalny argument Odwotujgcego — majgcy wskazywac na podobienstwo wyjasnien obu wykonawcow —a w
konsekwencji - w domys$le na zawarcie niedozwolonego porozumienia - Izba uznaje to, ze Zamawiajacy wezwat
wykonawcow do wyjasnien ceny oferty w zakresie tych samych pozycji kosztorysowych.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze nie jest prawdg twierdzenie Odwolujgcego, ze obaj wykonawcy
zaoferowali identyczng stawke roboczogodziny 35 zt brutto, gdyz wykonawca ERTER zaoferowat wprawdzie stawke
roboczogodziny w wysokosci 35 zt ale ,netto”, co wynika ze strony 1 wyjasnien tego wykonawcy z dnia 1.12.2025 roku.

W ocenie Izby takie okolicznosci jak: ,fen sam sposob optymalizacji metod przemieszczania gruntu”czy ,ten sam
Sposob optymalizacji transportu i darmowej utylizacji/ przyjecia humusu w ramach kurséw powrotnych”, czy tez uzycie
koparek hydraulicznych o duzej pojemnosci, nie Swiadczy o zawarciu porozumienia, lecz o przyjeciu pewnych zatozen w
zakresie realizacji przedmiotowego zamoéwienia, w spos6b odmienny od Odwotujgcego, ale nie przesgdzajgcy o tym, ze
wykonawcy ERTER i ZUWMIR dokonywali uzgodnien w tym zakresie sktadajgc oferty w ramach niniejszege
postepowania. Moze za to $wiadczy¢ o metodologii optymalizacji kosztobw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
Odwolujacy nie wykazat, ze wskazane sposoby optymalizacji sg na tyle zindywidualizowane i niedostepne dla innych
uczestnikow rynku, ze ich przyjecie przez obu wykonawcéw jest w jakis sposob nadzwyczajne i wyjgtkowe, co mogtoby
faktycznie wzmacnia¢ argumentacje w kwestii zawarcia niedozwolonego porozumienia.

Z kolei uzycie w ramach wyjasnien skladanych przez obu wykonawcéw tych samych sformutowan, wskazanych
przez Odwolujgcego, réowniez nie Swiadczy o wspolnym przygotowaniu ofert czy tez wyjasnien. Owszem ta
powtarzalno$¢ mogtaby Swiadczy¢ o porozumieniu, ale nie jest to jedyne logiczne wyjasnienie. Sg to sformutowania na
tyle powszechnie uzywane w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, np. , niniejszym sktada wyjasnienia wraz z dowodami
na potwierdzenie, iz ztoZona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny’, czy ,Majgc na uwadze powyZzsze, nie ulega
waltpliwoSci, iz cena zaoferowana w ofercie nie jest razgco niska, lecz jest w peftni realna i oparta o rzeczywiste
uwarunkowania rynkowe’, czy tez "O$wiadczamy, iz cena oferfowa zostata skalkulowana przy zatozeniu, Ze wszystkie
osoby wykonujgce prace fizyczne, tj. wykonujgcych prace w sposob okreslony w art. 22 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (. Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) o ile prace te nie sq (bedg) wykonywane przez dang osobe w
ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub podwykonawce", ze ich powielanie w kolejnych wyjadnieniach przez réznych wykonawcéw nie budzi
zadnych zastrzezen. Izba za przekonujace uznata wyjasnienia uczestnikow, ze opierali oni na wczesniej przygotowanych
i skladanych w innych postepowaniach wzorach wyjasnien ceny oferty.

Z kolei to, Zze wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ERTER sp. z 0.0. nie zozyt oSwiadczenia o
zgodzie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg rowniez nie przesgdza o tym, ze jest to wylgcznie dziatanie podjete w
ramach porozumienia, zmierzajgce do wyeliminowania z postgpowania oferty zlozonej przez ERTER, tak by zamoéwienie
uzyskata drozsza z ofert. Istnialo bowiem inne logiczne wyjasnienie tej sytuacji przedstawione przez wykonawce
ERTER, a mianowicie znacznie przedtuzajgce sie postepowanie o udzielenie zaméwienia i trudna sytuacja finansowa
tego wykonawcy.

Stusznie podnosit przystepujacy ERTER, ze Pomimo, Ze ustawodawca nie wymaga aby zmowa Zzostafa
udowodniona (art. poprzez przedfozenie dowodu w postaci orzeczenia o stwierdzeniu zaistnienia zmowy przez uprawniony
organ), o tyle mozZliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w oparciu o powyzszg przestanke warunkuje istnienie ,wiarygodnych
przestanek”. Oznacza to ni mniej ni wiecej tyle, Ze Odwotujgcy zarzucajgcy istnienie zmowy przetargowej jest zobligowany
do wykazania co najmniej tych ,wiarygodnych przestanek”. Mogg by¢ nimi obiektywne przestanki / fakty, ktére w sposob
Jednoznaczny wskazujg na porozumienie miedzy wykonawcami majgce na celu zakiocenie konkurencji. Muszg byc one
Jednak konkretne. Caftoksztatt okolicznos$ci sprawy ma pozwolic na racjonalne i logiczne wyprowadzenie jednego tylko
mozZlinego wniosku, tj. Ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej. Nie moze zatem istnie¢, Zadne inne logiczne
wyttumaczenie / uzasadnienie podjecia przez wykonawcow okreslonych dziatar w postepowaniu”.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat wiarygodnych przestanek wskazujgcych w sposéb jednoznaczny i
niewatpliwy, ze wykonawcy ERTER i ZUWMIR zawarli porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencii.
Okolicznoéci przedstawione przez Odwotujgcego mozna bowiem wyttumaczy¢ réwniez w inny logiczny i racjonalny
sposéb. Natomiast twierdzenia Odwolujacego oparte sg jedynie na domystach i przypuszczeniach.

Izba zgadza sie z poglagdem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.08.2022 r., sygn. akt:



KIO 2051/22, przywotanym przez przystepujagcego ERTER, iz;Aby mozna stwierdzic, ze doszto do istnienia zmowy, w
okolicznosciach danej sprawy nalezy rozwazyc, czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na zawarcie takiego
porozumienia da sie zaobserwowac i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia. W
przecivnym razie, jesli ocena okoliczno$ci danej sprawy oraz zebrany materiat dowodowy nie wskazujg na wyrazne
symptomy zmowy przetargowej, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania woparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawa zamowien publicznych”.

Ponadto, za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut zaniechania dokonania rzetelnej i obiektywnej oceny wyjasnien
ztozonych przez ZUWMIR i ERTER. W ocenie Izby ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa, ¢
whnioski z tej oceny nie pozawalaty na stwierdzenie zmowy przetargowe;.

Odnosnie kwestii relacji obu wykonawcow, w tym w szczegélnosci wspétpracy w ramach innych postgpowan
przetargowych, to po pierwsze wskazac nalezy, ze wiekszo$¢ twierdzen i dowodéw powoltywanych przez Odwotujgcego
na tg okoliczno$¢ pozostawata poza granicami zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odwotaniu Odwotujgcy bowiem
w istocie nie przedstawit okolicznosci dotyczacych wczesniejszej wspbtpracy miedzy oboma podmiotami i ich relaciji
poza przywotaniem postepowania pn. ,Realizacja robot budowlanych na dwoch z szeSciu odcinkéw wechodzgcych w
zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodnosci biologicznej doliny Nidy, poprzez odbudowe korytarzy ekologicznych i
zwiekszenie retencji gruntowej, realizowanego w ramach Umowy nr FEPW.02.03-IW.01-0002/24 o dofinansowanie
Projektu wramach programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 Priorytet FEPW Il. Energia i klimat
Dziatanie: 2.3. Bioréznorodno$c, tji. na odcinku 1.1 Zwiekszenie retencji powierzchniowej i wgtebnej w miejscowosci
Umianowice oraz na odcinku 1.6 Renaturyzacja delty $rodlgdowej rzeki Nidy” (dalej ,Odbudowa Nidy’) — to tylko w
zakresie twierdzen, ze oba podmioty zawigzaty wspdtprace w ramach ww. postepowania oraz, ze ceny zaoferowane
przez ZUWMIR w postepowaniu dotyczgcym inwestycji na rzece Nidzie r6znig sie od cen zaoferowanych przez ZUW MR
w niniejszym postepowaniu, co — zdaniem Odwotujgcego — podwaza wiarygodno$¢ przedstawionego przez tego oferenta
wyjasnienia.

Pozostate twierdzenia i okolicznosci dotyczgce inwestycji na rzece Nidzie (pozostajace poza twierdzeniami
podnoszonymi w odwotaniu), jak i dotyczgce innych inwestycji wskazywanych przez Odwotujgcego, a powotywane przez
Odwolujacego w ramach pism procesowych i w toku rozprawy nalezato poming¢ jako wykraczajgce poza granice
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Podobnie Izba uznata, za niemajgce ze zwigzku ze sprawg dowody przedstawione
przez Odwotujgcego na okolicznosSci nie wynikajace z tresci odwotania.

Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze fakt wspodipracy miedzy podmiotami w ramach réznych postepowan
przetargowych nie Swiadczy o tym jeszcze, ze zawarli oni w ramach tego postepowania niedozwolone porozumienie,
tzn. majgce na celu zaktdcenie konkurencji. Odwotujacy w odwotaniu wskazywat na postepowania, gdzie wspdtpraca
opierata sie na zasadach podwykonawstwa. Takie relacje czesto wystepuja na rynku zamoéwien, gdzie wykonawcy
podejmujg wspolprace czy to w ramach konsorcjum czy na zasadach podwykonawstwa, by nastepnie w innych
postepowaniach konkurowac¢ ze sobg opierajgc sie na zasadach uczciwej konkurenc;ji.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego nie sg wystarczajgce, aby
uzna¢, ze w ramach niniejszego postepowania doszio do zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



